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ترجمه؛ عرصۀ تقابل زبا‌ن‌ها 
موردپژوهی ترجمۀ فارسی ابوالقاسم قراگوزلو از اتللوی شکسپیر[endnoteRef:1]  [1:  نسخهٔ کامل این مقاله در فصل‌نامهٔ مطالعات ترجمه،‌ تابستان ۱۴۰۳،‌شمارهٔ ۸۶، ص ۷۵-۹۰ به چاپ رسیده است. ] 


سمیه دل‌زنده‌روی 

ابوالقاسم‌خان قراگوزلو، (۱۲۴۵-۱۳۰۶) معروف به ناصرالملک، از رجال سیاسی دورۀ قاجار و اولین ایرانی بود که در دانشگاه آکسفورد تحصیل کرد. وی که از اولین مترجمانی است که شکسپیر را از زبان انگلیسی ترجمه کرده[endnoteRef:2]، به چالش ترجمۀ شکسپیر پاسخ می‌گوید و ادعا می‌کند می‌توان شکسپیر را با حفظ استقلال متن فارسی و اتکا به قابلیت‌های زبان فارسی ترجمه کرد. آنچه طرح این ادعا را قابل‌فهم می‌کند این است که این ادعا در زمانی مطرح می‌شود که ایران، در قیاس با غرب، در اوج عقب‌افتادگی فرهنگی و سیاسی است و هر روشنفکر ایرانی طبعاً با دیدن پیشرفت‌های غرب در همۀ حوزه‌ها احساس حقارت می‌کند، حال‌آنکه، حداقل در حوزۀ ادبیات، زبان فارسی در طی 1۵00 سال به قله‌هایی رفیع دست یافته که هر نوع ذلت و حقارتی را جبران می‌کند. زبانی که توانسته اندیشه‌های والای شاعران بزرگ ایرانی همچون سعدی، فردوسی و مولوی را بیان کند، طبعاً از بیان اندیشه‌های والای شکسپیر عاجز نیست. قراگوزلو خود در مقدمۀ ترجمه‌اش به این نکته تصریح می‌کند که زبان فارسی از سبقۀ شعری غنی‌ای برخوردار است و ادبای پیشین ایرانی در شعرسرایی گوی سبقت را از بقیه ربوده‌اند. او با توجه به این سابقه،‌ معتقد است معاصران می‌توانند با پیمودن «راه تازه» و جوییدن «عرصۀ دیگر»،‌ «بر گنجینۀ» رفتگان «گوهرهای شایگان» بیفزایند (قراگوزلو، ۱۲۹۶: ص ۵-۶). او کاملاً ‌با شکسپیر و سبک نوشتاری او آشناست چنان‌که در مقدمه به توصیف سبک شکسپیر می‌پردازد (۱۲۹۶: ص۳):  [2:  در 1278ش حسينقلی سالور (12۴7-1311) اولین ترجمهٔ اثری از شکسپیر را از زبان فرانسوی به نام «به تربیت در آوردن دختر تندخوی» به فارسی برگرداند (پرتوی، ۱۳۹۹: ص۱۳۹-۱۴۰).] 


در کلام اندک معنی بسیار گنجانیدن از خصایص او است و پاره‌ای از عباراتش مانند امثال در زبان انگلیسی جاری. در نظم خود تصنعاتی نموده ازقبیل ترک قافیه استعمال سکتۀ ملیح (به‌اصطلاح عروض) انتقال دنباله و وقفۀ کلام از شعری به شعر دیگر و بریدن نیمی از فرد- بالجمله نکاتی چند به کار برده است برای آنکه جریان شعر بر یک منوال طبه را ملالت نیاورد و گفتارش به گفتار عادی ماند و نیز گاهی به‌اقتضای حال قافیه یا نثر سنجیده آورده است.

در چنین شرایطی است که قراگوزلو ادعا می‌کند می‌توان شکسپیر را با اتکا به زبان فارسی ترجمه کرد و شکسپیر سخنی آنچنان والا نگفته که بیان آن از توان فارسی خارج باشد. پس ناصرالملک با انگیزۀ‌ اثبات این نکته به ترجمۀ اتللو می‌پردازد. 
قراگوزلو در سفرش به اروپا نمایشنامۀ اتللو را به فارسی ترجمه کرد که نسخۀ نهایی آن پس از بازخوانی‌ها و تصحیحات مکرر در 129۶ش نوشته شد. البته اثر دیگری از شکسپیر را نیز به نام «بازرگان وندیک» ترجمه کرد که محل بحث ما نیست. 
داستان تاریخی که فرزند ایشان در مقدمۀ اتللو آورده‌ نشان می‌دهد ایشان با آگاهی عمیق از زبان و فرهنگ انگلیسی و، از آن مهم‌تر، از زبان و شعر فارسی، دست به این ترجمه زده‌اند. در مقدمۀ این ترجمه به قلم فرزندشان، حسینعلی، چنین می‌خوانیم (قراگوزلو، ۱۹۶۱: ص۹)
مرحوم ابوالقاسم‌خان ناصرالملک پس از پایان تصدّی نیابت سلطنت در سال 1293 شمسی به سن پنجاه‌وهشت‌سالگی عازم اروپا گردید. شبی در حضور جمعی از دوستان که نزد ایشان گرد می‌آمدند و از هر دری سخن می‌راندند، صحبت از شاعر انگلیسی ویلیم شاکسپیر به میان آمد و یکی از حضار اظهار نمود که ترجمۀ منظومات و نقل معانی و عبارات آن شاعر شهیر به زبان فارسی امکان‌پذیر نمی‌باشد. ناصرالملک با این عقیده موافق نبود و از راه آزمایش و تفنّن درصدد برآمد چند سطر از یکی از آثار آن نویسنده را ترجمه نماید و به این منظور تصادفاً نمایشنامۀ اتللو انتخاب گردید. تفریح یک شب و ترجمۀ چند جمله ایشان را بر آن داشت که تمام داستان را به فارسی درآورد و به فاصلۀ چند سال بر اثر اصرار دوستان به ترجمۀ بارزرگان وندیک بپردازد.
بررسی این ترجمه اولین لحظه‌های رویارویی دو زبان و فرهنگ انگلیسی و فارسی را در عرصۀ ادبی نشان می‌دهد. این دو فرهنگ به‌ظاهر چندان قرابتی با هم ندارند، زیرا آبشخورهای فکری متفاوتی دارند، و چون زبان تجلی فرهنگ است طبیعی است شیوۀ بیان در دو زبان هم متفاوت باشد، چنان‌که، در آن زمان، ترجمۀ تحت‌اللفظی چندان قابل‌فهم نبوده است. شفیعی کدکنی نیز به تعبیر گولد (2018) همین نظر را در مقالۀ «در ترجمه‌ناپذیری شعر» مطرح می‌کند که البته منظورش از شعر، شعر فارسی و آن‌هم از نوع كلاسیک است. نکتۀ تأمل‌برانگیز این است که کدکنی دلیل ترجمه‌پذیری/ناپذیری شعر فارسی را در قرابت فرهنگی می‌داند و می‌گوید هراندازه دو زبان به‌لحاظ فرهنگی به هم نزدیک‌تر باشند (مثل فارسی و عربی) ترجمۀ شعر امکان‌پذیرتر است و بالعکس (گولد، ۲۰۱۸: ص۹؛ شفیعی کدکنی، ۱۳۸۱: ص۷۴۶). 
[bookmark: _Hlk168100993]ذکر این نکته لازم است که یکی از كارکردهای ترجمۀ ادبی، حفظ و تحکیم و افزودن بر قابلیت‌های زبان بومی در کنار دو کارکرد دیگر یعنی «افزودن بر تنوع و غنای ادبیات در فرهنگ بومی» و «ارائۀ هرچه شبیه‌تر از متن اصلی در زبان بومی» است (دل‌زنده‌روی و خزاعی‌فر، ۱۴۰۱: ص۴۹). دل‌زنده‌روی و خزاعی‌فر بر این باورند که «اگر ترجمه‌ای به قابلیت‌های زبان فارسی نمی‌افزاید و پیشنهادهای زبانی جدیدی نمی‌دهد، دست‌كم باید زبان فارسی را حفظ کند و تحکیم بخشد و به زبانی پر از رنگ‌وبوی ترجمه و گرته‌برداری‌های ناشی از عدم توانایی مترجم در بهره‌برداری از امکانات زبان بومی نوشته نشود» (۱۴۰۱: ص۵۳). بدون شک با ترجمۀ تحت‌اللفظی نمی‌توان به این مهم دست یافت و مترجم ناچار است «دست به خلاقیت زبانی بزند و راه‌های جدیدی در زبان و بیان ادبی باز کند» (۱۴۰۱، ص۵۳). این موضوع در خصوص متونی چون آثار شکسپیر، که در زبان خود اثری خلاق به‌ شمار می‌آیند، کاملاً صدق می‌کند و مترجم باید به دنبال خلق زبانی بدیع در فارسی (زبان مقصد) باشد تا بتواند شبیه‌ترین متن به اثر اصلی را از حیث سبکی و معنایی ارائه دهد (۱۴۰۱: ص۵۴). 
از همان سال‌های نخست آغاز ترجمه در دوران معاصر، مترجمان ایرانی از شکسپیر استقبال کردند و این استقبال تا به امروز نیز همچنان ادامه دارد. (نک. مترجم ۸۴). بررسی اجمالی ترجمه‌های شکسپیر به زبان فارسی نشان می‌دهد که این ترجمه‌ها را به سه گروه کلی می‌توان تقسیم کرد: گروه نخست خود را تحت سیطرۀ اندیشه و زبان شکسپیر می‌‎بینند و لذا خود را به شکسپیر و بازآفرینی زبانش متعهد می‌یابند. نمونۀ آن ادیب سلطانی در ترجمۀ ریچارد سوم است که پای‌بندی فوق‌العاده‌ای به زبان شکسپیر و حفظ عین تعبیرات او نشان می‌دهد. گروه دوم مترجمانی‌اند كه می‌کوشند رنگ‌و‌بوی خارجی متن را تا حد امکان بزدایند و متن را با قابلیت‌های بالفعل و بالقوۀ زبان فارسی بازنویسی کنند. نمونۀ آن عبدالله کوثری است که ریچارد سوم او تقابل آشکار این شیوۀ ترجمه با شیوۀ گروه اول را نشان می‌دهد. گروه سوم روششان ترکیبی از دو روش فوق است، یعنی هم نشانه‌های ترجمۀ تحت‌اللفظی در کارشان دیده می‌شود و هم نشانه‌های ترجمۀ خلاق. ترجمۀ ژولیوس سزار از فرنگیس شادمان نمونه‌ای از این شیوۀ است. خانم شادمان در استفاده از تعبیرات شکسپیر افراط نمی‌کند، ولی در جاهایی عین تعبیر او را می‌آورد و معنی یا مقصود را در پانویس توضیح می‌دهد (خزاعی‌فر، ۱۴۰۰: ص۴۳-۴۴). بنابراین با تنوعی از روش‌ها در ترجمۀ شکسپیر روبه‌رو بوده‌ایم. با توجه‌ به قولی که از ناصرالملک در بالا نقل کردیم، ایشان در مقام نظر مدعی شده که می‌خواهد با قابلیت‌های زبان فارسی، شکسپیر را ترجمه کند. پس از جهت نظری در گروه دوم قرار می‌گیرد. هدف این تحقیق هم این است که ببینیم آیا در عمل کار ایشان منطبق با ادعایشان است یا خیر و آیا بدین طریق می‌توان گفت ترجمۀ وی نمونه‌ای از مقاومت در برابر تفوق فرهنگی و زبانی غرب است؟
در ادبیات مطالعات ترجمه، از دو شیوۀ ترجمه بحث می‌شود: یکی بومی‌سازی (یا غرابت‌زدایی یا آشناسازی) و دیگری آشنایی‌زدایی که کم‌وبیش همان شیوۀ ترجمۀ تحت‌اللفظی است (نک. شلایرماخر، 1992: ص41-2؛ ونوتی، 1995: ص21). براساس مطالب پیش‌گفته، روش قراگوزلو را می‌توان نوعی بومی‌سازی دانست، ولی درخصوص بومی‌سازی نکتۀ قابل‌توجه آن است که، در عمل، مترجم با شباهت‌ها و تفاوت‌ها سروکار دارد و عناصر متفاوت همیشه «بومی» نمی‌شوند، یعنی با عناصری موجود در زبان مقصد جایگزین نمی‌شوند، بلکه مترجم برای ترجمۀ موارد متفاوت در چهارچوب قابلیت‌های زبان مقصد عناصری را خلق می‌کند. به همین دلیل ترجمه را نوعی نگارش خلاق نامیده‌اند. به گفتۀ پولیزوتی (۲۰۱۸: ص۵۳) «مترجم هم در قبال متن اصلی و هم در قبال خواننده مسئولیت معینی دارد ولی در خدمت آنها نیست. مترجم چیزی جدید خلق می‌کند، چیزی که اثر اصلی را تضعیف نمی‌کند، بلکه چیز ارزشمندی را به ادبیات جهان می‌افزاید.» (تأکید از نگارنده)
فرهنگ‌های دوزبانه كار مترجم را به «جایگزینی عناصر متفاوت متن اصلی با عناصر بومی» فرومی‌كاهند. چون در مقابل هر واژۀ انگلیسی معادلی فارسی آورده‌اند، ولی این معادل‌ها ممکن است فقط بخشی از معنی واژۀ انگلیسی را دربربگیرند، به‌علاوه خارج از بافت هم هستند. پس ترجمۀ مبتنی‌بر فرهنگ‌های لغت دوزبانه، یعنی هیچ زبانی از زبانی دیگر کم نمی‌آورد و لذا ادعای قراگوزلو مبنی‌بر نشان‌دادن توانایی زبان فارسی در برابر انگلیسی بی‌وجه می‌شود، چون توانایی دو زبان، یكسان فرض شده است؛ درحالی‌كه، خلاف این نكته صحت دارد (نک. یاکوبسن،‌۱۹۵۹). آنچه مدنظر قراگوزلو بوده این است که اگر شکسپیر می‌خواست با ابزار زبان فارسی اتللو را بنویسد، فارسی این توانایی را در اختیار او می‌گذاشت و حالا مترجمی که به زبان فارسی و ابزار بیانی آن تسلط دارد قادر است این کار را بکند، یعنی متنی را که شکسپیر به زبان انگلیسی نوشته با ابزار زبان فارسی به فارسی بنویسد. این سخن یادآور نظر درایدن (۱۹۹۲) است که می‌گفت به‌گونه‌ای ترجمه می‌کرده که اگر نویسندۀ اصلی (ویرژیل) زبان مقصد (انگلیسی) را می‌دانست همان‌طور می‌نوشت (۱۹۹۲:ص۱۷۴).
پس وظیفۀ مترجم این است که معادل هر لفظ نویسنده را، نه در کتاب لغت، بلکه در گنجینۀ زبان فارسی جست‌وجو کند. قصد قراگوزلو هم این بوده که زبان فارسی هم در این رویارویی زبانی نمود یابد و قابلیت‌های آن به نمایش گذاشته شود. به‌عبارت‌ِدیگر، قراگوزلو نه اتللویی می‌خواهد که تعبیراتش تحت‌تأثیر زبان بیگانه نوشته شده باشد و نه اتللویی که ایرانی شده باشد، بلکه اتللویی می‌خواهد که زبان آن از ظرفیت زبان فارسی بهره برده باشد.
برای انجام این پژوهش، صد جمله از پردۀ اول، مجلس اول و بخشی از مجلس دوم متن اصلی انتخاب و با ترجمۀ قراگوزلو مقابله شد. در این مطالعه واحد بررسی را «تعبیر» در نظر گرفتیم که مراد از آن هر واژه، عبارت، اصطلاح یا ضرب‌المثل است که اندیشه‌ای واحد را بیان می‌کند. پس تعبیر، در تعریف ما، مفهومی بسیار وسیع دارد و به شیوۀ به‌لفظ‌درآوردن یا به‌عبارت‌آوردن هر اندیشه اطلاق می‌شود. گاه اندیشه‌ای با یک واژه بیان می‌شود؛ گاه با چند واژه. گاه اندیشه‌ای حاوی استعاره‌ای است که بر اثر کثرت استعمال فسیل شده و به ضرب‌المثل یا اصطلاح (idiom) تبدیل شده و گاه بدیع است و اولین بار به‌ کار رفته است. به همۀ این موارد «تعبیر» اطلاق می‌شود. 
تعبیرات را می‌توان به دو دستۀ کلی تقسیم کرد: 
1. تعبیراتی که ترجمۀ تحت‌اللفظی آنها در فارسی غلط است: 

thou didst hold him in thy hate. 
[او را در کینه‌ات نگه می‌داری][endnoteRef:3] (از او کینه در دل داری.)  [3:  ترجمه‌های تحت‌اللفظی در این بخش از نگارنده است و داخل کروشه قرار داده شده است. ترجمهٔ داخل پرانتز از قراگوزلو است.






















] 

2. تعبیراتی که ترجمۀ تحت‌اللفظی آنها در فارسی غیرمتداول یا غیرفصیح است: 

By the faith of man. 
[به ایمان مرد قسم!] (به مردانگی قسم!) 
But he, as loving his own pride and purposes.
[اما او چون غرور و مقاصد خویش را دوست می‌دارد] (اما از آنجا که او در بند غرور و خیالات خویش است).
در نمونه‌های زیر (1-1۸)، مترجم از روش جایگزینی یا، به تعبیر پیم (۲۰۱۳)، معادل‌های طبیعی استفاده كرده است؛ یعنی به‌جای اكتفا به ترجمۀ تحت‌اللفظی تعبیرها، معادل طبیعی آنها را در زبان فارسی جسته و جایگزین كرده است (تعبیرهای مدنظر ایتالیک شده است): در ترجمۀ نمونۀ 1، برای horribly معادل «سخت»، برای bombast circumstance تعبیر «بیانات گزاف» و برای epithets معادل «اصطلاحات» را یافته است: 

1. Evades them, with a bombast circumstance 
Horribly stuffed with epithets of war (p.1)
با بیانات گزافِ پیچیده و سخت به اصطلاحات جنگی آمیخته، طفره زد (ص۲).
2. And I, God bless the mark! his Moor- ship's ancient (p.2).
و من، چشم بد دور! به آجودانی سرکار مغربی باقی بمانم (ص۲).
3. Hold your hands! Both you of my inclining and the rest (p.8)
دست بردارید، هم شما که یاران من هستید هم دیگران (ص10).
4. I hold it very stuff o' the conscience (p.6)	
اما خلاف آیین مروت می‌دانم (ص۶).
5. if he do resist, Subdue him at his peril (p.8).
اگر ایستادگی کند او را از پای درآورید، آسیب آن به گردن خودش(ص10).
6. and, when they have lined their coats, 
Do themselves homage (p.2)	
و همین‌که بارشان بسته شد به خود بندگی می‌کنند (ص۳).
7. for shame put on your gown (p.3).
از بهر ناموس لباس بپوشید (ص۴).
8. tis the curse of service (p.2).                        
نوکری این بلاها را هم دارد (ص۲). 
9. that, for their souls,
Another of his fathom they have none
[bookmark: _Hlk164243344]To lead their business (p.5)
اگر جان بدهند دیگری را به شایستگی او ندارند که از عهده برآید (ص۶).
10. And what's to come of my despised time
Is nought but bitterness (p.5).
آنچه از روزگار زارم مانده جز تلخی چه خواهد بود(ص۶).
11. Tis better as it is (p.6).                                         بهتر که نکردی (ص۸).


12. And he requires your haste-post-haste appearance, (p.7)
و شما را به شتاب هرچه تمام‌تر می‌خواهد هم در این دم (ص۹).
13. at one another's heels (p.7).                                       (ص۹)  پی‌درپی 
14. You have been hotly called for (p.7).  
 و شما را به تأکید خواسته‌اند (ص۹).
15. Ha' with you (p.7)                                                    بیایید برویم (ص۹).
16. Come, sir, I am for you. (p.7)                               .حریف تو منم (ص۹)
17. good Roderigo; I'll deserve your pains (p.5).
جانم، رودریگو زحمت تو را بی تلافی نخواهم گذاشت (ص۷).
18. Belief of it oppresses me already (p.4)
اندیشۀ اینکه راست درآید از حالا سینه‌ام را تنگ می‌کند (ص۶).
در نمونه‌های بعدی (1۹-26)، هنگامی که مترجم تعبیری نظیر در گنجینۀ زبان فارسی نجسته، نزدیک‌ترین تعبیرها را در زبان فارسی، باتوجه به بافت متن اصلی، خلق کرده یا تعابیر موجود در زبان فارسی را به‌نحوی بدیع به کار برده است :
19. I should have known it
 Without a prompter (p.8)	
بدون یادآور، خود بهتر می‌دانستم چه باید کرد (ص۱۰).
20. must be beleed and calmed 
By debitor and creditor (p.2)
باید در کناره و بیکاره بمانم این آقای جمع‌وخرج‌نویس جای مرا بگیرد (ص۲).

21. And, throwing but shows of service on their lords, 
Do well thrive by them (p.2)
آقاها را به خدمت‌نمایی خشنود کرده از پهلوی آنها کار خود می‌سازند (ص۳).
22. Yet, for necessity of present life,
I must show out a flag and sign of love	 (p.2)
باز به ضرورت زندگانی امروزه باید سلسلۀ محبت جنبانیده خود را به لباس دوستی جلوه بدهم(ص۲)
23. Preferment goes by letter and affection (p.2). 
ترقی به تقرب و واسطه بسته است(ص۲).
24. As masterly as he mere prattle, without practice is all his soldiership (p.2).
 تنها گفتار بی‌کردار، تمام هنرش در سرکردگی همین است (ص۲).
25. Good signior, you shall more command with years than with your weapons (p.7). 
آقای مهربان سن شما فرمان‌رواتر از شمشیر شما است(ص۱۰).
26. My services, which I have done the signiory, Shall out-tongue his complaints.	
خدماتی که من به دولت کرده‌ام از شکایات او گویاتر است.
بررسی دقیق نمونه‌ها نشان می‌دهد که شیوۀ ترجمۀ قراگوزلو مبتنی ‌بر جایگزینی و خلق تعبیرات است. یعنی تعبیرات نویسنده را که ترجمۀ تحت‌اللفظی آنها در زبان فارسی غیرمعمول، نادرست، غیرفصیح یا غلط است با تعبیراتی جایگرین می‌کند که یا آنها را از ذخیره زبان فارسی برمی‌گزیند یا آنها را خلق می‌کند. 
مترجم تقریباً برای همۀ تعبیرها معادلی یافته یا خلق کرده و از ترجمۀ لفظ‌به‌لفظ و خروج از زبان فارسی پرهیز کرده است؛ چه ترجمۀ لفظ‌به‌لفظ نقض غرض مترجم و ترجمه بوده است. همچنین قصد مترجم در ترجمه این نبوده که چیزی بر سخنان شکسپیر بیفزاید یا از آن بکاهد، بلکه تفاوت تعابیر اقتضای ترجمه بوده است. از تعداد ۱۰۰ نمونه‌ای که در این تحقیق بررسی شد، در 64 مورد، قراگوزلو معادلی در زبان فارسی برای تعبیرهای شکسپیر یافته است. برای 36 مورد معادلی ساخته تا نشان دهد زبان فارسی برخلاف ادعای دوستان انگلیسی در آن ضیافت شبانه، نه‌تنها از پیش تعبیرهایی نظیر در خود داراست بلکه ظرفیت و قابلیت آن را دارد که برای تعابیری که از قبل برایشان معادلی ندارد، معادلی درخور خلق کند. 
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