
 
 

 
 

 

 و ترجمهٔ آن لدر ستایش عق کتاب  ۀدربار 

 رحمان افشاری 
 

عقل  ستایش  عقل   در  در  ستایش  در  کتابی  واقع 
لینچ،   پاتریک  مایکل  کتاب،  نویسندهٔ  نیست. 

بلکه کتابی در مدح و ستایش عقل ننوشته است،  
های آن  حدودیتو مگاهی حتی عقل را نقد کرده  

حال است،  برشمرده  دو را  نقد  و  ستایش  آنکه 
هم در  اند. جنس مخالف  واقع خواسته   نویسنده 

کتابی   عقلاست  از  دفاع  عقلانیت   در   و 
بلکه  احساس،  و  شور  با  نه  دفاعی  بنویسد، 

می آیا  اما  عقلانیت عقلانی.  و  عقل  از  توان 
میگونهبه آیا  کرد؟  دفاع  عقلانی  دربرابر ای  توان 

از  به عقل  توسل  با  ندارد،  باور  به عقل  که  کسی 
آن   حکایت  کاری  چنین  آیا  کرد؟  دفاع  عقل 

خواست با کشیدن موی سرش خود  سوارکاری نیست که با اسب درون مرداب افتاده بود و می 
توان به عقل و  را از مرداب بیرون بکشد؟ نویسنده معتقد است در دفاع از عقل و عقلانیت می

 های عقلی متوسل شد. شرحش در کتاب آمده است. استدلال
عقل با  یا  داریم  عقل  نوع  یک  فقط  ما  آیا  عقل؟  کدام  از  دفاع  متنوع  اما  و  متعدد  های 

شوپنه و  هگلی  و  کانتی  و  دکارتی  و  ارسطویی  و  افلاطونی  عقل  آیا  و  واروبروییم؟  ری 
اند یا میانشان اختلاف است. نویسنده به این اختلاف  یک نوع عقل  ...   هابرماسی و پوپری و

«توانایی ما در تبیین و توجیه»  هاست، یعنی  واقف است و از آنچه مشترک میان همهٔ این عقل
 کند.) دفاع می۴۳(

 رقیبان و  ،کند؟ عقل پرسش دیگر این است که نویسنده از عقل دربرابر چه چیز دفاع می
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هایی مانند عقل و احساس، عقل و عشق، عقل و  دشمنان بسیار دارد. کافی است به دوگانه
 عرفان، عقل و ایمان، عقل و دین، عقل و وحی بیندیشیم.  

نویسنده در کتاب خود به دوگانهٔ عقل و احساس نیز پرداخته است و این دو را دو دشمن 
داند. با توسل به تشبیه کانت دربارهٔ مفاهیم و  داند، بلکه مکمل هم می و حتی دو رقیب نمی

) شاید بتوان نظر نویسنده را چنین بیان کرد: عقل  B75،  نقد عقل محضشهودات حسی (
بدون احساس تهی است و احساس بدون عقل نابینا. ما به هردو نیازمندیم. نویسنده حتی با  
این تصور افلاطونی که احساس را باید به کمک عقل به بند کشید و مهار کرد، مخالف است.  

 فلاطون دارا بود.  عقل در نزد او همان جایگاهی را ندارد که در نزد ا
  شکاکیت آنچه نویسنده را بر آن داشته است تا کتابی در دفاع از عقل و عقلانیت بنویسد،  

)scepticism  از عقل و عقلانیت دربرابر ایرادها و اتهامات شکاکیت    خواهدمی) است. او
گاهdoubtخوبی به اختلاف میان شک (دفاع کند. اهل فلسفه به  اند.  ) و شکاکیت آ

تواند در نقد عقل به خود میاما شکاکیت، که باوری به معرفت و عقلانیت ندارد، چگونه  
عقل متوسل شود؟ آیا این کارش حاوی تناقض نیست؟ نویسنده معتقد است چنین نیست و 

نمی شکاکیت  میبه  شکاکیت  زیرا  گرفت،  را  ایراد  این  بهتوان  نقدی  گونهتواند  عقلانی  ای 
های خود  وفن) به عقل کند، یعنی با همان ابزارها و فوت  critiqueimmanentمان (درون

بنابراین عقل نمی تواند به این بهانه که شکاکیت  عقل حریفش را بلند کند و بر زمین بزند. 
های عقلانی ندارد، از پاسخ دادن به ایرادهایش طفره برود. عقل در مظان  اعتقادی به استدلال

به اتهاماتی که شکاکیت  برابر  از عقل در  این کتاب  نویسنده قصد دارد در  و  او   اتهام است 
 زند، دفاع کند.  می

شتی مهیج و تاریخی عقل و شکاکیت  
ُ
این مقاله و این مجله محل مناسبی برای شرح ک

ای از این کشاکش را در گفتاری در جلسهٔ «رونمایی و  نیست. مترجم دانای کتاب خلاصه
ای با عنوان «به سر  » بیان کرده و صورت مکتوب آن را در نوشتهدر ستایش عقل  بررسی کتاب

» در وبگاه «صدانت» آورده است. نویسنده در ستایش عقل   عقل آمدن عقلانیت: روایتی از
صفحه عرضه کرده است. خود    سهنیز در فصل «خاتمه» چکیدهٔ نظرش را در دفاع از عقل در  

حجم و پرمحتوا و خواندنی است. هدف این مقاله بیشتر بررسی ترجمهٔ فارسی  کتاب نیز کم
 کتاب است.

مترجم محترم کتاب، آقای دکتر یاسر میردامادی، به زبان مبدأ و مقصد و موضوع تسلط 
بیند از عقل و عقلانیت دربرابر  سخن است و لازم میکافی دارد و با نویسندهٔ کتاب نیز هم

بی و  میشکاکیت  خواننده  و  است  خوب  نیز  کتاب  ترجمهٔ  کند.  دفاع  مقصود عقلی  تواند 
پردازم،  های این ترجمه نمیروشنی دریابد. در این بررسی اما به قوت درستی و بهنویسنده را به
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تواند برای خواننده، مترجم و ویراستار کتاب  ها میکنم که طرح آنبلکه به نکاتی اشاره می
 سودمند باشد.

 
 بر عنوان اصلی یک عنوان فرعی نیز دارد: . کتاب علاوه ۱

In praise of reason: why rationality matters for democracy 
 کتاب چنین ترجمه شده است:  عنوان اصلی و فرعی

 در ستایش عقل: چرا دموکراسی وامدار عقلانیت است
بر عقل از عقلانیت نیز سخن گفته است. تفاوت عقل و نویسنده در عنوان کتاب علاوه 

عقلانیت در خود کتاب آمده است. خوشبختانه این دو اصطلاح مهم در ترجمهٔ فارسی عنوان  
و سپس  است  آورده  را  ابتدا عقلانیت  فرعی  عنوان  در  نویسنده  اما  است.  منعکس شده  نیز 

 دموکراسی را: 
 

Why rationality matters for democracy 
 چرا عقلانیت برای دموکراسی مهم است / اهمیت دارد  

 
  این ترتیب در ترجمهٔ فارسی معکوس شده است: «چرا دموکراسی وامدار عقلانیت است» 

دموکراسی سنگینی کرده است و این    سمتکفهٔ ترازو به  ،روشن است که با تغییر این ترتیب
دهد. برای روشن شدن این موضوع کافی است به تفاوت  بستگی مترجم را نشان میامر دل

کنیم: وقتی می و دین» و «دین و فلسفه» توجه  گوییم «فلسفه و دین» وزن  معنایی «فلسفه 
خواهد نسبت آن را با سایر چیزها، ازجمله دین، بیابد. اگر  اصلی بیشتر بر فلسفه است که می

دهد که موضوع اصلی دین است این ترتیب را تغییر بدهیم و بگوییم «دین و فلسفه» نشان می
(مهم    matterترجمهٔ فعل    خواهد نسبت آن را با دیگر امور، ازجمله فلسفه، بسنجد. که می

اختلاف    بودن، اهمیت داشتن) به «وامدار بودن»، که لازمهٔ همان تغییر در ترتیب است، این
 را بیشتر کرده است.

ویژه آلمانی . زبان نویسنده در این کتاب همان زبان دشواری نیست که در آثار فلسفی به۲
 تخصصی و با ذکر مثال و با می

ً
بینیم. نویسنده منظور خود را بدون کاربرد اصطلاحات کاملا

های چهارم و پنجم  هایی از فصلکند. البته قسمتزبانی روشن و گاه آمیخته به طنز بیان می
 در نشریه و کتابی  

ً
کتاب چنین نیست. علتش این است که نویسنده دو نوشتهٔ خود را که قبلا

تخصصی منتشر شده بودند، در این کتاب آورده است. این کار او موجب شده است تا زبان  
 و مایهٔ فلسفی این دو فصل سنگین شود که با کل کتاب تناسبی ندارد.  
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زبان ترجمه درمجموع روشن، استوار و به زبان معیار فارسی نزدیک است، اما مواردی 
نزدیک   ادبی  زبان  به  گاهی  زبان  این  است.  رسانده  آسیب  یکدستی  این  به  که  دارد  وجود 

 شود:  می
 

Over the last six years, many other people have helped me 
with the ideas in this book (xi) 

یاری کرده این کتاب  افکار بسا کسان مرا در  اند» «در طول شش سال گذشته، 
 )  پانزده(ص 

who remains, as always, my beacon of reason and love. (xii) 
 )هفده«همو که چونان چراغ عقل و عشقم است.» (

Pause to appreciate how radical this is. (50) 
ختی تأمل کنیم تا دریابیم که این حرف چه مایه بنیان 

َ
 ) ۶۶برافکن است.» («ل

 
برافکن»  گیرد، برای نمونه «بنیانزبان ترجمه در این گونهٔ زبانی گاه از دقت لازم فاصله می

اثر برای    ی در  دقیقی  معادل  زبان گفتاری    radicalفلسفی  به  زبان گاهی  اما همین  نیست. 
 شود:تبدیل می

 
می  ته  («دلایل  انداختن»  راه  به  «گردوخاک  (هفت)؛  و  ۲۳کشند»  زورکی  «دلایل  )؛ 

(زنکگول  «۵۳) کنید»  اذعان  باید  «انگاری  راست۵۶)؛  «پرسش  کنده»  وپوست)؛ 
)  ۹۳پرکن« ( )؛ «حرف مشت۷۸)؛ «حالی کردن» (۷۷)؛ «بیخود نبود که دکارت» ( ۶۹(

 ) ۱۶۷وبست» ()؛ «چفت۱۶۲گذارد» («چیز زیادی کف دست ما نمی 
 

 بینیم:این ناهمخوانی را حتی دریک جمله نیز می
 

 آیند.»های احمقانه سرو تهشان با هم جور درمی«بسا ایده 
 آمدن» یکسان نیست.که مرتبهٔ زبانی «بسا» با مرتبهٔ زبانی «سروته» و «جور در

 
 فلسفی:   هم در ترجمهٔ کتابیازحد به اشعار فارسی است، آننکتهٔ دیگر توسل بیش

 
) فراق»  فرمانی۱۵۳«غم  و  است  «معزول  عقل  ( )؛  نیست»  افلاطونی ۵اش  فرمان  )؛ 

غم )؛ بر کسی که از «محنت دیگران بی۲۵ای!» (بر اینکه «ای برادر تو همه اندیشهمبنی
خبری» خبر شو که خبرهاست در این بیکند: «بی )؛ مونتنی […] سفارش می۳۴است» (

بود» (۵۹( استدلالیان چوبین  «پای  که […]  داشت  اصرار  مونتنی  این  ۶۰)؛  )؛ «حل 
)؛ «گره از کار فروبستهٔ ۸۱)؛ «دنبالهٔ کار خویش گیریم» (۷۶مشکل آسان نمود اول» ( 

)؛ «تو چه دانی که پس پرده ۹۹)؛ «دیوانه چو دیوانه ببیند خوشش آید» ( ۹۳ما نگشاید» (
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ها»  )؛ «[همگامی] آسان نمود اول ولی افتاد مشکل ۱۰۸که خوب است و که زشت» (
)۱۷۴(. 

 
آشکار است که نه مونتنی گفته است «پای استدلالیان چوبین بود» و نه افلاطون «ای برادر 

اندیشه همه  اینتو  نویسنده  نه  و  اینای!»  که  دارد  حافظه  در  فارسی  شعر  با  همه  چنین 
توان سخت گرفت و گفت که «اندیشه» در  اش بیاورد! حتی میها را در نوشتهدستی آنگشاده

ای» از جنس اندیشهٔ فلسفی،  ای / مابقی تو استخوان و ریشهشعر «ای برادر تو همان اندیشه
طور که در جایی دیگر  وگوست، نیست، بلکه، همانو پرسش و تأمل و گفت  ککه حاصل ش

ایمانی است و نمینوشته اعتقادات  از جنس  یا دیگر  ام،  نباید آن را بر زبان افلاطون  توان و 
 1فیلسوفان جاری ساخت. 

«بومی که  بود  دراینزمانی  شلایرماخر  بود.  مطرح  ترجمه  در  میسازی»  نویسد:  باره 
کشاند، یا  سوی او میخواهد و خواننده را به«مترجم، تا حد امکان، یا راحتی نویسنده را می

به را  نویسنده  و  را  خواننده  میآسایش  او  «بومیسوی  اما  نیز  راند».  زمان  همان  سازی» 
رتگا ی گاست ، نویسنده و فیلسوف    مخالفانی داشت. خود شلایرماخر مخالف

ُ
آن بود. خوزه ا

سازی» بیفتد، ترجمهٔ واقعی نیست. وی  ای که به وادی «بومیاسپانیایی، معتقد بود ترجمه
اش دور کنیم و او را مجبور کنیم  های زبانیکه خواننده را از عادتنویسد: «تنها درصورتیمی

). اکنون ۳۷و    ۳۱سیور،  گیرد» (نده بگذارد، ترجمهٔ واقعی صورت میجای نویستا خود را به
های مطلوب  ) روش foreignizationسازی () و نه بیگانهdomesticationسازی ( نه بومی

را   آن  اگر  نیستند. گنجاندن اشعار فارسی در ترجمهٔ متنی فلسفی، حتی  برای ترجمهٔ خوب 
 بار است.سازی» نیز تلقی کنیم، زیان«بومی

تش کرده است: به آ  ش اصطلاحی بومی معنی را مخدوز  استفاده اوسۀ  در مورد زیر نیز، وس
خاطر  هدیگران ببه    وارد کردن خسارت هنگفته معنی  بال  ر یک دستمخاطهکشیدن قیصریه ب

است و در بافت زیر مناسبت ندارد چون در اینجا صحبت از  ارزش  به دست آوردن چیزی بی
 دست آوردن چیزی نیست بلکه صحبت از دور انداختن چیزی است:  به

 
Human beings have a tendency to throw the baby out with the 
bathwater. From the obvious fact that everything, including 
reason, has its limits, we are tempted toward skepticism about 
reason and its relevance to our lives (137).  

که هر   داستیرا به آتش بکشند. ناگفته پ  هیصریق  یدستمال  یکه برا   اندلیما  یها گاهآدم
محدود  ،یزیچ عقل،  ا  یهاتی ازجمله  اما  دارد.  را  به    تیواقع  نیخودش  را  ما  واضح 

ن و  عقل  به  شکاکانه  نگرش  زندگ   تیشکاک  ز یوسوسهٔ  با  عقل  ربط  به   روزمره   ی نسبت 
 . )۱۷۵(ص اندازد یم
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 تر و خشک را با هم م  هاآدم  ترجمۀ پیشنهادی:
ً
آشکار که    قتیحق  نی. اسوزانندیمعمولا

آن در   تیعقل و اهم  دربارهٔ   کندیدارد، ما را وسوسه م  تی ازجمله عقل محدود  زیهرچ
 . میشک بنگر ۀد ی به د مانیزندگ 

 
 دهد:    در جملۀ زیر نیز «بیم و امید» بیانگر ترس و امید است ولی نویسنده «هشدار» می

 
So I end with a caution and a hope. The caution is that if we slide 
much farther from a commitment to reason, we will find it 
impossible as a society to claw our way back.  

به عقل بسا فراتر   یبندیاز آن رو که اگر از پا  میب  برم،یم  انی به پا  دیو ام  می اثر را با ب  نیمن ا
 راه بازگشت دشوار خواهد بود، م،یرو

. هشدار این  برم یم  انیبه پا امیدی  ابراز  هشداری و  بیان  سخن را با  ترجمۀ پیشنهادی:  
برگشتن راه گاه خواهیم دید که  بیش از این بلغزیم، آنبه عقل    یبندیپااست که اگر در  

 است. برای جامعه غیرممکن  شدهطی

 کند: دارد که بازنگری ترجمه یا ویرایش دوباره را ضروری میمواردی نیز وجود 
 
ردهٔ ترین حقه«ایدز از بزرگ  —

ُ
 )۱اند» (صها نهادهمریکاییآهایی است که بر گ

"AIDS is one of the greatest hoaxes" ever pulled on Americans. (1) 
رده نمی

ُ
 نهند.  حُقه را بر گ

   they sincerely believeجای «صادقانه معتقدند») به۱«صمیمانه معتقدند» ( —

 توان حذف کرد. ) «نسبت» را می۳اند.» (شدت نسبت به عقل شکاک«بسیاری از مردم به  —

 ) ۳۲«نوشتجات» ( —

 essayistجای «جستارنویس» ) به۵۹نویس» («مقاله —

(  های «سبک  — اصطلاح  ۹۱زیست»  از  ویتگنشتاین  منظور  با  که   (Lebensformen / 
forms of life   کلی فرق دارد.های زندگی) به(فرم 

 )۱۱۳)، «در راستای پایبندی» (۱۱۲«در راستای استفاده» ( —

)، «دست به  ۸های مرکب با «دست»: «دست به دیکته کردن زدن» (ازحد فعلتکرار بیش  —
)، «دست به غربال  ۵۲)، «دست به داوری زدن» (۱۱)، «دست به تنظیم زدن» (۱۱دفاع زدن» (

 . ) ۱۳۹(  »مطلوب زدنبهمصادره  )، «دست به۱۲۸)، «دست به اعتبارسنجی زدن» (۸۲زدن» (

 players of theجای «بازیکنان این بازی» ) به۱۳۴و   ۱۲۷«بازیگران این بازی» ( —
game.  خود مترجم نیز در جایی برایplayers کنندگان و بازیکنان آورده است.شرکت 
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رسانانمان و تنفر «در جایی دیگر، هیوم تمایل ما به اعتماد به عقل را به عشق ما به نفع  —
 ) ۹۵کند.» (ما از ضرررسانانمان تشبیه می

 
Elsewhere, he compared our tendency to trust reason to our tendencies 
to feel love for those who benefit us and hate for those who harm us. 
(72) 

رسانانمان» و  تر ترجمه کرد، بدون اینکه به ترکیباتی مانند «نفعتوان سادهاین جمله را می
 « ضرررسانانمان» متوسل شد.

). پوپر ۱۳۷های گشوده» («فضیلت  ؛open principles)  ۱۳۵«اصول گشوده» (  —
الله فولادوند که عزت   The Open Society and Its Enemiesکتاب معروفی دارد به نام  

و «بسته» برای    »آن را با عنوان «جامعهٔ باز و دشمنانش» به فارسی ترجمه کرد. بعدازآن «باز
باز» (داریوش آشوری) به مانند «زبان  نیز برای موارد مشابه  کار رفت و رایج شد.  جوامع و 

 جای «باز» از مترادف آن، «گشوده»، استفاده کرد.توان بهراحتی نمیبنابراین به
های متعدد آورده شده است. برای مثال عنوان فصل گاهی برای یک اصطلاح معادل  -۴

 دوم چنین است: 
Neither Slave nor Master: Reason and Emotion (11) 

همه فصل  این  در  نویسنده  اصطلاح  بااینکه  به  emotionجا  این را  اما  است،  برده  کار 
) ترجمه ۲۱) و گاهی «احساسات» (۲۱)، گاهی «احساس» (۱۷اصطلاح گاهی «عاطفه» (

 شده است.  
بندی اصلی وفادار  . مترجم در مقدمهٔ خود ذکر کرده است که در مواردی به پاراگراف۵

ها «طولانی و خوانی را بر وفاداری ترجیح داده است، زیرا برخی از پاراگرافنمانده و خوش 
آور بودن اند. اما معیار تغییر پاراگراف تغییر موضوع است و نه بلندی یا ملالآور» بوده ملال

ایم.  آن. اگر پاراگرافی را بدون توجه به این معیار بشکنیم، به وحدت موضوع آسیب رسانده
 ایم.ازسوی دیگر کار رجوع به اصل جمله را نیز دشوار کرده

الخط توجه لازم نشده و این کار به معنای جمله آسیب زده گذاری و رسم. گاهی به نقطه۶
 است. دو نمونه: 

بنیادی   - اصول  است.  عملی  عقلانیت  واجد  ترجیحی  گشوده  معرفتی  اصول  «ترجیح 
اند، پس ترجیح اصول بنیادی علمی  ها بنا شده اصولی گشودهکه بنیان علوم بر آن  ایمعرفتی

 ) ۱۴۰کاری عقلانی است» (
ای که در پایان جملهٔ دوم آمده، فقط شامل گذاری نادرست موجب شده است تا نتیجهنقطه

دهد که این نتیجه مربوط به هر دو  آنکه بافت و متن اصلی نشان میشود، حالهمین جمله  
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ویرگول» استفاده شده بینیم، زیرا در آن از «نقطهجمله است. این ایراد را در متن اصلی نمی
 است و نه «نقطه» و «ویرگول»: 

                                   
It is practically rational to privilege open epistemic principles; the 
fundamental epistemic principles underlying science are open; so it is 
rational to privilege the fundamental epistemic principles of science. 
(108) 

اصول بنیادی علمی» نیز   به «  the fundamental epistemic principlesدرضمن ترجمهٔ  
  دقیق نیست.

If we are to correspond, we must respond (127) 
واکنش نشان    واقع][بهبرقرار کنیم، باید    [میان ذهن و واقع]«اگر قرار است تطابقی    -

  )۱۶۴» (دهیم
تر شود. اما  مترجم عباراتی را درون کروشه آورده است تا معنای جمله برای خواننده روشن

به او  «به  قویاحتمالمنظور  نه  و  است  بوده  واقعیت]  [به  واقع»  [در«به  در   واقع»    واقع، 
واقعیت    اگر قرار است تطابقی میان ذهن و  کند:حقیقت]، زیرا مضمون جمله چنین اقتضا می

 واقعیت واکنش نشان دهیم.   برقرار کنیم، باید به
می تأیید  را  برداشت  این  نیز  نویسنده  بعدی  کوچک جملهٔ  خطای  یک  بنابراین  کند. 

 الخطی معنای جمله را تغییر داده است. رسم
اند؛ وار در بالا ذکر شد، بر ترجمهٔ خوب این کتاب سودمند سایه انداختهنکاتی که نمونه

 های بعد اصلاح شوند.  امید است که این موارد و موارد مشابه در چاپ
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ای برادر  ’صراحت دربارهٔ این بیت خود سخن گفته است: «پرسیدند معنی این بیت: فیه به در فیه ما مولوی 1

را. فرمود که تو به این معنی نظر کن که همان اندیشه،   ‘ایای / مابقی تو استخوان و ریشهتو همان اندیشه
الحقیقه آن اندیشه ای مخصوص است و آن را به اندیشه عبارت کردیم جهت توسّع، اما فی اشارت به آن اندیشه

اند. ما را غرض این معنی بود از لفظ اندیشه»  نیست و اگر هست، این جنس اندیشه نیست که مردم فهم کرده
). در جایی  ۴۴۱فروزانفر؛ به کوشش زینب یزدانی، ص  الدین محمد بلخی. براساس نسخهٔ (فیه ما فیه / جلال
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آورد در تو، تو نتوانی آن را به صدهزار جهد و لاحول  تعالی پدید می ها را حقگوید: «آن اندیشهدیگر نیز می 

). در نظر شاعر ما اندیشه اگر به انبیا و اولیا ایمان داشت، گلی در گلستان ۲۶۸جا،  از خود دور کردن» (همان
ایمان بود، چون هیزم  زنند، و اگر به حقیقت دین انبیا بی ماند و چون گلابی است که آن را بر سر و رو می را می 

 و خاری در آتشدان است که باید آن را سوزاند یا ادراری است که باید بیرون ریخت: 
لخنی 

ُ
لشنی / ور بود خاری، تو هیمه گ

ُ
ل است اندیشهٔ تو، گ

ُ
 گر گ

 گر گلابی، بر سر و جیبت زنند / ور تو چون بولی، برونت افکنند 
 قلب و نیکو در جهان بودی روان / چون همه شب بود و ما چون شبروان 

 تا برآمد آفتاب انبیا / گفت: ای غش دور شو، صافی بیا 
  

ْ
این اندیشه از پی اندیشیدن انسان اندیشنده پدید نیامده است، بلکه همچنان که مولوی یا غزالی در «المُنقِذ

لال» می 
َّ

تابد.  می   ک های صاف و ضمیرهای پاگوید، یکی از افاضات الهی است که چون نوری بر دلمِن الض
 . )نگارنده به قلم ل از مقالهٔ «دلیری در به کارگرفتن فهم خویش» ق(ن


