
 
 
 
 

 وضعیت امروز ترجمه 
 مان استمحصول عقلانیت جدید زمانه

 
 وگو با نیکو سرخوش گفت

 دربارۀ کتاب در خدمت وخیانت مترجمان 
 

را به شما تبریک    در خدمت و خیانت مترجمان قبل از هر چیز انتشار کتاب  فر:  خزاعی 
به گفتمی اینکه دعوت  از  کنم. یک خسته گو را پذیرفتید هم بسیار تشکر میوگویم و 

اید. این کتاب از دانم کار سنگینی انجام دادهگویم چون مینباشید بزرگ هم به شما می 
و از منظری نظری طور اختصاصی  یک جهت بسیار ارزشمند است چون کتابی است که به 

کند که موافقت یا  ل و ادعاهایی را مطرح میئپردازد و مساترجمه در ایران می  لهٔ ئبه مس
آورد،  با آنها زمینۀ بحث بیشتر دربارۀ وضعیت ترجمه در ایران معاصر را فراهم می  تمخالف

 تعریف از آن خدمتی به کتاب نکردهو لذا با بی 
ً
ایم. من کتابتان را با  اعتنایی به آن یا صرفا

شده در کتاب تا حد زیادی در حوزۀ علاقه و  مضاعف خواندم چون مطالب گفته   علاقهٔ 
  
ً
شده نظریاتی دارم و این طبیعی است همه یا اکثر مطالب گفته  برایکار من است و طبعا
من قدری بلند    هایالؤکنیم. سواحدی نگاه می  لهٔ ئمتفاوت به مس  هچون ما از دو دیدگا

خواننده برای  مجبورم  هم  و  است  کلی  هم  چون  نخوانده  است  را  کتاب   
ً
احیانا که  ای 

 دیدگاهتان را تا حدی توضیح بدهم.  
اید اید و گفته گرایی والتر بنیامین پرداختهدر فصل اول از منظری انتقادی به نظریۀ لفظ 

برای آن دسته .  انداین نظریه را الگویی برای ترجمه گرفتهبرخی  که در ایران پس از انقلاب  
 با نظریهٔ 

ً
اختصار باید گفت که این نظریه  والتر بنیامین آشنا نیستند به  از خوانندگان که احیانا

لفظ از  افراطی  نه صورتی  مترجم  آن  در  که  است  کلم گرایی  تمام    هاهفقط  و  فرم  بلکه 
کند و هدف (اصلی)اش انتقال معنی نیست؛ های صوری متن اصلی را منتقل می ویژگی

ترجمه  بین نظیر  میهای  لازم  مقدس.  کتب  از  دربارۀ سطری  نکته  چند  به  آغاز  در  دانم 
گرایی (گرایش به لفظ نویسنده) با والتر دانید، لفظطور که میگرایی اشاره کنم. همان لفظ

بنیامین آغاز نشده است، بلکه این روش در تاریخ ترجمه همیشه در تقابل با روش متضاد  
به  «گرایش  یعنی  کم  آن  اثبات  معنی»  برای  همیشه  هم  آن  پیروان  و  داشته  وجود  وبیش 
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که من در مقالۀ مربوط به سبک ادیب سلطانی  اند. ولی، چنانآوردهدرستی آن دلایلی می
 نظریه ام، این دلایل همیشه از یک جنس نبودهنشان داده 

ً
پردازان معاصر که به این اند. مثلا

ن برمن، شلایر ماخر، لارنس ونوتی، والتر بنیامین و، در ا روش گرایش داشتند ازجمله آنتو
پردازان در پی  اند. این نظریه ایران، ادیب سلطانی، هرکدام دلایل و انگیزۀ متفاوتی داشته 

کرده تعریف  خود  برای  که  لفظاهدافی  از  بهاند  استفاده  گرایی  گاهانه  آ  
ً
کاملا صورتی 

بینیم مبتنی بر یک  گرایی میعنوان لفظآنچه ما در ایران تحت  ولی بخش عمدهٔ   ،اندکرده
آن  نونظریه  از  و  هم  بینش  فقدان  از  ناشی  بلکه  نیست،  امید مهرگانی  یا  بنیامینی  والتر  ع 

دانش نظری دربارۀ ترجمه یا فقدان توانایی زبانی لازم برای عمل ترجمه است. کمااینکه  
های بد و مغلوط امید مهرگان هم به اعتراف خود ایشان ناشی از فقر زبانی  اولین ترجمه 

بسیاری از مترجمان بزرگ    های مفصلی که بر سبک ترجمهٔ بوده است. البته من در تحلیل
ام و به این دلیل بود که  گرایی پیدا کرده ام در آنها نیز گرایش به لفظ قبل از انقلاب نوشته 

مطرح کردم و   ۱۳۷۹ادبی در ایران در    گرایی را اولین بار در همایش ترجمهٔ اصطلاح لفظ
پس از   است. در آنجا مقصودم فقط دورهٔ   گراییگفتم روش غالب در ترجمه در ایران لفظ

گرایی، انقلاب نبود بلکه مقصودم هم قبل و هم بعد از انقلاب بود. از طرف دیگر، لفظ
، شدت و ضعف نیز دارد و باید آن را روی گیردطور که به دلایل مختلف صورت می همان 

پیوستاری تصور کنیم که یک طرف آن روش افراطی والتر بنیامین است و طرف دیگر آن 
کند و غرابتی مطلوب ایجاد  گرایی معتدل است که به فرم متن مقصد تجاوز نمی نوعی لفظ 

لفظ می بین  همچنین  سرکند.  از  لفظ  گرایی  و  فرق اجبار  باید  اختیار  روی  از  گرایی 
اختیار گراست و مترجم برجسته هم ممکن است به ناچار لفظه گذاشت. مترجم آماتور ب

این دو از زمین تا آسمان است. بنابراین وقتی شما    گرا باشد ولی تفاوت بین ترجمهٔ لفظ
لفظیگومی ایران  در  انقلاب  از  پس  دوران  کل  در  دلایل  ید  و  انواع  بوده  حاکم  گرایی 

نمی گرایی  لفظ تفکیک  لفظرا  از  و  مهرگان صحبت کنید  امید  هدفمند  و  گاهانه  آ گرایی 
متمی که  استأکنید  بنیامین  والتر  از  لفظثر  موارد  اینکه  ضمن  از  ،  قبل  ایران  در  گرایی 

 انقلاب نیز کم نیست. 

قابل تأملی اشاره کردید و   تان. از همان ابتدا به نکتۀسلام و ممنون از دعوت نیکو سرخوش: 
 کنیم». من خیلی مطمئن نیستم که  که «از دو دیدگاه متفاوت به مسئلۀ واحدی نگاه میآن این

این معنا  به  یا داشتن دغدغۀ ترجمه  بیان «ترجمه»  مسئلۀ واحدی داشته باشیم؛ زیرا صرف 
داریم. من کم نیز  واحدی  که مسئلۀ  آرایونیست  با  از  بیش  دارم. شما همواره  آشنایی    شما 

 تی هم که بهـاید و وقمه پرداختهـلۀ ترج ـناختی به مسئـشاختی و البته معرفتـشنزبانمنظری  
بهترجمه دادههای  نشان  توجه  مترجمان  مغلوط  منظر کماصطلاح  از  همچنان  یا اید  سوادی 

گاهی یا به  وانایی ـمه یا فقدان تـنظری در مورد ترج  شـنش یا دان ـدان بی ـتعبیر خودتان «فقناآ
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ویژه به این گرایش  های امروز و بهاید. اما اگر من به ترجمهزبانی» به این وضعیت نگریسته

گاهانه)  اللفظی توجه نشان دادم (فارغ از اینهای تحتغریب به ترجمه گاهانه باشد یا ناآ که آ
در  و   

ً
مفصلا مورد  این  در  و  نبود  نظری  دانش  و  بینش  نداشتن  یا  داشتن  برایم  مسئله  هرگز 

داده جای توضیح  کتاب  زمانهجای  جدید  عقلانیت  محصول  را  وضعیت  این  بلکه  مان  ام. 
بهمی باید   

ً
اتفاقا که  ازاینشیوه دانم  کرد.  رمزگشایی  آن  از  انتقادی  زبانای  یا  رو  شناسی 

شکلمعرفت به  و  نبوده  خاص  اثر  این  در  من  کار  میدان  هرگز  در  شناسی  و  متفاوت  های 
تن لایه بحث، علت  متفاوت  و خوانندههای  کردم  بیان  را  شیوه  این  به  را  ندادن  کتاب  که  ای 

صد دارید  رو بیان کردم که گفتید قداند. این نکته را ازاینخوبی علت آن را میخوانده باشد به
خواننده دیدگاهبرای  نخوانده  را  کتاب   

ً
احیانا که  مخاطب  ای  اما  دهید.  توضیح  را  من  های 

ای است که کتاب را خوانده وگو و چه در هر جای دیگر آن خوانندهحقیقی من چه در این گفت
این کتاب   با   توضیحات من 

ً
یا احیانا است نه کسی که قرار است از خلال توضیحات شما 

ای موجز آشنا شود. ببینید نگارش این کتاب نزدیک به چهار سال وقت من را گرفت  شیوه به
از بخشالبته صرف  از فصل  نظر  این یعنی زمانی که در  که سال  ۵و    ۲،  ۱هایی  از  ها پیش 

فیش بودم  تدریس  پروژۀ دانشگاه مشغول  یا  ایده  زمان  آن  در  که  بودم؛ هرچند  برداری کرده 
طور پیوسته ها بعد بود که به دلیل یک اتفاق نوشتن این کتاب بهو سال  روشنی در ذهن نداشتم

که  باشم  داشته  انتظار  شما  مجلۀ  مخاطب  از  که  دهید  حق  من  به  پس  شد.  آغاز  پیگیر  و 
وگو بیاید. حتی ناشر از من کم وقت بگذارد و کتاب را بخواند و بعد به سراغ این گفتدست

ای بنویسم و توضیح دهم که در هر فصل قرار است چه بگویم. اما به دلیلی  خواست که مقدمه
 واضح زیر بار نرفتم زیرا اگر این امکان وجود داشت که هر فصل را در قالب چند خط  

ً
کاملا
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ای کپسولی به خواننده توضیح داد هرگز چنین زمانی را برای نگارش  شیوه یا چند پاراگراف و به
 به نوشتن یک مقالۀ مختصر بسنده میاین اثر صرف نمی

ً
جا  کردم. البته در اینکردم و نهایتا

کنم اما این کتاب با توجه به نویسی را مردود اعلام نمیاست تصریح کنم که من مقدمه  لازم
 داد.این کار را نمی شکل و محتوایش اجازهٔ 

 
ً
توضیح شما در مورد فصل اول کتاب و پرداختن به رویکرد بنیامین و مسئلۀ ترجمۀ    اتفاقا

بهتحت یا  «لفظاللفظی  شما  نهقول  که  است  کپسولی  رویکرد  همین  گویای  به  گرایی»  تنها 
زنم. در کننده باشد. مثال میدهنده یا حتی گمراهتواند تقلیل کند بلکه میخواننده کمکی نمی

گرایی متأثر از والتر بنیامین است» و من این فرضیه ام «لفظگویید که گفتهتوضیح فصل اول می
داده بسط  انقلاب»  از  پس  دوران  کل  «به  بهرا  و  شما  نظر  برخلاف  اما  پایان  ام.  در  روشنی 

چه در مورد والتر بنیامین برای من اهمیت دارد بررسی این نکته است ام که آناول گفتهفصل
ای  هایش برای برخی از روشنفکران ایرانی در برههریه با همۀ مسائل و ابهام که چگونه این نظ

از زمان اهمیت یافت و به وضعیت ما چفت و بست شد. درحقیقت سؤال اصلی این است  
ها و به چه ضرورتی  های ترجمه این نظریه مهم شد و نه دیگر نظریهکه چرا از میان انبوه نظریه

دهد. همچنین باید تصریح کنم که این نظریه فقط برای یک یا دو نفر اهمیت نیافت پاسخ می
ای از دانشگاهیان ما به این اندیشه نظر لطف نشان دادند. در فصل دوم نیز  بلکه طیف گسترده

 گویم: ی دیگر این مسئله را مطرح کردم وقتی میاشیوه باز به

چه  تفاهم جدی پرهیز کرد که آنپس از مروری بر آرای بنیامین تا فرهادپور باید از این سوء
یا به    بر سر ترجمه در ایران رفته است (فارغ از خیر و شرش) باید به حسابِ والتر بنیامین

حساب راویان ایرانی این اندیشه نوشت. البته این قصد را نیز ندارم که نقش، مسئولیت و  
نظریه  قبالِ  در  افراد  سیاسی  اخلاق  کردهپردازینیز  نکردهها،  و  و  ها  توهمات  یا  ها 

رو این است که ببینیم   ترِ پیش شان را نادیده بگیرم یا توجیه کنم. اما کار مهمهایاغراق
پردازی درمورد  ما این شیوه از ترجمه و این شیوه از نظریهای معین از تاریخ  چگونه در برهه

 ) ۱۳۸ترجمه باب شد. (ص

 پردازی در باب ترجمه پس برای من همواره مسئله این بوده که دریابم چگونه این شیوه از نظریه
قابل  بسامدی  با  ترجمه  از  الگو  این  نیز  ازاینو  است.  کرده  پیدا  شیوع  بنیامین، ملاحظه  رو 

ها البته  اند که با کنار هم قراردادن آنمهرگان، فرهادپور و دیگران همگی قطعاتی از وضعیت
توانیم نمودار وضعیت امروزمان را  سیاسی میـها و رویدادهای اجتماعیدر کنار دیگر مؤلفه

همواره در تاریخ ترجمۀ ما وجود  گرایی»  «لفظترسیم کنیم. اما در مورد این نکته که گفتید  
 چنین است! خودِ من در فصل اول به  

ً
ترجمۀ قرآن اشاره کردم و نیز به تعبیر  داشته است؛ قطعا

قرآن و دلائل آن. اما در این کتاب اللفظی جذاب و کاربردی آذرتاش آذرنوش از ترجمۀ تحت
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مسئله برای من این نبود که چه کسی نخستین بار این نکته 
این بود که بیابم چرا و  ام  طرح کرده است بلکه دغدغهرا  

وسواس و نگرانی  چگونه بعد از انقلاب مواجه شدیم با  
غریبی   و  رابطۀ عجیب  و  کلمه  برگردان  کلمه،  مورد  در 

. اما در مورد تمایز  نمای دال و مدلولاصطلاح حقیقتبه
 در کتاب 

ً
گاه (که البته من مفصلا گاه یا ناآ میان ترجمۀ آ

رو اهمیتی  هیچمن بهام) باید بگویم از دید  پرداختهبه آن  
گوید «گفتمان» غلط  ندارد وقتی سیدجواد طباطبایی می

بندی  جای آن گفت «گفتار». این صورت است و باید به  
گاهانه آن روی سکۀ ترجمهبه اصطلاح  بههای  اصطلاح آ

گاهانه مترجم است، چون  اللفظی جوانان تازهو تحت  ناآ
 از همگی درگیر کلمه

ً
اند و رابطۀ دال و مدلول و این اتفاقا

وضعیتی مشترک حکایت دارد. فراموش نکنید حتی من هم در مقام مترجم همواره دغدغۀ 
شناختی  تر بگویم دعواهای زبانام، هرچند که هرگز خود را درگیر نقدها یا دقیقکلمه را داشته 
ازاین و نکردم.  و شاید وسواس محصول چه وضعیت  توجه  این  این است که  رو مسئلۀ من 

 دیگر در مورد فلسفۀ بنیامین نیز چیز دیگری جز مسئلۀ ترجمهٔ سازوکار جدیدی است. ازسوی 
ایای از فلسفهکه چگونه شیوه اللفظی برایم اهمیت داشت و آن اینتحت ران باب  خوانی در 

ها  گری مفتون و شیفتۀ نظریهترین کنجکاوی و پرسشای که بدون کوچکاست، شیوه   شده
تر باید پرسید این  البته از آن مهم کشد وها را همچون سُرمه بر دیدگان میاست و این اندیشه

دهد. اما حتی این توضیحات نیز در مورد فصل اول کتاب هرگز  شیوه به چه ضرورتی پاسخ می
نظرم بسیار ناکافی  که گفتم این سنتِ توضیح و تبیین به   طور  کند و همانحق مطلب را بیان نمی

 دهنده است.و تقلیل 
به بدهید  این گفتای رفتشیوه اجازه  ابتدای  به  را  وبرگشتی  این کتاب  بازگردم. شما  وگو 

 از سر تعارف و خوش 
ً
های  گوییآمداثری «ارزشمند» توصیف کردید. البته اگر این گفته صرفا

به   دیگری  نگاه  محصول  صفتی  هر  از  فارغ  کار  این  بگویم  باید  نباشد،  متعارف  و  معمول 
است.   تاریخی  رویدادهای  و  سیاست  مترجمانترجمه،  خیانت  و  خدمت  رو هیچبه  در 

بخش اعظم کتاب اختصاص    ایران» نپرداخته است. لۀ ترجمه در  ئطور اختصاصی به مس«به
تواند دریابد که این سازه از  سهولت میدارد به مباحث دیگری جز مسئلۀ ترجمه. خواننده به

چندین لایه تشکیل شده است و ترجمه یا مسئلۀ ترجمه در ایران چیزی نیست جز روبنای  
 پیش از های اخیر آثار دیگری اعم از کتاب یا مقاله به طبع رسیدهبحث. در سال

ً
اند که اتفاقا

بنیامین، مهرگان، فرهادپور 
و دیگران همگی قطعاتی 

اند که با کنار از وضعیت
ها البته در هم قراردادن آن
ها و کنار دیگر مؤلفه

رویدادهای 
سیاسی ـاجتماعی

توانیم نمودار وضعیت می
 امروزمان را ترسیم کنیم.
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اند شاید نمونۀ  طور اختصاصی پرداختهتر از این کتاب به مسئلۀ ترجمه بهاین کتاب و بیش
 مشهور آن  

ً
نوشتۀ عبدالحسین آذرنگ باشد. اما دغدغۀ من در این  تاریخ ترجمه در ایراننسبتا

 وقتی با اشاره 
ً
اثر چیز دیگری بود که از همان ابتدا موضع خود را با شفافیت بیان کردم. مثلا

توسیون» انتخابی  انتخاب کلمۀ «کنستیزاده چنین تحلیل کردم که  به خاطرات سیدحسن تقی
 خود عنوان  شناختی نبود بلکه حاصل  زبان  براساس درست و غلط

ً
جنگ نیروها بود. یا اصلا

ازلحاظ    و خیانت روشنفکران. در خدمت  احمد:  کتاب که مشابهتی دارد با عنوان کتاب آل
رویدادهای سیاسی و اجتماعی و تأثیر کمی و حتی کیفی بخش اعظم کار اختصاص دارد به  

 بر این باورم که همه  جمۀ یک دوران.  این رویدادها بر فضای فکری، ادبی و نیز تر
ً
زیرا عمیقا

به ترجمه بدون رصد رویدادهای  کنیم سیاسی است. پس توجه  چیز و حتی هوایی که تنفس می
بخواهید از روی این مباحث بپرید و سیاسی و البته از منظری فلسفی محال است. پس اگر  

 بپردازید به مسئلۀ ترجمه، «لفظ
ً
  مستقیما

ً
این کتاب را از شدت، اثرگذاری  گرایی» و غیره عملا

 اید!  و کارکرد مورد نظرش انداخته
 

   فر: خزاعی 
ً
شما در نوشتن این کتاب بوده رابطۀ میان سیاست و ترجمه    آنچه انگیزهٔ   ظاهرا

اساسی شیوۀ تبیین این   هٔ ئلکس منکر بُعد سیاسی عمل ترجمه نیست. ولی مساست. هیچ
گاهانه، برایتان  فرمایید لفظرابطه است. برای مثال، شما می  گاهانه باشد چه ناآ گرایی چه آ

کند. شاید شما به نوعی خاص از متن توجه دارید سیار فرق می از نظر من بکند.  فرق نمی 
حکمتا نظریولی  به  اشاره  با  شما  است.  کلی  می   ۀ ن  از یگوبنیامین  شیوه  «این  که  ید 

ملاحظه شیوع پیدا  پردازی در باب ترجمه و نیز این الگو از ترجمه با بسامدی قابلنظریه 
از روشنفکران نظریه والتر بنیامین    ایآید که عدهشما چنین برمی   کرده است.» از این جملهٔ 

نتیجه    اند و در کار برده ه گرایی را به مثابه یک الگو برا به وضعیت ایران تعمیم داده و لفظ
ای از زمان اهمیت یافت و به وضعیت ما چفت و بست شده است.» این نظریه «در برهه 

گاهانه و این نظریهٔ شود این نظریه ال من این است که آیا می ؤس هدفمند را به همه    پردازی آ
همهٔ  به  و  متن  (صرف   نوع  زبانی مترجمان  توانایی  از  از نظر  پس  دوران  همه  به  و  شان) 

گرایی در ایران انقلاب تعمیم داد و حکمی واحد صادر کرد؟ حرف شما این است که لفظ 
یا  ای انتقادی از آن رمزگشایی کرد. آ«محصول یک عقلانیت جدید» است و باید به شیوه 

و   روبنا  را  ترجمه  شما  که  موافقید  من  استنباط  این  میبا  زیربنا  را  این  سیاست  و  دانید 
نوع    کند و شامل همهٔ ها صدق می ید در حوزۀ ترجمۀ نظریهیگوعقلانیت جدید که می 

 شود؟   مترجمان نمی  متون و همهٔ 

اول است و من بازهم تلاش بخش اول پرسش  نیکو سرخوش: تان همچنان تکرار پرسش 
 با پازل کنم بیشمی

ً
نقاشی آشنایید؟ فرد باید با حوصله قطعاتی را کنار  تر توضیح دهم. حتما
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هم بچیند تا درنهایت تصویر نهایی شکل گیرد. من در این  
که دهم  نشان  کردم  تلاش  سوژه   کتاب  ها، چگونه 

نظریههایتحلیل قبول هاشان،  مورد  الگوی  ی  شان، 
تحلیلیترجمه سیاسیشان،  کنار های  در  شان، 

افراد و    رویدادهای بزرگ سیاسی، زدوخورد نیروها، منافع
ها، اخلاق (اتیک) سیاسی و غیره همگی قطعاتی از  گروه 

توان مختصات  شان میاند که با کنار هم گذاردنوضعیت
وضعیت را ترسیم کرد. البته باید اعتراف کنم که مثال پازل 

کننده است. زیرا در پازل همواره طرح از پیش کمی گمراه
از همان  این کتاب  باور کنید که  اما  معلومی وجود دارد. 

نگارش  کورمال  ابتدای   
ً
از کاملا فارغ  رفت.  جلو  کورمال 

 گرایش  این نکته، تاریخ
ً
 به نقش و تأثیر سوژهنگاریِ مرسوم معمولا

ً
ها در تحولات دارد تا صرفا

تاریخ بپردازد؛  فرهنگی  یا  سیاسی  و  علاقهاجتماعی  هم  ساختارگرا  به   نگاریِ  فقط  تا  دارد 
اهمیت نهادها، ساختارها یا رویدادها در تحولات اجتماعی و سیاسی توجه نشان دهد. اما  

شان،  هایپردازیها، نظریهیک از این دو مؤلفه نکاستم. سوژهمن در این کتاب از اهمیت هیچ 
 اخلاق سیاسیو عملکرد سیاسی  تصمیمات

ً
است. اما هرگز    شان برایم بسیار مهمشان و نهایتا

ای اعم از  های دیگر همچون رویدادها را نادیده نگرفتم. بنابراین هیچ فرد یا سوژهنقش مؤلفه
یک یا دو نفر، یک نظریه یا دو نظریه موجد وضعیت ما چه در گذشته یا چه در زمان حال  

به رویدادهای مهمی چون عهدنامهٔ  گلستان و ترکمنچای،    نیست و اگر چنین باوری داشتم 
کودتای    حملهٔ  ایران،  به  انقلاب    ۲۸متفقین  اشاره    ۵۷مرداد،  گسست  مفهوم  به   

ً
اصلا و 

ام، اما تقلیل  کم نگرفتهای را در پازلِ وضعیت دستمن هرگز اثرگذاری هیچ قطعه  کردم. نمی
دانم به چه صورتی  راستی دیگر نمیوضعیت به یک یا دو قطعه روایتی است بسیار ناروا و به 

ای به آرای امید طور گستردهرا بیان کرد. اما دلیل دیگری که در فصل دوم به  توان این نکتهمی
شان توانستم هایواسطۀ این افراد و تحلیل مراد فرهادپور پرداخته شد این بود که به  مهرگان یا

شان برایم میدان مناسبی بودند  هایمسائل دیگری را مطرح کنم. درحقیقت این افراد و تحلیل
گاهی، فراموشی تاریخی، کاربرد   گاهی و ناآ تا در آن به طرح مباحثی چون سنت و مدرنیته، آ

بپردازم. پس تکرار میعلائم سجاوندی، کاربست نظریه این ها و غیره  افراد موجد  این  کنم 
شان در  به فراخور حالاند و هریک بستهوضعیت نیستند بلکه در مغناطیس وضعیت گیر کرده

نقش می ایفای  میآن  تصور  وانمود میکنند هرچند خود  یا چنین  در شکاف  کنند  که  کنند 
ین نکته را هم باید خاطرنشان کنم که نقد من یا رویکرد انتقادی این وضعیت قرار دارند! البته ا

 بر این باورم که 
ً
عمیقا

همه چیز و حتی هوایی 
کنیم سیاسی که تنفس می

است. پس توجه به 
ترجمه بدون رصد 

رویدادهای سیاسی و 
البته از منظری فلسفی 

 محال است.
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اما می دارد  قرار  نیز درون همین وضعیت  به وضعیت  کتاب  تلنگری هرچند کوچک  کوشد 
 بزند. فراموش نکنیم که رویکرد انتقادی هرگز فراوضعیتی نیست و درون وضعیت قرار دارد.

ای  بندیِ دیگری از تحلیل من واجد نکتهصورت اما پرسش مجدد شما و اصرار شما بر  
مورد   در  چه  و  ترجمه  نقدِ  مورد  در  چه  کتاب  این  طول  در  که  است  مهم  و  ظریف  بسیار 

طور که در  کارکرد. همان  نگاری تلاش کردم به آن بپردازم و آن چیزی نیست جز مسئلهٔ تاریخ
رو ایدئولوژیک  هیچکنیم و این منظر بهابتدا گفتید ما از دو منظر متفاوت به ترجمه نگاه می

 مادی نیست. بنابراین  
ً
نیست بلکه با زیست ما و منافع ما در پیوند است؛ البته این منافع ضرورتا

آید همواره منظر مفسر، منافع او و کارکرد تفسیر  وقتی صحبت از تفسیر یک متن به میان می
به همین دلیل است که من در   حائز اهمیت است و هرمنوتیک از این وضعیت گریزی ندارد. 

نماید.  وگو را به مسئله بدل کردم، چیزی که امروز بسیار بدیهی میفصل نهایی این کتاب گفت
سر  اش میسر است که در افقی مشترک بهوگو در آن معنای آرمانیکه فقط زمانی گفتآنحال

  اند. پس اگر ده عبارت یا ده نمونهٔ گوییگو در حال تکهای گفتصورت طرف بریم، در غیراین
دیگر هم از متن برای شما بیاورم همچنان ممکن است چنین تفسیر کنید که قصد من این بوده  

کار بردند و منِ  الگوی ترجمه به  مثابهٔ بنیامین را به  است که بگویم چند عدد روشنفکر نظریهٔ 
 ازهمیننویسنده این وضعیت را به کل ترجمۀ بعد از انقلاب تعمیم داده

ً
رو است که ام! دقیقا

نیز باور ندارم. درمقابل، آن گاهی  گاهی و ناآ چه همواره باید مورد توجه قرار  من به دوگانۀ آ
تان گیرد رمزگشایی از عقلانیت و کارکرد هر تفسیر است. اما ممکن است این سؤال به ذهن

گاهی ام؟ درحقیقت این کتاب  بخشی باور ندارم چرا چنین کتابی نگاشتهخطور کند که اگر به آ
گاهی از آنبا هدف آ افراد  باور ندارم که  گویند  کنند یا میچه میبخشی نگاشته نشده چون 

گاهخبرند و ما باید با منطق گفتبی شان کنیم. این کتاب چیزی نیست جز زوبینی وگو و غیره آ
 تر.  سمت وضعیت کنونی پرتاب شده است و نه چیزی بیشکه به

توضیح بیش باید  روبنا شاید  کلمۀ  مورد  در  و تری میاما  روبنا  تا دچار سوءتفاهم  دادم 
مباحث  از  بیش  سیاست  به  و  است  روبنا  کتاب  این  در  ترجمه  گفتم  اگر  نشویم.  زیربنا 

رو است که در ابتدای تألیف این کتاب از موضعی مشترک  شناختی توجه نشان دادم ازآنزبان
شناختی، انتخاب درست و غلط کلمات و غیره  با شما و بسیاری دیگر یعنی از موضعی زبان

به مسئلۀ ترجمه نگریسته بودم. اما هرچه جلوتر رفتم این شیوه را ناکافی یا ناکارآمد دیدم و در  
این  امروز  چرا  شد:  مطرح  برایم  ابتدایی  پرسشی  میان  میاین  ترجمه  دیروز  چنین  و  کنیم 

تر بگویم مسیری دیگر خودش که مسیری دیگر گشوده شد یا دقیق  جا بوداین ای دیگر. شیوه به
 کمی در حاشیه قرار گرفت. من هرگز  

ً
را به من تحمیل کرد و چنان رشد کرد که ترجمه تدریجا

دانم که امکان تحلیل  شناختی را مردود اعلام نکردم بلکه آن را حلقۀ تنگی میهای زبانتحلیل
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 ازهمینتر را از من میگسترده
ً
   این کتاب تحلیل رویدادهای سیاسیرو است که در  گیرد. دقیقا

فضای ادبی و ترجمه بر تحلیل صرفِ  آن بر  تأثیر  گاه  آنتاریخ و  مختلف  ادوار  اجتماعی در  و  
می وقتی  پس  یافت.  غلبه  سیاسی  ترجمه  چیز  همه  شیفتگیگویم  منظورم  و  است  ها 

دوران، جنگدلزدگی مقاومتهای یک  نیز  ها،  و  اما ها  است.  افراد  (اتیک) سیاسی  اخلاق 
  طور مرسوم وقتی صحبت از سیاست میبه

ً
یک طرف حاکمیت است و طرف شود معمولا

 بی
ً
  دیگر جامعۀ مدنی که ظاهرا

ً
گناه است و معصوم. دقیقا

از همین منظر است که در فصل پایانی به نقش حاکمیت و  
نهادسازیبه در  مدنی  جامعۀ  اثرگذاری  از ویژه  پس  های 

نیز  و  ایدئولوژی  کارکرد  نیروها،  زدوخورد  انقلاب، 
معرفتتحلیل میهای  پرداخته  درنهایت  شناختی  تا  شود 

لایه این  تمامی  اکنونیتارتباط  با  اکنون ها  وضعیت  و  مان 
چنین  ترجمه آشکار شود و معلوم شود که چگونه امروز این

میمی عمل  ایناندیشیم،  یا  میکنیم  ترجمه  کنیم. چنین 
می اعلام   

ً
آمده  نهایتا سرمان  بر  هرچه  داشتم  باور  اگر  کنم 

چرا باید چنین زحمتی را به جان  پردازی یا عملکرد یک یا دو روشنفکر است  محصول نظریه
این مؤلفهمی به  و  اشاره میخریدم  نادیده کردم؟ درعینهای گوناگون  را  این نکته  نباید  حال 

کنم، پس ترجمه همیشه برایم مسئله است.  گرفت که من بیش از سی سال است که ترجمه می
کردم.  ناچار باید مسیری غیر از مسیرهای متداول را طی میاما برای پرداختن به این مسئله به

 شده باشد.  امیدوارم منظورم روشن 

در فصل سوم، شما تاریخ ترجمه در دوران معاصر در ایران را از جهت روش    فر:خزاعی 
شود و دورۀ  قبل از انقلاب که از مشروطه آغاز می   کنید، دورهٔ ترجمه به دو دوره تقسیم می 

شما دورۀ قبل ید که در هر دوره روشی خاص غالب بوده است.  یگوبعد از انقلاب و می
ید قبل از انقلاب یگواید با این تفاوت که می از انقلاب را هم از منظری سیاسی تفسیر کرده

 بهانه 
ً
ای بوده  متن اصلی برای مترجمان «مقام اجلی» نداشته و برای آنها ترجمه «صرفا

نغمهٔ  سرودن  ت  برای  برای  بوده  «امکانی  دغدغهأ خود»،  مسالیف  اندیشه ئها،  و  های ل 
کردند».  را به دلخواه خود کوک میزدند و متن اصلی  خود». مترجمان «ساز خود را می

استعاره  از  دوران  آن  در  ترجمه  وضعیت  توصیف  برای  می شما  استفاده  «کار  ای  کنید: 
سنگ  به  شبیه  بود  چیزی   ... دیروز  این مترجمان  دیگر.  زبانی  سمت  به  زبانی  پرانی 

دادند، آن را از ریل خارج  مثابۀ زبان هدف مورد حمله قرار میرا به   أمترجمان زبان مبد
این دوره هر آنچه بیگانه تلقی    انداختند. درکردند و درمقابل قطار خود را به حرکت میمی
می می نفی  و  حذف  باید  بایدشد  خودی  فرهنگ  و  شکل   شد  از  را  بیگانه    فرهنگ 

های من هرگز تحلیل
شناختی را مردود زبان

اعلام نکردم بلکه آن را 
دانم که حلقۀ تنگی می

تر امکان تحلیل گسترده
 گیرد.را از من می
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به تصرف خود در می می به اعتقاد شما،  انداخت و  آورد.» فضای ترجمه در آن دوران، 
 «اشباع بود از تصرف به سبک ایرانی.»  

دانیم که این کنید. میتان، ازجمله به ترجمۀ میرزا حبیب اشاره میبرای اثبات نظریه
مبتنی بر دخل و    ترجمه یک استثنای بزرگ است نه موردی از یک قاعده، چون این روشِ 

الله برید. ذبیحالله منصوری و شاملو نام می تصرف دیگر تکرار نشد. شما همچنین از ذبیح
 مترجم نبود، بلکه اقتباس می

ً
    دن آرامکرد. ترجمۀ شاملو از  منصوری که اصلا

ً
هم، دقیقا

پای عدم  دلیل  و  به  نگرفت  قرار  ترجمه  اهالی  استقبال  مورد  نویسنده،  سبک  به  بندی 
دورهٔ انگشت را  دوره  این  مثال،  چند  ذکر  با  شما  شد.  اقتباسی»   های«ترجمه  نما  و  آزاد 

بعید می می با شما موافق نامید، عنوانی که  نفر  آن دوره حتی یک  بین مترجمان  از  دانم 
این دوره به نظر من عجیب   غالب در  گرایی» به روش ترجمهٔ باشد. همچنین اطلاق «بومی

ت در  شما  تأاست.  در  دوره  این  مترجمان  از  را  قولی  نه  خود  ادعای  روش أیید  یید 
آمار  شان نقل کردهگرایانهبومی نه  ارقام  اید و  از سبک کار  و  و  چنین مترجمانی  تحلیلی 

  تا پنجاه، هر کجا مترجمی به روش ترجمهٔ   سیهای  اید. در مقام نظر، حداقل در دههداده
خود اشاره کرده یا ترجمه را تعریف کرده وفاداری به کلام نویسنده را جزو اصول روش  

ی تحلیلی من از کار برخی مترجمان شاخص این دوره نشان  هاخود دانسته است. بررسی 
گرا بودند و، در قیاس با نسل جدید، بر زبان  گرا نبودند ولی فارسی دهد که اینها بومیمی

گرایی را فارسی بسیار تسلط داشتند چون بسیاری از آنها نویسنده یا شاعر بودند. فارسی 
گرایی اشتباه گرفت. من با شما موافق هستم که مترجمان قبل از  گرایی یا ملی نباید با بومی 

 آرمان
ً
خواه بودند و به قول شما «ضخامتی از زبان و فرهنگ و تاریخ را حمل  انقلاب نوعا

گاهانه به بومیمی گرایی کردند»، ولی اگر بخواهیم نشان بدهیم که آنها در عرصۀ ترجمه آ
نیم چون گرچه در هر ترجمه به دلیل  گرایی را تعریف کروی آورده بودند باید نخست بومی

گرایی یابد، اما بومی ناچار تحقق میه گرایی بای از بومی های زبانی و فرهنگی درجه تفاوت 
 به تغییر عامدانهٔ 

ً
اعلام و مفاهیم ارزشی و فرهنگی و اعتقادی اشاره دارد و در تاریخ   معمولا

ایران معاصر نمونه  نمایشنامهترجمه در  ها در دورۀ قاجار  های آن فقط در ترجمۀ برخی 
هایشان و  مترجمان بر ترجمه   مقدمهٔ گرایی، باید سراغ  شود. پس از تعریف بومیدیده می

ترجمه هانمونه نیز   نتیجه   ی  و  یافته برویم  بر  را  خود  بهگیری  تحلیل  دستهای  از  آمده 
ره دو چیز را نشان  ها، و نه استثناها، مبتنی کنیم. تحلیل من از کار مترجمان این دونمونه 

علیمی اینکه،  دوم  و  بودند  مسلط  فارسی  زبان  به   
ً
نوعا آنها  اینکه  اول  چنین دهد:  رغم 

تسلطی، غالب این مترجمان به درجات کم یا زیاد در عرصۀ ترجمه تسلیم متن اصلی 
 شود. در کار بسیاری از این مترجمان دیده می   وبیش وبوی ترجمه کمشدند و لذا رنگمی

می  ویگوشما  بودند  مهربان  غرب  به  نسبت  گرچه  انقلاب  از  قبل  مترجمان   ید 
 ستودند و خود کردند، هم ترقی غرب را می از جنگ و کودتا را با خود حمل می   باری«کوله
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می غربی  معرفت  و  علم  نیازمند  زخمرا  هم  و  جان  هخورد دیدند  و  و  زورگویی  از  برلب 
استعمار بودند. اما در نوسان میان این دو در لحظۀ تصمیم کفۀ شرقیِ استقلال بر تبعیت 
کلنگ ترجمه وفاداری به زبان مقصد بر وفاداری به زبان  

ّ
از غرب سنگینی کرده و در الا

های داخلی و زبانی بر  سازی و بازگشت به توانمندیغلبه یافت. از همین رو بومی  أمبد
می  چنین  عبارت  این  از  یافت.»  ارجحیت  رقیب  مترجمان  رویکردهای   

ً
اولا که  فهمم 

 این واکنش در انتخاب روش ترجمه خود را نشان 
ً
دربرابر غرب واکنش نشان دادند و ثانیا

ترجمه. درمور برای  نوع کتاب  انتخاب  در  نه  و  از جریان چپ داد  نه  اول شما  ادعای  د 
های راست در ترجمه و نه از مبارزۀ پنهان مترجمان با استبداد صحبت کردید نه از جریان

و   قدرتمند  از جریان  نه  و  ادبیات غرب  به  مترجمان  از  انبوهی  از شیفتگی  نه  و  داخلی 
مترجمان را در یک    کرد. همهٔ میای  مقابله ها را ویرایش  اثرگذاری مثل فرانکلین که ترجمه 

دانسته مشترک  می انگیزه  بومی اید.  میرزا حبیب روش  مثال،  برای  در اییگرا دانیم،  را  ش 
قاضی  محمد   

ً
مثلا یا  غرب.  به  واکنش  در  نه  کرد  انتخاب  داخلی  استبداد  به  واکنش 

کرد، قصدش مبارزه با غرب نبود.  هایش را با هدف مبارزه با رژیم شاه انتخاب میکتاب
دیدند که  د ادعای دوم، مترجمان قبل از انقلاب مگر زبان فارسی را در خطر میمور  در

بخواهند رسالت خود را حفظ زبان فارسی بدانند؟ به نظرم اگر بخواهیم مبارزه یا مقاومت 
های مترجمان را با ا ستبداد داخلی یا سلطۀ خارجی نشان بدهیم بررسی و تحلیل کتاب

دهد که به قول شما چه  ها بهتر نشان می تری است چون انتخاب شده شاخص قویترجمه 
 کسی خیانت کرده و چه کسی خدمت.

سوم را با این نکته آغاز کردید که من در این تحلیل دو دوره را بررسی    پرسش  یکو سرخوش: ن
پردازم. اما باید بگویم پرسشی بسیار طولانی را مطرح کردید که در ام که به این ادعا میکرده

آن برای  اشاره شده است.  متنوعی  مباحث  به  برای  آن  را  این  که حضور ذهنم  تمام  به  پاسخ 
کم برای خودم! درحقیقت  بندی کنم، دستمباحث ازدست ندهم ناچارم این سخنان را جمع

که چرا به اهمیت و اثرگذاری چرخد. نخست ایناصلی میۀ  پرسش شما حول پنج یا شش نکت
مشروطه یا پهلوی ۀ  استبداد داخلی را در دورۀ  ام؟ چرا مسئلمؤسساتی چون فرانکلین نپرداخته

اول و دوم مطرح نکردم و فقط به مبارزه با غرب پرداخته شده است؟ چرا تعریف دقیقی از 
ۀ  »ام فقط به ترجمگرایی و تفاوتش با دیگر مفاهیم ارائه ندادم؟ چرا برای اثبات «نظریهبومی

  الله منصوری یا شاملو اشاره کردم؟ چرا «آمار و ارقامی» ارائه ندادم و نها میرزاحبیب یا ذبیح
ً
یتا

که چه کسی خدمت کرده است و چه کسی  پرسش در مورد خدمت و خیانت مترجمان و این
 بندی بیان کرده باشم.خیانت؟ امیدوارم که اصل نکات مورد نظرتان را در این صورت 

را تصحیح کنم که من دو دوره را بررسی نکردم، بلکه   تانیپیش از هر چیز باید این گفته
گویای این تمایز و تفاوت است. شاید تحلیل ترجمه   ۵و    ۴،  ۳سه دوره را بررسی کردم. فصول  
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شباهتی با یکدیگر داشته باشد اما تفاوت مهمی میان این دو عصر به چشم    ۴و    ۳  در فصل
 در دهخورد و آن اینمی

ً
دقت در ترجمه و    سی و چهل توجه به متن اصلی و مسئلهٔ ۀ  که اتفاقا

 ازهمینامانت  مسئلهٔ 
ً
به   ۴رو است که (برخلاف نظر شما!) در فصل  داری را شاهدیم و دقیقا

انتشارات فرانکلین و نیز بنگاه ترجمه و نشر کتاب و پیش از آن به دیدگاه محمدعلی جمالزاده  
مسئل و  دقت  مورد  در  دیدگاهش  میامانتۀ  و  اشاره  بهداری  پس  میشود.  همان  نظر  رسد 

ای را که در پرسش اول و دوم انجام دادید در مورد پرسش سوم هم تکرار شده است. یعنی  شیوه 
 به بخش ترجمه توجه نشان  یل بخش اعظمی از تحل

ً
های کتاب نادیده گرفته شده است و صرفا

هایی که آوردید  قول دادید. اما حتی بخش ترجمه هم منصفانه دیده نشده است. زیرا تمامی نقل
با   ارتباط  در  آخر  نکنید که سخن  فراموش  اما  است.  گرفته شده  هر فصل  آخر»  از «سخن 

 ی مجرد و گسسته.  مباحث هر فصل معنا دارد نه به این شیوه 
استبداد داخلی را نادیده گرفتم و فقط به مبارزه با غرب پرداختم. خیر، ۀ  گویید مسئلیم

 که در دورهیچبه
ً
مشروطه «غرب» مسئله نبوده است بلکه مبارزه با  ۀ  وجه چنین نیست. اولا

تعبیر خودشان مبارزه با «نهنگ دریا و خرس صحرا» (انگلیس و روسیه) مسئله دشمن یا به
ۀ  استبداد. ببینید امروز مبارزه با استبداد داخلی آن روی سک ۀ  بوده است. اما برگردیم به مسئل

عبارتی در این فصل از تاریخ ایران  خواهی است. اما در دوران مشروطه یا بهآزادی یا آزادی
خواهی در معنای امروزین آن تفوق داشت و آن نیروی آزادیۀ  خواهی بر مسئل استقلالۀ  مسئل

بوقدرت  بنابراین وقتی مسئلۀ  د که در صحنمندی  بود.  اثرگذار  ایران  آزادی مطرح    ۀسیاست 
از  می رهایی  چیز  هر  از  بیش  فرضیهشد  این  بود.  مدنظر  دشمن  من  اسارت  که  نیست  ای 

نگاران همچون  براساس استنباط شخصی مطرح یا اجتهاد کرده باشم بلکه بسیاری از تاریخ
الله آجدانی و دیگران به این نکته واقف بودند. هرچند در مورد  ماشاءالله آجودانی یا لطف

نظر   اختلاف  این  به  کتاب  در  و  دارم  زیادی  نظر  اختلاف  ایشان  با  من  وضعیت  این  علت 
میپرداخته همگی  درهرحال  اما  کنشگران  ام.  برای  آن  امروزین  معنای  در  آزادی  که  پذیرند 

های سی و چهل  سیاسی آن عصر چندان مسئله نبوده است. در فصل چهارم نیز که به دهه
بهشود همچنان میاشاره می را  این دغدغه  دو    ۀطریقی دیگر رؤیت کرد. دغدغ توان  اصلی 

یعنی  کتاب مهم آل نیست جز    در خدمت و خیانت روشنفکرانو    زدگیغرب احمد  چیزی 
ویژه حزب توده به منافع  جای تحلیل بومی، خیانت روشنفکری و بهرنگی بهۀ فاستفاده از نسخ

ازدست به  ملی،  از مواقع نقدشان  بنابراین در بسیاری  ایرانی و استقلال کشور.  رفتن هویت 
مقول حول  داخلی  دادن  ۀ  مدرنیتۀ  استبداد  و  وادادگی  غرب،  به  شیفتگی  تقلیدی،  و  وارداتی 

یاد  چرخید. تعبیر مظفر بقایی را در دادن امتیاز به مستشاران آمریکایی بهامتیازات به غربیان می
  خواند. یا حتی تفسیر روشنفکری تر از «کاپیتولاسیون ترکمنچای» میآوریم وقتی آن را موهن 
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از استبداد وقتی میهمچون علی  گوید در مشروطه اگر خواهان دفع استبداد واکبر دهخدا 
گیر وابستگی به دول باجخودکامگی شاه بودیم این علتی نداشت مگر «کسب استقلال، عدم

طور  آهنگ دو نسل است؛ همانطلبی ضرب و ندادن امتیاز به بیگانگان». درحقیقت استقلال
آهنگ نسل پس از انقلاب شد و ی استبداد یا استبدادستیزی ضرب خواهی و مسئله که آزادی 

ازهمین  
ً
آثار و رسالات در مورد مسئلهٔ دقیقا از  با کثرتی  امروز  یا حتی    رو است که  استبداد 

آهنگ قدرتمند است که  شویم. امروز به دلیل همین ضرب «تبارشناسی» استبداد مواجه می
خواه خواه یا دموکراسینیروها از راست تا چپ، از حکومتی تا غیرحکومتی خود را آزادیۀ  هم

 ازه برمی
ً
رو است که روشنفکری امروز روشنفکری گذشته را به دلیل همین  مینشمرند؛ و دقیقا

زدگی را  غرب ۀ  طلبی یا حتی طرح مسئلدهد و استقلالطلبی مورد شماتت قرار میاستقلال
«دایی حتی  یا  ایدئولوژیک  میجانامری  مسئلناپلئونی»  من  پس  یا  ۀ  داند.  استبداد 

استبدادستیزی را نادیده نگرفتم، حتی تفاوت نیروها با یکدیگر را نیز در ادوار مختلف نادیده 
های سی و چهل متوجه نیرویی قدرتمندتر  کم برای عصر مشروطه و نیز دههنگرفتم. اما دست

ی سیاست شدم و سپس به دنبال اثرگذاری این نیرو در نوشتار و از استبدادستیزی در صحنه
 این دوران بودم.  ۀ ترجم
که چرا در ابتدا تعریفی از مفاهیم ارائه ندادم. باید اعتراف گرایی و اینما در مورد بومیا

تعریف کار من نیست و کار دیگران است! کاری که در این کتاب انجام شد از ۀ  کنم که ارائ
فضای سیاسی و اجتماعی عصر مشروطه و سپس جنس دیگری است. من پس از مروری بر  

بهدهه درون  به  تاخوردگی  متوجه  چهل  و  سی  این ۀ  مثابهای  که  البته  شدم.  جنگی  سلاح 
شان  فعالیت  ۀهای متفاوتی به خود گرفت و افراد بسته به حوزتاخوردگی به درون صُور و جلوه 

می بهره  متفاوتی  سلاح  یا  ابزار  غرب از  گاه  رهیافتگرفتند:  گاه  گاه  ستیزی،  بومی،  های 
زبان فارسی»، گاه بازگشت به خویشتن و ۀ گرایی، گاه پاسداری از «گنجیندوستی یا ملیوطن

تعریف ۀ  اش برایم اهمیت داشت نه ارائاین ماشین جنگی و اثرگذاریۀ  غیره. درحقیقت مشاهد
 ها با یکدیگر.از مفاهیم یا تفاوت آن

که معتقدید من این استثناء را به قاعده تبدیل میرزاحبیب اصفهانی و این  ۀ برسیم به مسئل
این عصر فقط به میرزاحبیب اصفهانی اشاره نکردم و به مترجمان  ۀ  کردم. من در مورد ترجم

پژوهان نیز ثبت و درج شده دیگر نظر بسیاری از ترجمهدیگری هم اشاره شده است. ازسوی
 برخی از آنان  

ً
شما انعکاس یافته است و هرگز در  ۀ  شان در مجلآرایاست، کسانی که اتفاقا

 احمد کریمی  ها به چالش گرفته نشدهها این دیدگاهاین سال
ً
حکاک پس از مروری است! مثلا

یا عبدالله  داند.  نویسی» میشبیه به «قصهاین دوران را چیزی  ۀ  عصر مشروطه، ترجم   بر ترجمهٔ 
شود که این مترجم نزدیک  اسعد متوجه میهای سردار  کوثری پس از مروری بر یکی از ترجمه
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صفحه را از متن اصلی حذف کرده است. یا    ۱۰۰۰به  
پور و یحیی آرینافراد دیگری همچون کریستف بالایی،  

می اتفاق  به  همگی  که  که  غیره  از  پذیرند  دوره  این  در 
ایران،   در  ترجمه  مسئلتاریخ  اصلی  متن  به  ۀ وفاداری 

مترجمان   بالایی  قول  به  یا حتی  است.  نبوده  مترجمان 
که کردند». پس اینبه متن اصلی «تمکین نمیاین عصر  

اصلی   متن  به  یا  کلمه  به  قاجار  عصر  وفادار مترجمان 
نبودند که تردیدی در آن نیست و باز هم من در این زمینه  

ای ارائه ندادم. پس ویژه ۀ  فرضیام و  اجتهاد خاصی نکرده
بگیریم که میرزاحبیب اصفهانی  دشوار نیست اگر نتیجه  

ویژگینبود،  استثناء  یک   دلیل  به  زبانی هرچند  ،  های 
ترجم شاخص  غیره  و  متن  دوران  ۀ  انتخاب  شمار  بهآن 

توجهی  بیپژوهان در چیز دیگری است. آنان علت این  تفاوت من با این ترجمهرود. لیکن  می
گاهی و بیسنتیبه متن اصلی را   که  درحالیشمردند  سوادی مترجمان برمیبودن جامعه یا ناآ

طور در همینکنم.  نظر میدهد که از تکرار آن صرف تحلیل این کتاب چیز دیگری را نشان می
 من از الله منصوری اشاره نشده است؛  های سی و چهل فقط به شاملو یا ذبیحمورد دهه

ً
اتفاقا

 منصوری! الله«طیفی» سخن گفتم که یک سر آن محمد قاضی است و سر دیگر ذبیح
 نقد شما شامل نکت

ً
که چرا به چند ده مترجم یا شاید  شود، ایندیگری هم می ۀ  اما ظاهرا

 ام و چرا تعداد بیشپژوه استناد کردهچند ده ترجمه
ً
  چرا تحلیلم   تری را درنظر نگرفتم، یا اصلا

نکرده مستند  ارقام»  و  «آمار  بر  شما  قول  به  که را  است  رایج   
ً
کاملا تصوری  چنین  البته  ام. 

کننده باشد که البته من در  تواند اقناعتر میاسناد بیش  نما است یا ارائهٔ پندارد عدد حقیقتمی
 به  جای کتاب و بسته به جنس تحلیل به این رویکرد پرداختهجای

ً
ام. اما تصور کنید که مثلا

کردم. باز هم ممکن است گر اشاره میمترجم یا تحلیل  ۵۰گر به  جای پنج مترجم یا ده تحلیل
شد! اما  مترجم اشاره می  ۱۰۰عدد کافی نیست و باید به    ۵۰منتقد دیگری پیدا شود و بگوید  

نقل کنم؛ در زمان دانشجویی واحدی داشتیم   ای را برایتانآمار بد نیست خاطره   درمورد مسئلهٔ 
کلاس استاد با این عبارت شروع کرد «فراموش نکنید   عنوان «آمار». در نخستین جلسهٔ تحت

تواند هر چیزی را از این  بازی باشد و پژوهشگر میتواند چیزی شبیه کلاه شعبده که آمار می
دانند که کلاه بیرون آورد»! امروز کسانی که با آمار سروکار دارند (البته اگر صادق باشند!) می

ها را کم یا زیاد کرد تا نتایجی متفاوت یا دلخواه داده دامنۀ    excelافزاری همچون  توان با نرم می
 به دست آید.

فضای من پس از مروری بر 
سیاسی و اجتماعی عصر 

های مشروطه و سپس دهه
سی و چهل متوجه 

ۀ مثابتاخوردگی به درون به
سلاح جنگی شدم. البته 

که این تاخوردگی به درون 
های متفاوتی صُور و جلوه

 .به خود گرفت
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اشاره کردید مسئلهٔ اما آخرین نکته به  ای که  یا  بود.  تر چه عبارت دقیقخدمت و خیانت 
و چه کسانی خائن؟ نباید نادیده گرفت که به دلیل ماهیت سیاسی این کتاب    اندکسانی خادم

یابد. اگر به طور اخص نیست و ماهیتی سیاسی میخدمت و خیانت مختص ترجمه به  ۀمسئل
ایم، این خدمت  جهانۀ  قول اکتاویو پاز بپذیریم که همگی از بدو ورود به جهان در حال ترجم

جهان ۀ  شود از حاکم گرفته تا روشنفکر و شهروند و ترجمما میۀ  و خیانت شامل حال هم
شک من روایت خود را از خدمت و خیانت دارم، اما این کتاب یک «کردار» سیاسی است. بی

طور که فهرستی از مترجمان خوب و بد ارائه نداده است فهرستی از خادمان و خائنان  همان
 توان تفسیرم را از خدمت و لای سطور میلابهدهد. هرچند گاه آشکارا و گاه در  نیز ارائه نمی

میرزاحبیب   مورد  در  وقتی   
ً
مثلا کرد.  مشاهده  خیانت 

اما  به متن اصلی خیانت کرد  او  اصفهانی گفتم گرچه 
زمین.  ایران  فرهنگ  و  فارسی  زبان  به  کرد  خدمتی 

این  ازاین بتواند  من  از  بهتر  کتاب  جلد  طرح  شاید  رو 
از   نکته را توضیح دهد، اگر با دقت به آن بنگریم! بیش

این مایل نیستم در مورد خادمان و خائنان صحبت کنم،  
تر بگویم تیری پرتاب  یا دقیق اممن بازی خودم را کرده

ام. این تیر کجا بنشیند و چگونه عمل کند دیگر از  کرده
کنترل من خارج است و از این پس نوبت خواننده است 
و باید به او اجازه داد تا روایت خود را بسازد. درآخر باید  

ای در باب ترجمه ارائه ندادم  نظریهروشن کنم که من  
آن در بلکه  ترجمه  از وضعیت  تحلیلی  دادم  انجام  چه 

سمت تاریخ هدایت  امروز بود که مرا بهۀ  اکنونیتش بود و اگر به گذشته نگریستم باز هم مسئل
چارچوبی نظری استفاده کند.  ۀ  مثابدانم کسی بتواند از این تحلیل بهکرد. درهرحال بعید می

 چیز بعید نیست! هرچند هیچ
 

اگر به قول اکتاویو پاز 
ریم که همگی از بدو  بپذی

ورود به جهان در حال 
ایم، این جهانۀ ترجم

خدمت و خیانت شامل 
شود از ما میۀ حال هم

حاکم گرفته تا روشنفکر و 
جهان یک ۀ شهروند و ترجم

 «کردار» سیاسی است.


