
 
 

 کتاب و نقد معرفی 
 

 خیانت مترجمان در خدمت و 
 

نقش زبان  بررسی  ات ترجمه کارش را با  عمطال
 یک کرد   زدر ترجمه آغا

ً
، انگار که ترجمه صرفا

است؛  بده زبانی  چرخش  بستان  یک  در  سپس 
ب برکامل،  فرهن ره  نقش  ترجمه   گسی  در 

و   همین  پرداخت  دل  به  در  فرهنگی  چرخش 
روی ترجمه  در  سیاست  نقش  تا  واکاوی  آورد، 

 عمل برخی مدعی شدند  آنجا که  
ً
  ی ترجمه اساسا

است.   در بین    رابطۀسیاسی  سیاست  و  ترجمه 
صورت  به  پیدا عمل  تجلی  مختلف  های 

ازجمله  می خودسانسوری،  کند،  یا  سانسور 
مترجمان برای ترجمه   انتخاب نوع کتاب ازسوی

یا به قصد    به عنوان نوعی مقاومت در برابر قدرت 
با  مقابله  یا  ملی  هویت  و  روحیه  تقویت 

حاکم.  سیاست نظام  زبانی  همچنین  های 
بلکه با انتخاب شیوۀ ترجمه نیز ممکن است فقط با انتخاب کتاب برای ترجمه  مترجمان نه

در مواجهه با و یا فرهنگ غیرخودی  خارجی  داخلی یا  استبداد  یا مقاومت دربرابر  شیفتگی  
وکیف آن از فرهنگی  ای دارد که کممکانیسم پیچیدهمواجهه  این  بدهند.  نشان  فرهنگ خودی  

 کند.  میبه فرهنگ دیگر فرق 
ایرانِ  مدرن،  در  عصر  شد.    ترجمه  آغاز  قاجار  دوران  ترجمه  از  متمرکز، آساسیلآغاز   ،

ونیم قرن جنبشی پدید  در طول یکلی  پراکنده و تدریجی بود وو گسترده نبود، بلکه  دار  جهت
تردید سایۀ خود  رونده است. سیاست بیشتاب گرفت و همچنان زنده و پیش  تدریجآمد که به

فهم ترجمه گاه مستلزم فهم  نحوی که  بهرا از همان آغاز تا به امروز بر سر این جنبش انداخته  
تاریخ ترجمه در  تبع،  ای شده است؛ و بههای سیاسی است که باعث پیدایش ترجمهانگیزه 

فهم سیاسی  در نوشتن چنین تاریخی  ایران تاریخ چند کتاب و چند مترجم منفرد نیست، بلکه  
 ها و روابط سیاسی حاکم بر فضای هر دوره بسیار ضروری است.  از انگیزه 
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 ۱۴۰۲نوشتۀ نیکو سرخوش (نشر نی،  در خدمت وخیانت مترجمانکتاب 
ً
  )، کتاب نسبتا

به بررسی رابطۀ میان سیاست و ترجمه در ایران  که در پنج فصل  صفحه)    ۴۰۰قطوری است ( 
مطلبی که نویسنده پشت جلد کتاب و در معرفی کتاب نوشته شاید  پردازد.  عصر مدرن می

 ند: مند و برخی را گیج کبرخی را به خواندن کتاب علاقه

شناختی به صحت شناختی یا معرفترو قرار نیست برمبنای چارچوبی زباندر کتاب پیش 
ها پرداخته شود، تا سرانجام فهرستی از مترجمان خوب و بد فراهم آید. و سقم ترجمه 

شود، مسئله عدم وفاداری به کلمه یا زبان  پس اگر از خیانت در ترجمه سخن رانده می 
نیست، بلکه مسئله بر سر مختل کردن یک امکان است و اگر از اخلاق یا اتیک در    أمبد

 در همین برداشت متفاوت از وفاداری و خیانت است سخن به میان می ترجمه 
ً
آید، دقیقا

های  ثمر رهیافت کم  یابد. این جستار با بیرون آمدن از حلقۀ تنگ و که این اخلاق معنا می 
بازبان و  ر  شناختی  د-فلسفیدی  یکرواتخاذ  چگونه سیاسی  ببیند  که  است  آن  پی  ر 

برهه  رویدادهای در  سنموبر  ت  متفاو  هایتاریخی  اثادبیات    است،یدار  ترجمه    رو 
 آورد و چگونه؟  رمیدجمه را به تسخیر خود این میان کدام نیرو میدان تر ردد و ن گذارمی

به ترجمه در جای خود و    شناختیهای زبانو یا رویکرد ها  وسقم ترجمهالبته بررسی صحت
ثمر نیست و در معرفی رویکردی جدید نیازی نیست  برای مقاصد و مخاطب خود کاری کم

اعتبار نشان داد. در مطالعات ترجمه  یا کممحدود (برای چه هدفی؟)  رویکردهای دیگر را  
زبان رویکردهای  هم  شناختی هنوز  و  است،  توجه  مورد  بسیار  آموزشی  مقاصد  زمان برای 

ب ترجمه  نیز در توصیف  تاریخی  و  برای  شود.  کار گرفته میهرویکردهای فرهنگی  همچنین 
 ها نداریم.  ای جز بررسی زبانی ترجمهچارهمترجمان  دادن شیوۀ ترجمه و تحلیل سبک نشان

باید  شود و خواننده  دارد، یعنی بدون مقدمه وارد فصل اول میناختاری متعارف  کتاب س
نویسنده  تکه با اندیشۀ نویسنده آشنا شود.  در فضایی تاریک راه خود را به جلو باز کند و تکه

گاهانه  کار (حذف مقدمه)  گوید این  می،  گو با مترجمودر گفت و به اقتضای نوع عمدی و آ
کتاب را  مضمون  گر بخواهیم برخلاف میل نویسنده  ااز مقدمه که بگذریم،    بوده است. کتاب  

در دورۀ نخستین ترجمه، مترجمان ایرانی شیفته و  اختصار چنین گفت:  توان بهمی  لو بدهیم
نبودند  ترقی فرهنگ    ،مرعوب فرهنگ غرب  پی  ترجمه در  از  استفاده  با  ببلکه  و  بومی  ودند 

همّ شیوه  این  بیانگر  بودند  برگزیده  ترجمه  برای  که  شیوهٔ ای  بود.  آنها  ملی  آنها    ترجمهٔ   ت 
وچرا به نویسنده نبود بلکه آنها با استفاده از  چونلفظ به متن اصلی و تعهد بیبهوابستگی لفظ

گوید که پس  کردن متن بودند. نویسنده همچنین میذخایر زبان فارسی در پی اقتباس و بومی
کردند  متهم میاز انقلاب گروهی که پیشینیان را به عدم شناخت دقیق فرهنگ و تمدن غربی  

هایی  های نظری پرداختند و حاصل کار ترجمههای غربی در حوزهلفظ کتاببهلفظ  به ترجمهٔ 



 معرفی و نقد کتاب؛  درخدمت و خیانت مترجمان /// // /59

های گرفته از یکی از کتابهیم عنوان کتاب را که الهاماو اگر بخومصرف.  معنی و بیبود بی
(در خدمت و خیانت روشنفکران) و شاید ادای دینی به اوست، تفسیر  جلال آل احمد است  

به فرهنگ  گرا بود  گونه ولی بومیهایشان غیردقیق و اقتباسکنیم گروه اول مترجمان که ترجمه
و  دادند  نشان  وارفتگی  غربی  فرهنگ  برابر  در  که  دوم  گروه  ولی  کردند  خدمت  ایران 

 آیند.حساب میهمعنی و غیرفارسی بود خائن بهایشان دقیق ولی بیترجمه
محل بحث است.    شیوۀ اثبات این ادعام  در این کتاب و هشده  ادعای مطرح وکیف  کمهم  

بین مترجمان قبل و بعد از انقلاب  زیادی از حقیقت دارد، ولی گرچه    ادعای نویسنده بهرۀ
گرا  فارسیدقیق و ترجمه    هر دو روش ترجمهٔ های  نمونههایی اساسی وجود دارد، اما  تفاوت 

توجه به چند  اول    رۀمورد مترجمان دو  در  شود. به وفور دیده می هم قبل و هم بعد از انقلاب  
  ،

ً
اولا در دورهٔ   ای مثل جامعهٔ جامعهنخبگان  نکته ضروری است.  به  رقاجا  ایران    سوی وقتی 

باشند و این ملاحظه در  که به مخاطب خود هم نظر داشته  بود  ند طبیعی  د آور ترجمه روی  
در چنین  شت.  ترجمه دخالت دا   نیز در شیوۀ ردند و  کهایی که برای ترجمه انتخاب میکتاب

سومی در مواجهه با فرهنگ و تمدن غرب های جهانسایر فرهنگ  که تجربهٔ وضعیتی، چنان
می نشان  جدید  دوران  ترجمهدر  بیدهد،  اغلب  دقیق  و  مصرف  های  کاری بودند  اقتباس 

 در  بود. اتر  متداول و معقول 
ً
در همین شماره از زبان    »زادههای آزاد جمالترجمه«  مقالۀتفاقا

وجود فاصلۀ زبانی  داند و دلیل آن را  خوانیم که او اقتباس را امری موقتی میزاده میخود جمال
و شکسپیر   اصغر حکمت علی« همچنین در مقالۀ  کند.  ذکر میو فرهنگی بین ایران و غرب  

که حکمت  (در همین شماره) می  ایرانی» به  خوانیم  و شکسپیر  تمدن غرب  ضمن ستایش 
ۀ  شخصی و ملاحظو علاقۀ  ذوق  را  به اقتباس    شدلیل گرایش(ادبی) این تمدن،    عنوان نمایندهٔ 

فارسی اخوانندگان  میزبان  اینکه  کند،  علام  اقتباس سالضمن  به  حکمت  اینکه  از  قبل  ها 
یعنی تاجر ونیزی و اتللو را ترجمه کرده است  وزلو دو اثر از شکسپیر  گشکسپیر دست بزند، قرا 

،  و نه اقتباس.  
ً
توجه کنیم، (تا قبل از دورۀ قاجار)  ترجمه در سنت ایرانی آن    اگر به شیوۀ ثانیا

 در ترجمه ذوقکردهگاه دقیق ترجمه نمیمترجمان ایرانی هیچ 
ً
کردند و میورزی  اند. آنها نوعا

نبودند  آن  از  یا کاستن  متن  به  افزودن  دقیق  .  نگران  قاجار مترجمانی که   در همان دورۀ 
ً
ثالثا

شاه  دانیم که ناصرالدیندر مورد مترجمان دربار می  کمدست(  انداند هم کم نبودهترجمه کرده
دارالترجمه   مترجمان  بود  داده  اکید  و  بهلفظدستور  کنند)لفظ  ترجمه  بعد    در  . دقیق  مورد 

  شماره اینجانب در همین    (رجوع شود به مقالۀدلایل مختلف دارد  گرا  لفظۀ  انقلاب هم ترجماز
 نویسندهود دلایل را به یک دلیل فروکاست.  شنمیو  گرا چیست؟)  با عنوان راز ترجمۀ لفظ

ل های دقیق قائگرا یا ترجمهفارسی  هایهای مختلف برای گرایش به ترجمهتمایزی میان انگیزه 
، حساب مترجم

ً
گرایی ازجمله امید مهرگان و پردازان لفظها و نظریهنشده، و درنتیجه، مثلا
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آورند از هم جدا نشده  گرایی روی میمترجمانی که به دلیل عدم تسلط به زبان فارسی به لفظ
با واقعیات عالم ترجمه    ،های تاریخی ترجمهدورهتقسیم  دادن و  گونه تعمیمبنابراین ایناست.  

 ، ١اندمترجمان هم قبل و هم بعد از انقلاب شیفتگی و مقاومت از خود نشان داده.  مغایرت دارد 
های نادرست  ولی در هر مورد این شیفتگی و مقاومت باید جداگانه بررسی شود و از تعمیم 

 پرهیز شود.  
مفاهیم بنیادی که در این ادعا  مشکل دیگری که در شیوۀ پژوهش وجود دارد این است که  

ند از: ترجمه  ااین مفاهیم عبارت   اند. ازجملهٔ مطرح شده، تعریف نشده و بدیهی فرض شده
 در آغاز گذشته، وقتی ادعا میگرایی، اقتباس. ازآنآزاد، بومی  اللفظی، ترجمهٔ تحت

ً
شود مثلا

برای اثبات ادعای نویسنده  آزاد غالب بوده،    گرایی یا اقتباس و ترجمهٔ دورۀ ترجمه، میل به بومی
تر به و از آن مهم زاده که اشاره شد)  (مثل مورد جمالاش  هیچ مترجم بر ترجمه  خود به مقدمۀ

 به ادعای این یا آن استناد شده و در پایان  متن ترجمۀ هیچ مترجمی رجوع نکرده و  
ً
با  صرفا

 کلی برای هر دوره صادر شده است.  شده حکم های گزینشاشاره به نمونه
تر گفته شد، در ایران سیاست و ترجمه با یکدیگر پیوند دارند، ولی منظور از  که پیشچنان

گونه به ترجمه نگاه نیست که ترجمه انعکاسی از سیاست است چون اگر این  این  این حرف 
 بندیم.  ی آنها میهای غیرسیاسیزه و نیز انگذوق و عاملیت مترجمان چشممان را به روی کنیم 

ای که حوصله  خوان است، ولی خوانندهکتابی سخت  در خدمت وخیانت مترجمانکتاب  
ای در باب وضعیت  پاداش نخواهد ماند. نظریهپای نویسنده پیش برود بیبا همدلی پابهکند و  

و   سیاست رابطۀ متقابل  چشم ما را به  هم  تواند  مینظری سیاسی  مترجمه در ایران معاصر از  
های دیگر برای نوشتن تاریخ ترجمه در ایران  جوی راهوه جستب باز کند و هم ما را  ترجمه  
 تشویق کند.  معاصر

 ع. خ.                                                                                                                                   

 
هستم با عنوان   جراتلی ر حال نوشتن کتابی برای انتشاراتاینجانب با کمک جمعی از پژوهشگران، د  ١

 پردازد.  به بررسی تاریخ ترجمه در ایران می  سیاسی فرهنگی «شیفتگی و مقاومت» که با نگاهی 


