
 
 
 

 

 

یۀ ترجمه  ناپذیریشفیعی کدکنی و نظر
 

 شاهی کمرضیه مل
 دانشگاه دامغان

ناپذیری در به بررسی اهمیت نظریۀ ترجمه ١سخت» هٔ ای با عنوان «ترجمکا گولد در مقالهربه
می امروز  از و    پردازد جهان  چند  تنی  نظر  مقصود  این  دربارهٔ نظریه  برای  ترجمه   پردازان 

شود،  . ازجمله کسانی که با تفصیل بیشتری نظرشان مطرح میکند میناپذیری را بحث  ترجمه
است کدکنی  مقاله.  شفیعی  به  کدکنی  نویسنده  از  میای  «کند  استناد  عنوان:  در  با 

اینجا  .  ٢ناپذیری شعر»ترجمه از سچکیدهدر  را  ای  نویسنده  بر دیدگاه  أبا تخن  شفیعی  کید 
   . کنیمنقل میکدکنی 

  ادبی راه پیدا   به نظریهٔ فارسی  های مرتبط با ادبیات  پژوهشسخن نویسنده این است که  
بهره   ادبیات کشورهای غیراروپایی چندان  با  از مطالعات مرتبط  نیز  ادبیات جهانی  و  نکرده 

با ادبیات آسیایی و آفریقایی به  «مقایسهٔ نبرده است. به اعتقاد نویسنده   طرز  ادبیات اروپایی 
  کند و در بازنویسی آثار غیراروپایی بر اساس ای معیارهای اروپایی را برتر فرض میناعادلانه

که لارنس ونوتی وضع کرده    یئمفهوم ترجمۀ نامرافتد.  ی به دامن افراط میی معیارهای اروپا
این شیوهٔ   در بر  است  نقدی  غیراروپا   واقع  ادبیات  به  ادوارد سعید چنین  ینگاه  همچنین،  ی. 

   نامد. دیدگاه تحلیلی نامتوازنی را «اوریانتالیسم» می
هایی که از قدرت  ادبیات ملتۀ  مقایسشدن  جهانیدر عصر  کند که  گوشزد مینویسنده  

اورینتالیستی مواجهه با متن   شیوهٔ و  به ادبیات جهانی آسیب رسانده  یکسان برخوردار نیستند  
برخی    هایهتناد به نظری کوشد با اسمیکند و  تقبیح می  ی استی که بر اساس معیارهای اروپا را  

حوز پسااستعماری    ۀمنتقدان  مطالعات  و  ترجمه  در  جایگاه  مطالعات  را  فارسی  بوطیقای 
عد نظری به نظریۀ  یابی به این هدف، نویسنده در بُ برای دستمطالعات ادبی جهانی تبیین کند.  

کند. بر سخت» را پیشنهاد می  عملی روش «ترجمهٔ   بُعدکند و در  ناپذیری» استناد می «ترجمه
ادبیات فارسی لازم    در ترجمهٔ اللفظی افراطی است،  تحت  اساس این روش، که نوعی ترجمهٔ 
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زبان  خواننده غیرفارسی  تا ترجمه بتواند مواجههٔ تفسیری به ترجمه افزوده شود    ۀاست یک لای
در اوایل  والتر بنیامین  انی  پرداز آلماین روش را اولین بار نظریهبا متن فارسی را غنا ببخشد.  

  های دیگری از این نظریه پردازان دیگری روایتنظریهکرده است. پس از او  قرن بیستم مطرح  
لو شان    ،پرداز چینیزدایی) و نظریهاند، ازجمله لارنس ونوتی (نظریه آشناییرح کردهرا مط

شود و علاوه  ه میدید(نظریۀ ترجمۀ سخت). طبق این نظریه، اثر متن اصلی در متن ترجمه  
 بر آن، ترجمه با تفسیر همراه است.  

 گوید: کند و میمی زآغا ناپذیری و ادبیات جهانینویسنده بحث خود را با رابطۀ ترجمه

ای که دلیل آن این است که در این دوره ناپذیری این روزها بسیار مُد شده است.  نظریۀ ترجمه
یکدست  برای  نظریه  ادبیات جهانی  این  گرفته،  پیش  در  را  افراط  ملل جانب  ادبیات  کردن 

 منتشر شده  
ً
منزلت یافته و به نوعی نوشدارو تبدیل شده است. در چندین مانیفستی که اخیرا

ناپذیری زجمله ژاک لزرا ترجمه ا   ...  اندناپذیری را علاج بیماری ما معرفی کرده نظریۀ ترجمه
 داند. های روزمره می کردن و نه خصومت ورزیدن با ترجمهای برای غنیرا نظریه

  روز به اهمیت ترجمه بیشتر پی ضمن ابراز این نکته که پژوهشگران ادبی روزبه  نویسنده
پترگایاتری اسپیواک، امیلی    هایهنظری برند، به  می

َ
ی های و راهو لارنس ونوتی  والتر بنیامین  ،  ا

هایی از ادبیات که در برابر ترجمه  بخشۀ  ویژه ترجمه، (ب اندپیشنهاد داده  مهکه آنها برای ترج
   . کنداشاره می، کنند)مقاومت می

دیک    اند شفیعی کدکنی ونظر داده  شعر فارسیناپذیری  هازجمله کسانی که دربارۀ ترجم
هستند.   مبسوطدیویس  را  نفر  دو  این  آرای  بینویسنده  هم  کرده  ان  تر  ما    مۀ  ترج و 

ً
نسبتا

 وریم:  آبخش را در اینجا میین دو تری از امبسوط

اما این طنین انداخته است،    مطالعات ادبیای در  طور گستردهبهامروزه  ناپذیری  مفهوم ترجمه
ویژه درخور توجه مطرح بوده است. آنچه بهبه طرقی خاص در جهان اسلام از دیرباز مفهوم 

رح شده ناپذیری مطدر دفاع از ترجمهادبیات جهان  هایی که در  ل است این است که استدلا
اسحیرت   طرزبه شبیه  در  دلالتآوری  که  است  دربارۀ  آموزه هایی  اسلام  کلاسیک  های 

که است    عجاز)اای (ها، زبان قرآن معجزه بنابر این آموزه آمده است.  ن  ناپذیری قرآترجمه
می  عربی  زبان  در  دهد.    توانستفقط  این  رخ  هم آموزه،  طبق  و  ترجمه  غیرقابل  هم  قرآن 
رسد. کلام انسانی (اعم از گفتار و نوشتار) به کمال قرآن نمیهیچ  غیرقابل تقلید است و  

اما    ناچاربه(قرآن   شد،  نظریهٔ قابل  نکتهٔ ترجمه  برای  گفتمانی   ترجمه  توجه  جایگاه  درک 
آموزمنحصربه این  از  قرآن است که  آموزه  ثیر  أ تۀ  دربار   .)شودناشی میه  فرد  بر مطالعۀ  این 

  صورت گرفته است، هرچند این مباحث از منظر نظریهٔ های مفصلی  ادبیات اسلامی بحث 
نباشد.   کافی  چندان  شاید  فرهنگادبی  فرهنگدر  سایر  و  ترکی  فارسی،  عربی،  های های 
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گاهی اسلامی،   ترجمهاز آ
ً
و بر خود را بر نقد و نظریۀ ادبی انداخته  سایهٔ ناپذیری قرآن عمیقا

نشان و این    ...  ثیر گذاشتهأشعر غیردینی و متون مقدس ت  ترجمهٔ   ازتلقی موجود در این سنت  
را غنی عربی  بوطیقای  فارسی و  بوطیقای  چقدر  (اعجاز)  قلیدناپذیری  مفهوم تدهد که  می 

ترجمهاست.  کرده   بحث  مواردی  ارتباطدر  هیچ  که  یافته  تعمیم  متونی  به  حتی   ناپذیری 
 قابلیت، که  این مفهومبا قرآن ندارند.  تبارشناختی  

ً
 کشف نشده،  های نظری آن هنوز کاملا

نظریهٔ  به  که  خدمتی  از  کرده    جدا  فارسی  و  عربی  نظریهٔ میادبی  به  هم    تواند  ترجمه  عام 
 .  ...خدمت بزرگی بکند

محمدرضا    ایرانیو منتقد شاعر سرشناس ادبی، ویکم، دو شخصیت اول قرن بیست   در دههٔ 
ناپذیری ترجمه   بارهٔ نظر متفاوت دردیویس دو    کدکنی و مترجم و شاعر انگلیسی دیک  یشفیع

های منتشر شده، اما استدلال مستقل از یکدیگر  این دو نظر  گرچه  منتشر کردند.  شعر فارسی  
خود نظر    کدکنی و هم دیویس برای اثبات  یهم شفیع  جهات متعدد شبیه به هم است.  زاآنها  

 دانند.استناد کرده و آن را غیرقابل ترجمه میحافظ شعر به 
 .منتشر شد  ١٣٨١ناپذیری شعر» اولین بار در  ترجمه  با عنوان «دربارۀ شفیعی کدکنی    مقالهٔ 

کدکنی رسد که ناظر بر هر نوع شعر باشد، اما  نظر می   بااینکه مقاله عنوانی کلی دارد و به 
به ترجمهٔ  انگلیسی می   بیشتر  به  را درگیر کرده است  پردازد.  فارسی  او   ذهن 

ً
آنچه مشخصا

   .شعر حافظ است های ناموفق برای ترجمهٔ تلاش 
به زبانی دیگر ، تاب آن را ندارد که  کند که «شعر به ادعای جاحظ استناد می در آغاز  کدکنی  
شود و انتقال شعر از زبانی به زبانی دیگر روا نیست. و اگر چنین کنند، «نظم» شعر  ترجمه  

.» کدکنی با اینکه  زیبایی آن از میان خواهد رفت  وشود و وزن آن باطل خواهد شد بریده می 
نقل می  را  مقاله کلام جاحظ  آغاز  مقاله میدر  اما در سرتاسر  فارسی  کند،  پذیرد که شعر 

انتقال از «گوید  شود که می نکته از این سخن او ناشی می این  ترجمه به عربی است.  قابل
مجرّدِ انگلیسی».  از فارسی به  به عربی یا  ه  رانساست تا از ف تر  به آلمانی آسان ه  فرانسزبان  
بین   است؛ ترجمه یک پیوستار  حکم تابع  ناپذیر است، اما این  ترجمه  ،کدکنی  از نظر ،  شعر 

 تر صورت بگیرد. ر راحت گاست از ترجمه بین دو زبان دی مکندو زبان م

اختلاف   شود کهمعلوم می   ،کندبا توجه به اینکه کدکنی دو زبان عربی و فارسی را متمایز می 

یک  فرهنگی. ترجمه از یک زبان هندواروپایی به  قرابت  اهمیت کمتری دارد تا  او  زبانی برای  

می  سامی  ترجمه    تر راحت تواند  زبان  دیگر از  زبان  به  هندواروپایی  زبان  یک  این از  از  ی 

فرهنگی برابر است با قرابت  فرض است که  ها مستلزم این  بندی زباناین دستهخانواده باشد.  

و  ترجمه ترجمهٔ پذیری  ترجمهپذیری  یک  امکان  است   شرط  سخن گرچه  کدکنی    .موفق 

نظر ناپذیری شعر ازترجمهکند، اما  ناپذیری شعر نقل می ترجمه  جاحظ را در دفاع از نظریهٔ 

زبانی.  های  عدم اشتراکتا به   بستگی دارد تفاوت فرهنگی  به  نسبی است و بیشتر    او امری 

 غیرقابل 
ً
 دهد:  است توضیح می ترجمه کدکنی این نکته را با نقل بیتی از حافظ که ظاهرا
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 به می سجاده رنگین کن گرت پیر مغان گوید 

 هاخبر نبود ز راه و رسم منزل که سالک بی
 

و  کدکنی  اینجا    در مفاهیم  اصطلاحاتی  به 

می  کهاشاره  زبان به    کند  به  های ترجمه 

نمیراحت  اروپایی   ازجمله  دهند،  تن 

مغان سجاده پیر  این  .  سالکو    ،  بیت درک 

های مسیری پیچ و خم هم  منوط به شناخت  

می که  است   طی  هم  سالک  و  و  کند  آداب 

کدکنی  منازل راه که پیر مغان از آن خبر دارد.  

است   را  چون  معتقد  اصطلاحات  این 

توان به انگلیسی یا فرانسوی ترجمه کرد، نمی

زبان این   منظر  از  اروپابیت  ی  یهای 

 ...»  ترجمه استقابلغیر 

نین  ع دوم بیت فوق را چاتر از این چیزی در دنیا نیست که مصر گوید مضحکمی   کدکنی

  ایم:  ع را به انگلیسی منتقل کردهاهای الفاظ این مصر تمام تداعی و خیال کنیم که  نیم  مه کجتر 
rug with wine. -Dye (Color or Tint) the prayer 

 افزاید: سپس می  کدکنی
 

هنرمند باشد از انتقال همۀ اجزای «بنای» غزل    معماری اگر هوشیار ودر اینجاست که هر  
شود و اگر ضرورتی ایجاب کرد و ناچار شد که به هر حافظ به محیطِ بیگانه منصرف می

کند  به سلیقۀ خود انتخاب می  انتقالی از آن راابل انجام بدهد، اجزای ساده و ق دلیلی این کار را  
آن اجزای دست  با  به معماری می چینو در زبان خود،  پردازد. غالب مترجمان موفق شده 

همین آقای کلمن بارکز، مترجم تا  ) گرفته  ١٨٠٩-١٨٨٣اند. از فیتز جرالد (کرده   همین کار را
ارسی را به کمال، خوب بداند و ف  لیسی بسیارانگلیسی. کسی که انگ  شعرهای مولانا به زبان

رباع که  حدی  خواندن ات  یدر  هنگام  باشد،  داشته  حفظ  را  تبریزی  شمس  دیوان  و  خیام 
د تواند حدس بزنهای فیتز جرالد و بارکز بعد از صرفِ وقت بسیار، گاه به دشواری می ترجمه

این سطر ترجمۀ فلان مص  
ً
یا بیت مولوی است و آنکه مثلا یا  راع   بند، ترجمۀ فلان  سطر 

       آزاد مترجم.»  های قیه، خلاقیت است و ب راع خیاممص
 :گوید مقاله مینویسنده در ادامۀ 

 دیکز دیدگاه او ن  داند تا زبان،تابع فرهنگ میبیشتر  را  ناپذیری  ترجمهاینکه کدکنی  با توجه به  
پترهای دیدگاه به 

َ
   دو زبان  بارهٔ رکدکنی ددر تقابل با دیدگاه والتر بنیامین است. و  و اسپیواک ا
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با هم ژنتیکی    هیچ رابطهٔ پذیرد چون این دو زبان اگرچه  عربی و فارسی امکان ترجمه را می
پتر سهیم هستند.  ای  گستردهدر مخزن فرهنگی  ندارند اما  

َ
ترجمه بین دو زبان  و اسپیواک نیز    ا

ترجمه دانند تا  تر» میرا «ممکنفرانسوی  و    انگلیسیهای نزدیک به هم مثل  دارای فرهنگ
  ر دور هستند.گاز یکدیفرهنگی  ی که از نظر هایزبان بین 

دیویس دیک  نظریۀ  بررسی  به  سپس  ترجمه  ٣نویسنده  فارسی  دربارۀ  شعر  ناپذیری 
 پردازد  می

را  یری  ذناپمهج ر بنیامین ترت النه مثل و  گزیند؛ یعنیبرمیدیک دیویس راهی میانه  گوید  و می
او هم  .  ی گهای فرهنت وتفا  ۀکدکنی نتیج ی  و نه مثل شفیع  داندمیزبانی  های  ت وتفا  یجۀنت

یک    حالدرعینشمارد و  مهم میحافظ    رشعۀ  مج تر  رگی را دع فرهنموانی و هم  ع زباننموا
آن خاص بودن  اند و  دهی نکربه آن توجه  پردازاننظریهر  گکه دیکند  هم اضافه میعامل سومی  

شود شعر میناپذیری  ترجمهآنچه باعث  دیویس،    است. به اعتقاد  گدر هر فرهنشعر  سنت  
  هایی  تیفموزبان، مضامین و  که بر اساس آنها  ی  دادهایار قرعبارت است از «

ً
شاعرانه  اصالتا

 د.»  ون شمناسب شعر تشخیص داده میو لذا 
گوید تشبیه کسی که راه  کند، ازجمله میهایی نقل میدیویس در توضیح دیدگاه خود مثال

معنی است و فاقد هر نوع ظرافت و زیبایی و شگفتی  رود به «سرو روان» در انگلیسی بیمی
سنت شعری، یعنی  نظر    زانگلیسی و فارسی ا  ،بارت دیگر که در اصل فارسی آن است. به ع

قابلیت شعری دارند با هم متفاوت هستند. مثال دیگری که دیویس نقل   هاتدام صف کاینکه  
میمی را  او  که  است  فردی  مقابل  خود  خوارداشتن  و  یم یستاکند  شگفتی  ابراز  دیگر  مثال   .

بهار،   سبزی  مثل  هستند،  طبیعی   
ً
کاملا که  است  چیزهایی  از  زبان  فارسی  شاعران  حیرت 

 شود که بسیار خاص هستند.  چیزهایی بیان می برایآنکه در انگلیسی شگفتی و حیرت حال
از نظر دیویس،  پس یا فرهن  ،شعر  ۀمانع اصلی برای ترجم ،  خاص  بلکه  نیست    گزبان 

سخن  از  کند.  ر متمایز میگدی   هایگفرهنر در  شعسنت  آن را از  است که  شعر  سنت    بودن
 ی  عرش م غیرآید که کلایویس چنین برمید

ً
این دلیل که    ه ولی شعر، باست  ترجمه  قابل  نوعا

 کند.یم  برابر ترجمه مقاومت درو تابع قراردادهایی خاص هر سنت شعری،  ستا شعر
که   عاملی  پتراز سه 
َ
تر،  ا در  عنوان عوامل دخیل  به  دیویس  و  شعر پذیری  ناجمهکدکنی 

دیویس  ۀردد. نظری گهای شعری برمیددااریس به قردیوی دنهاشیفقط عامل پ  کنند،میمطرح 
تر  طیمتن اصلی ارتبا  معتقد است هرچه کارکرد کند که  نزدیک میین  موالتر بنیا  ۀما را به نظری 

فرینش آطبق نظر والتر بنیامین ترجمه را  ر بر  گ ا  از دارد. ینتری  مقیت کخلابه  آن    ۀترجمباشد،  
زب  در  زبانی جدید  زندگی  بدانیم ایک  ترجمهٔ   ،نی جدید  کارکرد  متو  پس  با  زایاتر شعری  نی 

و   کندمشکل خاصی برای ترجمه ایجاد می، شعر  امینهم از نظر بنیدیویس  ر  هم از نظ.  است
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ایجاد می برای شعر  از چیستی شعر  از نظر هر دو،  کند.  ترجمه مشکل خاصی  این چالش 
نظریهدیدگاهحال  بااینگیرد.  شمه میچ سر دو  این  تفاوت های  دارند.  هاپرداز  نیز    دیویس یی 
زبان بسیار توانا هستند، و به نظر   رسد در کاربرد شاعرانهٔ نظر می  به«شاعرانی که  گوید:  می

   ،خوانندگان فرهنگ خود «شاعرتر» از بقیه هستند
ً
آنها به    هایی هستند که ترجمهٔ همان  دقیقا

بنیامین»  زبانی دیگر دشوارتر است.  این سخن دیویس نقض آشکار کلام  دیویس است.    و 
 شود ولی ناپذیری آن معلوم میبودن گفتمان شعری هر فرهنگ از ترجمهمعتقد است خاص

 شود.  طریق شعر آشکار میفردی از  بهور منحصرطهای زبانی بهوت تفابنیامین معتقد است  
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