
 
 
 
 

 مبنایی نظری برای انتخاب کتاب سال 
 ١ترجمهٔ ادبی در حوزۀ  

 
 روی  زندهسمیه دل

 فر علی خزاعی
 

د  نکنمی تعریف    یکیف  معیار  سه،  یترجمۀ ادب  یبا توجه به کارکردها در این مقاله، نویسندگان  
سه  این  باشد.    یسال در بخش ترجمۀ ادب  کتاب  داوران جایزهٔ تواند مبنایی نظری برای  که می
  «حفظ و تحکیمفارسی»،  «افزودن بر تنوع و غنای ادبیات در فرهنگ  از:    اندعبارت ملاک  
تر از متن اصلی در  «ارائۀ تصویری هرچه شبیه»، و  آن  و افزودن بر  فارسیهای زبان  قابلیت
سپس  زبان   نویسندگان  «فارسی».  انتقادی  بررسی  سال  برگۀ  به  برگزیدۀ  کتاب  داوری 

توسط دبیرخانهٔ خانۀ کتاب تهیه شده و برای  ند. این برگه  پردازجمهوری اسلامی ایران» می
 .  گیرد های ادبی منتشرشده در اختیار داوران قرار می ارزیابی ترجمه

 
 . مقدمه:  ۱

بسیار توجه  در سطح جهانی  ها تاکنون به نقش ترجمه در معرفی و شناساندن آثار ادبی کشور
) معتقد است هر اثر ادبی از دو طریق پا به  ۶، ص.۲۰۰۳عنوان مثال دمراش (شده است. به 

و   ؛ه ادبیات خوانده شود دوم از طریق ترجمهمثابگذارد: اول اینکه به ی می عرصه ادبیات جهان
ویسندگان با زبانشان ادبیات ملی را  نگوید «) می ۴۰  .ص  ،۲۰۰۷ماگو (اپل،  رانیز خوزه سا

 هایشان ادبیات جهانی را.»  کنند و مترجمان با ترجمهخلق می 
  همچون «هان، دنیل تعبیر به ، شود که مترجمبدیهی است ادبیات جهانی زمانی خلق می 

 آیدکه این امر خود جز با خلاقیت در ترجمه پدید نمی   نبض حیات در آن بدمد»  متن اصلی 
دهی نظام ادبی زبان مقصد . از طرف دیگر نقش ترجمه در شکل )۴۲، ص.  ۲۰۱۸روسی،  (

در نظام ادبی  ترجمه  وی معتقد است    زوهر تبلور یافته است.بیشتر در سخنان اون و تنوع ادبی  
های ، به تحکیم قابلیت مقصد منجر نشودمقصد، حتی اگر به پیشنهادهای جدیدی برای زبان  

می  کمک  بومی  نسبت    ).۵۱- ۴۵ص.  ، ۱۹۹۰  زوهر،(اون کند  زبان  از  در سخن  نیز  پاینده 
می   ترجمهٔ  ادبیات  تولید  با  نوکنندهٔ   گوید «ترجمهٔ ادبی  و  مقوّم   

ً
معمولا ادبیات است».    ادبی 
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به  ).  ۱۵ص.    ،۱۳۹۸(پاینده،   به    هایه زایکه اعطای ج این مباحث و این نکته  باتوجه  ادبی 
  ، ۲۰۲۱افزاید (دال و سان،  فرهنگی و نمادین اثر اصلی می   ها علاوه بر آنکه به سرمایهٔ ترجمه

هم منفعت نمادین و اقتصادی    خصوص در ایران)(به   ، به مترجم و ناشر زبان مقصد)۶۴۲ص.
برای    ترجمهٔ ادبی معیارهای انتخاب  )،  ۵۲، ص.۲۰۲۱و دیگران،    منصفی رساند (ر.ک  می 

در نظام ادبی زبان مقصد باشد. با درنظر    ترجمهٔ ادبی جایزه بهتر است مبتنی بر کارکردهای  
 کنند.   پیشنهادمی  ترجمهٔ ادبی گرفتن مباحث بالا نگارندگان سه کارکرد برای 

 
 معیارهای پیشنهادی برای داوری ترجمۀ ادبی . ۲

فرض بنیادین ما در بررسی اهمیت و ارزش ترجمه این است که باید نخست به کارکردهای  
توان دید هر ترجمۀ ادبی  زیرا فقط در این صورت است که می ،  بالقوۀ ترجمۀ ادبی توجه داشت 

   عبارت است از: ترجمۀ ادبی  عمدهٔ  کارکرد سه  چقدر در کارکرد خود موفق بوده است. 
 

 افزودن بر تنوع و غنای ادبیات در فرهنگ بومی  .١
 آن و افزودن بر های زبان بومی قابلیتحفظ و تحکیم . ٢
 تر از متن اصلی در زبان بومی  ارائۀ تصویری هرچه شبیه. ٣
 

شود. کارکرد دوم ناظر بر انتفاع زبانی است  کارکرد اول به انتخاب اثر برای ترجمه مربوط می 
شود و کارکرد سوم بر حفظ اصالت و درستی و زیبایی  که از طریق ترجمه عاید زبان بومی می 

است، ولی ارتباطی تنگاتنگ با دو کارکرد قبلی دارد چون اگر متنی به درستی  ناظر  متن اصلی  
این  ه  یابد. در ادام و زیبایی به زبان بومی ترجمه نشود دو کارکرد قبلی هم چندان تحقق نمی 

  شود.سه کارکرد با تفصیل توضیح داده می 
 

   افزودن بر تنوع و غنای ادبیات در فرهنگ بومی  ۱-۲
می  حاصل  وقتی  بومی  ادبیات  در  غنا  و  تنوع  است  از  بدیهی  متنوع  و  غنی  ادبیاتی  که  شود 

های مختلف ترجمه شود. ترجمۀ ادبیات درواقع باید عرصۀ ترجمۀ ادبیات  ها و زبان فرهنگ 
باشد و والش،    .(ر.ک  جهانی  کتاب   )۲-۱ص.    ، ۲۰۲۲کادرا  با  مترجمان  برای  و  که  هایی 

شده در فرهنگ بومی  کردن ادبیات ترجمه ای در جهانی نقش عمدهکنند  ترجمه انتخاب می 
. اما در عمل، این کارکرد به دلیل  )  ۴۸ص.    ، ۲۰۱۸برنوفسکی در روسی،  (الن و    کنند ایفا می 

یابد و آنچه برای ترجمه  موانع مختلف فرهنگی و اقتصادی و حتی سیاسی همیشه تحقق نمی 
وانتخاب می  تنوع  بیانگر  به  شود  نکته  این  ادبیات جهانی نیست.  خصوص در جامعۀ  غنای 

ایران اهمیت زیادی دارد چون در اینجا عوامل سیاسی و فرهنگی و اقتصادی ارتباط مستقیم با  
.  شودمی   کتابی برای ترجمه   مانع از انتخاب  انتخاب کتاب برای ترجمه دارد. دلایل سیاسی گاه
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 متأثر از دیدگاه    کهن به آثار ادبی جهانی است  تر از آن دیدگاه جامعۀ کتابخواولی مهم
ً
طبعا

 مردم جامعه دیدگاه یکسانی به همۀ فرهنگ 
ً
ها ندارند و برخی را برتر از  فرهنگی است. معمولا

المثل به گفتۀ لارنس ونوتی ترجمۀ ادبیات خارجی در آمریکا  که فی دانند، چنان برخی دیگر می 
گونه که بوردیو تحقیق کرده  حتی در فرانسه نیز، آن   ) و ۲۰۰۸ونوتی،  چندان طرفدار ندارد (

).  ۱۹۹۱بوردیو،  کنند (پا ترجمه و چاپ می است ادبیات خارجی را ناشران کوچک و خرده 
کم  ولی  نیست  مستثنی  قاعده  این  از  هم  جهانی  ایران  ادبیات  به  فرهنگی  دیدگاه  این  وکیف 

 شود.  تر دربارۀ آن تحقیقطور دقیقموضوعی است که باید به 
به   

ً
دانیم این است که در آغاز دورۀ جدید ترجمه در ایران معاصر،  یقین می آنچه اجمالا

 از زبان فرانسه صورت می 
ً
بیشتر مترجمان آن دوره با زبان   چون گرفت ترجمۀ آثار ادبی عمدتا

از زبان  مترجمان  بعدها  دیگر هم ترجمه کردند چون  فرانسه آشنایی داشتند.  اگر  های  حتی 
نباشند  مترج  بلد  را  اثر  اصلی  زبان  تمایل،  مان  ترجمه  می درصورت  میانجی  زبان  از  توانند 

  اند. مسئلۀ خصوص آثار آلمانی و روسی و ایتالیایی کرده   کنند، کمااینکه در ایران این کار را در 
آثار ادبی آن فرهنگ را درخو را    راصلی این است که مترجمان  ببینند و بخواهند آن  ترجمه 

رسد در ایران تمایلی آشکار و قوی به ادبیات غربی وجود داشته و دارد،  ترجمه کنند. به نظر می 
شود  های دیگر هم دیده می های اخیر تمایلی محسوس به آثار ادبی فرهنگ هرچند که در سال 

مراتب همچنان وجود دارد. برای مثال دیدگاه مترجمان ایرانی به دو فرهنگ چینی لسله ولی س 
میانجی  زبان  از طریق  ولو  بخواهند،  است  ممکن  مترجمان  برخی  نیست.  یکسان  ژاپنی  و 

ترجمۀ آثار ادبی   یانگلیسی، آثاری ادبی از ژاپنی به فارسی ترجمه کنند ولی چنین تمایلی برا
ت. نمونۀ دیگر، ترجمۀ ادبیات آمریکای لاتین است. قبل از اینکه رمان  چین چندان قوی نیس 

تنهایی  به جوایز جهانی   صد سال  و  بیندازد   ٢گابریل گارسیا مارکز در غرب سروصدایی راه 
  
ً
دست یابد، مترجمان ایرانی استقبال چندانی از ادبیات آمریکای لاتین نکرده بودند و اساسا

توان گفت که ترجمۀ  شناختند. بنابراین نمی دگی و غنای آن نمی رغم گستراین فرهنگ را علی 
ای ازسوی مترجم بوده  و به قلم بهمن فرزانه انتخاب هوشمندانه   ۱۳۵۳این اثر به فارسی در  

ایتالیا  ،است  زبان  از  را  آن  که  مترجم،  دریچون  کرده،  ترجمه  هم  جامعۀ    ی  سلیقۀ  از  واقع 
ایرانی را نمی   کتابخوان  به خوانندۀ  توان  غرب در انتخاب کتاب تبعیت کرده و معرفی مارکز 

 مرهون تلاش او دانست. نیز وقتی که ترجمۀ این اثر به زبان انگلیسی آنچنان شهرتی در  
ً
کاملا

با خطر   ایران  آن در   ترجمه و چاپ 
ً
بود طبعا انداخته  راه  به  اقبال ازسوی    عدمجامعۀ غرب 

رو نبود. مترجمان بعدی ایران ازجمله عبدالله کوثری که سراغ دیگر آثار  روبه خوانندگان هم  
شدۀ آمریکای لاتین رفتند انتخابشان بیشتر با خطر عدم اقبال  ادبی و نویسندگان کمتر شناخته 

 که در هنگام ترجمه از هر اثر ادبی غربی در غرب    صدسال تنهاییرو بود تا انتخاب کتاب  روبه 
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 تر بود.  شدهشناخته 
بهترین صورت،   در  نشر  بسیار دخیل است.  کتاب  انتخاب  در  اقتصادی هم  البته عامل 

اش اقتصادی چون اگر ناشر نتواند سرمایه فرهنگی است و نه فعالیتی فرهنگی فعالیتی اقتصادی 
نمی  برگرداند  زم را  در  را  پولشان   

ً
معمولا ادبی  ناشران  و  بدهد  ادامه  کارش  به  ای ینه تواند 

هایی  کنند که ریسک نداشته یا ریسک کمتری داشته باشد و آن انتشار ترجمه گذاری می سرمایه
هایی از او چاپ شده و یا اینکه از آن کتاب در  تر کتاب است که یا نویسندۀ آن مشهور و پیش

 به  ۷۰-۵۲، ص. ۲۰۲۱غرب استقبال شده است (ر.ک منصفی و دیگران، 
ً
). ناشران معمولا

جای ترجمۀ آثاری که مخاطبان نخبه  دهند به بان خود هم توجه دارند؛ یعنی ترجیح می مخاط
تری دارند و بدین ترتیب بر تنوع ادبیات  و محدود دارد آثاری ترجمه کنند که مخاطبان وسیع 

 بومی بیفزایند. 
 در   هایی ته نک

ً
که  کند. چنان خصوص نظام ترجمه در ایران صدق نمی   که گفته شد لزوما

شده در ایران و عوامل مؤثر در  وکیف آثار ادبی ترجمه شد برای ارائۀ تصویر دقیقی از کم   ذکر 
خاص   و  مبسوط  تحقیقی  به  ترجمه  برای  کتاب  شد    ؛است نیاز  انتخاب  گفته  آنچه  ولی 

باشد و در انتخاب    ترکلی است که در هر جامعه ممکن است برخی از آنها برجسته  هایی ته نک
فرهنگ   ادبیات در  و غنای  تنوع  بر  افزودن  کارکرد ترجمه  اولین  بنابراین  بگذارد.  تأثیر  کتاب 

یابد که مترجمان خود را به فرهنگی خاص محدود نکنند  بومی است و این امر وقتی تحقق می 
کتاب  فرهنگ و  از  نهایی  ترجمه  اهمیت  و  ارزش  بررسی  در  کنند.  ترجمه  مختلف  یز  های 

 به دلیل دو کارکرد دیگر آن  توان ترجمه بررسی این کارکرد بسیار اهمیت دارد و نمی 
ً
ای را صرفا

 واجد ارزش دانست.  
 

   آن  و افزودن برهای زبان بومی قابلیت حفظ و تحکیم  ۲-۲
بر   «افزودن  تعبیر  و  حداقلی  معیار  بیانگر  «تحکیم»  و  «حفظ»  واژۀ  دو  کارکرد  این  در 

ترجمه  قابلیت  زبان  اهمیت  و  ارزش  دربارۀ  قضاوت  در  معیار حداکثری  فارسی»  زبان  های 
افزاید و پیشنهادهای زبانی های زبان فارسی نمی ای به قابلیت دیگر، اگر ترجمه عبارت است. به

کم باید زبان فارسی را حفظ کند و تحکیم بخشد و به زبانی پر از  دست   دهد،جدیدی نمی 
برداری از امکانات زبان وانایی مترجم در بهره ناتهای ناشی از  برداری وبوی ترجمه و گرته رنگ 

ای، ازجمله حفظ سبک  کردن به هر بهانه اللفظی ترجمهبومی نوشته نشود. بدیهی است تحت 
ب)، یا به دلیل ناتوانی در خلق زبانی ادبی، مترجم را  ۱۳۹۷ف،  ال ۱۳۹۷، ۱۳۹۶فر، (خزاعی 

  رساند. به زبانی ادبی و درخور زبان کتاب یا در سطح زبان ادبی فارسی نمی 
بنابراین حداقل انتظار از زبان ترجمۀ ادبی حفظ و تحکیم زبان فارسی است. تحقق همین  

رجم بر زبان و ادبیات فارسی است.  معیار حداقلی هم چندان ساده نیست و مستلزم تسلط مت
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شود که مترجم مجبور است دست به خلاقیت زبانی بزند و  اما دشواری واقعی وقتی آغاز می 
دانیم که زبان همۀ آثار ادبی از درجۀ دشواری  های جدیدی در زبان و بیان ادبی باز کند. می راه 

ن نیاز به تخیل زبانی ترجمه کرد.  توان بدومعینی برخوردار نیست. بسیاری از آثار ادبی را می 
قابلیت  به  مترجم  دراین کافیست  باشد.  مسلط  فارسی  زبان  می های  ملاک  صورت  آن  تواند 

حداقلی را تحقق ببخشد. ولی برخی آثار ادبی چنین نیستند و در زبان خود هم آثاری خلاق  
ی هم نیاز دارد و البته  آیند. ترجمۀ این آثار علاوه بر تسلط زبانی به خلاقیت زبانحساب می به 

اللفظی نیست؛ بلکه یافتن زبانی بینابین است که در  منظور از خلاقیت زبانی ترجمۀ تحت 
به  بدیع  باشد.  حساب  فارسی  زبان  اهل  مقبول  و  زردتشت آید  گفت  داریوش    چنین  ترجمۀ 

).  ۳۷- ۳۶، ص ۱۳۹۶و آشوری،    فر ای از این نوع ترجمه باشد (خزاعی آشوری شاید نمونه 
ای از ترجمۀ  تتاری را شاید بتوان نمونه به قلم محمدرضا ترک   ٣استاد پترزبورگ همچنین ترجمۀ  

و نه زبان ترجمۀ آن از   های خاصآنکه نه زبان متن اصلی دارای ویژگی حداقلی دانست؛ حال 
 .  است ادبی فراتر رفته حد متعارف ترجمۀ  

ای ملاک  اگر ترجمه  ه شدسیم و گفت قنوع حداقل و حداکثر ت دو  به بدین ترتیب ملاک دوم 
های آن کم  های زبان فارسی نیفزوده، اما از داشته حداقل را تحقق بخشیده، چیزی بر داشته 

ترجمه اگر  ولی  است.  نکرده  به    ایهم  فارسی،  زبان  در  ببخشد،  تحقق  را  حداکثر  ملاک 
های زبان  چون بر داشته   ،آیدحساب می   تشخیص اهل نظر، خود متنی دارای ارزش ادبی به 

کار رفته واجد    ای که در آن زبان فارسی درست به فارسی افزوده است. بدیهی است ترجمه 
ین صورت «برتری» معنی پیدا  ارزش است ولی مستحق دریافت جایزۀ برتر نیست چون در ا

 کند. نمی 
 

 تر از متن اصلی در زبان بومی ارائۀ تصویری هرچه شبیه  ۳-۲
از متن اصلی در زبان بومی است. برای بررسی این    ترملاک سوم ارائۀ تصویری هرچه شبیه 

ترجمه بدون   ملاک لازم است ترجمه با متن اصلی مقابله شود و هر نوع داوری دربارۀ ارزش 
(به  دانیم که مترجمان گاه، در بهترین حالت، چیزهایی جزئی  رجوع به اصل آن ابتر است. می 

کنند. افزودن یا  ایند یا از ترجمه حذف می افزبه ترجمه می های فرهنگی و زبانی) دلیل تفاوت 
کاستن گاه ناشی از ناتوانی مترجم در بازآفرینی آنهاست و گاه ناشی از ذوق زبانی مترجم. نیز 

به می  ترجمه،  که  مستلزم  دانیم  که  است  اصلی  متن  بازآفرینی  هنر  ادبی،  ترجمۀ  خصوص 
کند که معادلی  را منتقل می  یی هاخلاقیت زبانی است چون مترجم در بسیاری از مواقع تعبیر

دانیم که ترجمه  می   همچنینیا خلق کند.    دترین معادل را بیابدر زبان بومی ندارند و باید شبیه 
 معادل «دقیق»، چون معادل «دقیق»  ۱۹۶۴نایدا،  ترین» معادل (یعنی یافتن «شبیه 

ً
) و نه لزوما

نباشد.   یا لازم  باشد  اتهام  یا ممکن است وجود نداشته  به  بنابراین سخن از «خیانت»کردن 
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 خود    ، دهد. کار داوردست نمی   «دقیق»نبودن همیشه ملاک خوبی برای داوری به
ً
که لزوما

تشخیص این نکته است که آیا مترجم، با توجه به متن اصلی، توانسته    ،دستی در ترجمه دارد 
 ترین معادل را بیابد یا خیر.  شبیه 

منظور از شباهت، شباهت صوری  افتد: معنایی و سبکی. می مشابهت در دو سطح اتفاق 
رد نیست، بلکه در سطح کلان است، یا آنچه خزاعی 

ُ
) تعادل  ۵، ص۱۳۹۶فر (و در سطح خ

فر، سبک نویسنده «قابل انتقال»  نامد. به اعتقاد خزاعی سبکی میان دو متن مبدأ و مقصد می 
» خلق کرد و ارزش زبانی هر ترجمه به  نیست، بلکه باید «سبکی شبیه به آن در زبان مقصد

درواقع   مبدأ و مقصد،  متن  میان  از شباهت  منظور  بنابراین،  دارد.  بستگی  این خلق  کیفیت 
شباهت در دو سطح است: معنا و سبک. برای بررسی شباهت دو متن در سطح معنا لازم  

 شود.  دلیل بررسی بی  هایه ها و اضافاصلی مقابله و حذف متن است متن ترجمه با
برای بررسی شباهت در سطح سبک لازم است داور به تأثیر سبک در سطح کلان متن  

تر  که پیشسنگی میان سبک دو متن وجود دارد یا خیر. چنان توجه کند و ببیند آیا شباهت و هم 
همان   از  باید  ادبی  ترجمۀ  سبک  بلکه  نیست،  صوری  شباهت  سبکی  شباهت  شد،  گفته 

متن  های  ویژگی  که  باشد  برخوردار  نهایی  تأثیر  و  زبانی  ارزش  انسجام،  یکدستی،  زیبایی، 
هایی عینی  ملاک  کتاب سال هدف از ارائۀ طرح فوق این است که برگزارکنندگان جایزۀ  .  اصلی 

داوران   است  بدیهی  بگذارند.  خود  داوران  اختیار  در  ترجمه  بهترین  انتخاب  برای  جامع  و 
،  شند تا بتوانند بنابر ذوق زبانی و تسلط به زبان و ادبیات فارسی ترجمه باید خود اهل قلم با

 به ذوق این افراد واگذار کرد،  های زبانی را درک کنند. اما داوری را نمی خلاقیت 
ً
توان صرفا

ها  تواند به کیفیت این داوری هایی عینی و جامع برای تشخیص می بلکه ارائۀ مستدل ملاک 
 کمک کند.  

 
یابی انتقادی برگ. ۳  داوری جایزۀ کتاب سال  ۀارز

برگۀ داوری کتاب  بالا ترسیم شد، در این بخش به بررسی انتقادی «   ربراساس مبانی نظری که د 
خانۀ کتاب تهیه    پردازیم. این برگه توسط دبیرخانهٔ برگزیدۀ سال جمهوری اسلامی ایران» می 

ترجمه  ارزیابی  برای  و  می شده  قرار  داوران  اختیار  در  منتشرشده  ادبی  داوران  های  از  و  گیرد 
خواهد که برای هر عنوان دلایل و مستندات خود را بنویسند و به هر عنوان جداگانه نمره  می 

ه خانۀ کتاب  کند. لازم به ذکر است ک برندۀ جایزه را تعیین می ها  ه جمع نمربدهند و حاصل
ای طراحی کرده که همگی در چهار بخش  های داوری جداگانه برای بررسی انواع کتاب برگه 

شده به هر شاخص است. داده اصلی با یکدیگر مشابهند و تفاوت آنها در امتیازهای تخصیص 
به  کودکان  آثار  ترجمۀ  داوری  برگۀ  اول  بخش  در  نیاز  همچنین  رفع  در  تأثیر  «میزان  جای 

جای «جایگاه  فرهنگی مخاطبان داخلی باشد» و به ، گزارۀ «ناظر به نیازهای علمی مخاطب»
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علمی اثر»، گزارۀ «کتاب مروّج نکات منفی فرهنگ بیگانه نباشد» قرار دارد. برگۀ موردنظر ما  
در اینجا ویژۀ داوری ترجمۀ ادبی است که در بخش «رعایت اصول ترجمه» یک شاخص  

ابی ترجمه دارد و آن «معرفی کتاب و مؤلف، مقدمۀ مترجم» است.  های ارزی بیش از دیگر فرم 
 پردازیم:در ادامه به بررسی این چهار بخش می 

 
 کتاب سال  ه جایز - ترجمهٔ ادبیفرم داوری 

 . اهمیت موضوع کتاب و ضرورت ترجمۀ آن ۱
حداکثر   موضوع 

 امتیاز 
امتیاز  

 شما 
 توضیح:

 
  ۸ مخاطب  الف) میزان تأثیر در رفع نیاز 

  ۸ و بداعت موضوع ی ب) تازگ
  ۷ اثری ج) جایگاه علم

  ۷ یو اسلام ی د) ارتقاء سطح فرهنگ مل
 دیني   یهاعدم تعارض با اصول اخلاق و ارزش  . ۳

 توضیح:  ۱۰ ی دینی هاعدم تعارض با اصول اخلاق و ارزش 
 

 رعایت اصول ترجمه  . ۲
   ۵ ی الف) انطباق با متن اصل

   ۵ مناسب ی هااستفاده از معادل ب) 
   ۵ در کاربرد اصطلاحات ی  ج) رعایت یکدست

موضوع   و  مؤلف  سبك  با  ترجمه  نثر  تناسب  د) 
 کتاب

۵   

   ۵ هامعادل ی گزیندر واژه ی ه) نوآور
   ۵ ترجمه ی و رسایی و) شیوای

   ۳ ز) برگردان از زبان اصلي 
   ۳ ح) برگردان از آخرین ویراست 

   ۴ کتاب و مؤلف، مقدمه مترجمی  معرف ط) 
 زبان فارسي   . رعایت اصول نگارش و ویرایش۳

نشانه  یکدستی  گذارالف)  رعایت  در  ی  و 
 الخط مصوب رسم

۳   
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   ۳ ی و نگارش  ی ب) رعایت قواعد دستور
   ۲ ارجاع و استناد  ی ها و یکدستج) تنظیم پانوشت 

   ۲ نامهموردنیاز و واژه  یهاد) فهرست 
 کتاب  یظاهر  یهای . ویژگ۴

   ۲ یی آراالف)صفحه 
   ۲ جلد ی ب) طراح 

   ۲ ج) نوع حروف 
   ۲ د) قطع و نوع کاغذ 
   ۲ ی هـ) چاپ و صحاف

 
های چهارگانۀ این بخش از این قرار  مؤلفه   اهمیت موضوع کتاب و ضرورت ترجمۀ آن.

مخاطب؛ ب) تازگی و بداعت موضوع؛ ج) جایگاه علمی  از  است: الف) میزان تأثیر در رفع نی
و دو مؤلفه    هشت اثر؛ د) ارتقاء سطح فرهنگ ملی و اسلامی. دو مولفۀ اول هرکدام حداکثر  

امتیاز    سی تواند در نهایت  بنابراین هر ترجمۀ ادبی می   ،امتیاز دارد   هفت بعدی هرکدام حداکثر  
 از مجموع صد امتیاز این بخش کسب کند.  

طر سه در  ترجمه ح  برای  اثر  انتخاب  اهمیت  به  بخش  یک  نیز  ما  پیشنهادی  بخشی 
و نه هر ترجمه یا  ،  کنیمولی با توجه به اینکه ترجمۀ ادبی را داوری می   است   اختصاص یافته

ر تنوع و غنای ادبیات در فرهنگ  (افزودن ب  کتاب دیگر، لازم است به کارکرد خاص ترجمۀ ادبی 
داشت بومی)   امرعلاوه .  توجه  تبدیل  اثر  ی براین،  انتخاب  ارزش  یعنی  برای  ی  کیفی،  ادبی 

، کاری دشوار است و از عینیت بالایی  هشت  کمّی، یعنی دادن نمره از یک تا ی ترجمه، به امر
 موضوعیت  برخوردار نیست. پیشنهاد ما این است در این بخش مؤلفه 

ً
هایی مطرح کنیم که اولا

 نقشی هدایتگر دارند و می ثانیدر فرهنگ مقصد مرتبطند و    دارند و با کارکرد ترجمۀ ادبی 
ً
توانند  ا

بااین  بکنند.  ادبی  ترجمۀ  کارکرد  متوجه  را  داوران  کارکرد  ذهن  دربارۀ  آنچه  براساس  ترتیب، 
داوران با عنایت به    تا  شود های زیر پیشنهاد می ترجمۀ ادبی در فرهنگ مقصد گفتیم، مؤلفه 

 ر را انتخاب کنند:  یکی از چهار گزارۀ زی آنها، 
 

 ترجمۀ ادبی مذکور از حیث ادبی، 
 الف. ضرورت نداشته است.  

 ب. ضرورت خاصی نداشته است.  
 ج. ضرورت داشته است.  
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ازسوی جامعۀ مخاطب   اقبال  با خطر عدم  و  بوده  بسیار ضروری، هوشمندانه  انتخابی  د. 
 رو بوده است.    روبه

 
کننده و ر تنوع وغنای ادبیات در فرهنگ بومی» ملاکی تعیینافزودن ببه اعتقاد ما، ملاک «

بازدارنده است به این معنی که اگر انتخاب کتابی برای ترجمه ضرورت چندانی نداشته باشد  
ای ارزشمند دانست  توان آن را ترجمه در این صورت هرچند هم ترجمۀ آن خوب باشد نمی 

ترجمۀ ادبی افزودن بر تنوع و غنای ادبیات  که گفتیم، یکی از کارکردهای اصلی  چون، چنان 
 فاقد این کارکرد خواهد    این مهم را محقق نسازد ای  در فرهنگ بومی است و اگر ترجمه 

ً
طبعا

هایی اشت و فقط ترجمه دبود. بدین ترتیب اعمال این ملاک حکم غربالگری اولیه را خواهد  
که انتخاب آنها برای ترجمه از منظر داورِ کارشناس ضرروی (ج    یابندبعدی راه می  به مرحلهٔ 

    یا د) تشخیص داده شود. 
های پیشنهادی خانۀ کتاب بسیار کلی است  های انتخاب اثر برای ترجمه. مؤلفه و اما مؤلفه 

 مؤلفۀ اولو کمک چندانی به داور نمی 
ً
یشتر  ، بمخاطب»از  میزان تأثیر در رفع نی«  ،کند. مثلا

توان  ای خاص را می وزۀ علوم مفید است زیرا در این حوزه نیاز به کتابی خاص در رشته در ح 
تواند راهی  تعیین کرد. در حوزۀ ادبیات نیاز را باید خلق کرد و انتخاب یک اثر متفاوت می 

  در که    «جایگاه علمی اثر» است هٔ دیگر  جدید در تولید ادبی در فرهنگ مقصد بگشاید. مؤلف
ندارد خصوص   ادبی چندان موضوعیت  از  زیرا ای   ،آثار  بیشتر  فرهنگی مهجور  از  اثری  بسا 

با هدف هدایت ذهن  ترتیب،  بتواند به ارتقای ادبیات بومی کمک کند. بااین ن آثار  تریپرفروش 
هایی مرتبط با کارکرد ترجمۀ ادبی که ممیز ترجمۀ ادبی ارزشمند از ترجمۀ  سوی ملاک داور به 

  :کنیمهای زیر را پیشنهاد می مؤلفه ا غیرارزشمند باشد، ادبی معمولی ی
 

 شده به تصدیق منتقدان ادبی در فرهنگ مبدأ ارزش ادبی بالایی داشته است.  اثر انتخاب .١
شده در فرهنگ مقصد نمونۀ چندانی نداشته و لذا باعث تنوع فرهنگی و ادبی اثر انتخاب .٢

 شود. در فرهنگ مقصد می
 ن بوده است. اانتخاب اثر برای ترجمه مستلزم پذیرش مخاطرۀ عدم اقبال ازسوی مخاطب .٣
  است.شده با نگاه و سبکی متفاوت ترجمه شده  های مجدد) اثر انتخاب(درمورد ترجمه .٤
 

. این بخش هم حداکثر ده از صد امتیاز را  های دینیعدم تعارض با اصول اخلاق و ارزش 
 زائد و بی دارد 

ً
لازمۀ گرفتن مجوز  در ایران  ربط است. زائد از این جهت که  . این ملاک کاملا

های  ترجمه . بنابراین همۀ  است های دینی  با اصول اخلاق و ارزش   عدم تعارض کتاب،  انتشار  
رود  ربط از این جهت که از ترجمۀ ادبی انتظار می ناچار این ویژگی را دارا هستند. و بی ادبی به 

 دینی  هو ن   ،کارکرد ادبی 
ً
گذشته، مصادیق «اخلاق» از منظر ادبیات و داشته باشد. ازاین  ،لزوما
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به کلم  دین است  ممکن  دینی مصادیق اخلاق  منظر  از  نیست.  یکسان   
ً
ی خاص  یهاه لزوما

 گیرد. فراتر رفته و مفاهیم را دربرمی   واژگان آنکه از منظر ادبی اخلاق از حد  محدود باشد حال 
) انطباق با متن  ١. اجزای این بخش و امتیازات مربوطه عبارت است از:  رعایت اصول ترجمه

) رعایت یکدستی در  ٣امتیاز)؛    پنج های مناسب () استفاده از معادل ٢امتیاز)؛    پنج اصلی (
  پنج مؤلف و موضوع کتاب ( ک) تناسب نثر ترجمه با سب۴ ؛امتیاز)  پنجکاربرد اصطلاحات (

  پنج ) شیوایی و رسایی ترجمه (٦امتیاز)؛  پنج  ها (گزینی معادل ) نوآوری در واژه ۵امتیاز)؛  
امتیاز) و    سه ) برگردان از آخرین ویراست (٨امتیاز)؛    سه ) برگردان از زبان اصلی (٧امتیاز)؛  

مقدمهٔ ٩ مؤلف،  و  کتاب  معرفی   (  ) امتیازهای   چهارمترجم  است  ذکر  به  لازم  امتیاز). 
موارد  درنظرگرفته  در  این بخش  برای  فرم  ۷تا۱شده  دیگر  به  داوری نسبت  کمتر  ترجمه    های 

های (کتاب کودکان و کتاب   هفت (متون علمی) و    شش های دیگر این بخش  است (در فرم 
 عمومی) امتیاز دارد). 

) بیشتر در ترجمۀ متون علمی اهمیت دارد تا ادبی. ٨) و (۵) و (٣) و ( ٢از موارد فوق، (
امتیاز ولی  دارد  اهمیت  و  مدخلیت  ادبی  ترجمۀ  ارزیابی  در  موارد  شده  دادهتخصیص   سایر 

متن اصلی» و «تناسب نثر ترجمه با  بسیار ناچیز است. برای مثال، به دو ویژگی «انطباق با
سبک مؤلف» هرکدام پنج از صد امتیاز اختصاص داده شده و نیز دو ویژگی «برگردان از زبان  
اصلی» و «معرفی کتاب و مؤلف و مقدمۀ مترجم» اگرچه در ترجمۀ ادبی اهمیت دارد اما  

از زبانی غیر از زبان    صرف اینکه ای ادبی را به توان ترجمهنقش بازدارنده ندارند، یعنی نمی 
ای ننوشته از گردونۀ رقابت خارج  اش مقدمهاصلی ترجمه شده و یا اینکه مترجم بر ترجمه 

ترین سؤال این است که آیا مترجم  که گفته شد، در بررسی ارزش ترجمۀ ادبی، مهم کرد. چنان 
در زبان مقصد خلق کند    از لحاظ معنایی و سبکی   ترین» متن به متن اصلی را توانسته «شبیه 

 . خیریا 
  ده این بخش دارای چهار جزء و در مجموع زبان فارسی.   رعایت اصول نگارش و ویرایش

دارد:   نشانه ١امتیاز  رسم )  در  یکدستی  رعایت  و  مصوب؛  گذاری  قواعد  ٢الخط  رعایت   (
نگارشی؛   و  پانوشت ٣دستوری  تنظیم  استناد؛  )  و  ارجاع  یکدستی  و  فهرست ۴ها  های ) 

  ی ) بیشتر برا۴) و (۳های ذکرشده یعنی موارد ( در اینجا نیز برخی ویژگی   نامه.موردنیاز و واژه 
طور کلی، «رعایت اصول نگارش و ویرایش زبان فارسی»،  متون علمی صادق است. اما، به 

این است  بر  را    مترجم  بسیار اهمیت دارد. درواقع فرض  آنها  و  با این اصول آشناست  ادبی 
لذا مترجمی    د. ترین نوع متن باشکند چون ترجمۀ ادبی شاید دشوارترین و خلاقانه رعایت می 

کند معلوم است که صلاحیت ترجمۀ ادبی ندارد. حال فرض  نقض می بی دلیل  که این اصول را  
دراین نکرده  رعایت  را  اصول  این  مترجمی  م کنیم  امتیاز  فقط  بخش  صورت  این  به  ربوط 
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 صلاحیت ترجمۀ ادبی دهد، حالاز دست می   )حداکثر ده امتیاز(
ً
آنکه چنین مترجمی اساسا

 ندارد.  
) طراحی جلد؛  ٢آرایی؛  ) صفحه١اند از  اجزای این بخش عبارت   های ظاهری کتاب.ویژگی

 شده گفته های ) چاپ و صحافی. بدیهی است ویژگی ۵) قطع و نوع کاغذ، ۴) نوع حروف؛ ٣
باکارکرد ترجمهٔ  ارتباطی  نمی   هم  و  ندارد  برتری ترجمه ادبی  بر  دلیلی  از ترجمه تواند  ای ای 

 دیگر باشد.
   

 گیرینتیجه . ۴
ترجمهٔ   طور به  ارزیابی  برای  عمده  ملاک  سه  ما  پیشنهادی  طرح  در  براساس    خلاصه،  ادبی 

افزودن بر تنوع و غنای ادبیات در  ، «کارکردهای ترجمۀ ادبی پیشنهاد شده است. ملاک اول
درستی توصیف نشده  در برگۀ ارزیابی کتاب هم مطرح شده ولی اجزای آن به »،فرهنگ بومی 

 در برگۀ    ، »آن   و افزودن برهای زبان بومی  قابلیت کیم  «حفظ و تح   ،است. ملاک دوم
ً
اصلا

«ارائۀ تصویری هرچه شبیه نیامده است. ملاک سوم هم  زبان  ارزیابی  در  اصلی  متن  از  تر 
ناقص    صورتی شود در برگۀ ارزیابی به های معنایی و سبکی می و شامل شباهت است    بومی»

به   امتیاز  دادن  به  را  ارزیابی  که  این است  ارزیابی  برگه  نقص عمدۀ  ولی  مطرح شده است. 
ها روشن نیست. آنکه مبنای تعیین امتیاز برای این ویژگی های مختلف وابسته کرده حالویژگی 

های  گذشته، ملاکهای داوری کمّی نیست و کیفی است، و ازآن در طرح پیشنهادی ما ملاک 
اولین  گانسه  اینکه  ضمن  است،  شده  طراحی  ادبی  ترجمۀ  کارکردهای  براساس  پیشنهادی  ۀ 

  ملاک که انتخاب کتاب مناسب برای ترجمه است ملاکی بازدارنده است. 
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