
 

 

 

 

 ما و ترجمه و فلسفه

یمیو گفت  گو با بیژن عبدالکر
 

پذیرفتید   وگوگفتی  ز اینکه دعوت ما را براجناب عبدالکریمی، قبل از هرچیز افر:  خزاعی
سراغ یک فیلسوف   وگوگفتبرای    مترجمکنم. اگر کسی بپرسد چرا مجلۀ  بسیار تشکر می 

ازان ترجمه آنتونی پیم را نقل کنم که  پرد یکی از نظریهرفته است، در جواب باید این سخن  
. ترجمۀ متون فلسفی.  ۱کند:  ترجمه و فلسفه را به هم مرتبط می  نظریهٔ   ، گوید سه موضوعمی 

ترجمه گفتهحرف   .۲ دربارۀ  نظریه۳اند؛  هایی که فلاسفه  استفادۀ  ترجم.  آرای  پردازان  از  ه 
نظر بنده لازم است به سه موضوع فوق، موضوع به.  هایشانفلاسفه در جهت تقویت نظریه

 برای جامعهٔ 
ً
تر است و آن ایران از سه موضوع دیگر بسیار مهم  دیگری اضافه کرد که اتفاقا

از همین   بدهید  اجازه  اگر  است.  مقصد  جامعۀ  در  فرهنگ  و  زبان  و  علم  با  ترجمه  رابطۀ 
 بر بنا مایلم،  آن از قبل ولیو بعد برگردیم به سه موضوع دیگر.    هارم شروع کنیمموضوع چ

 چطور اینکه و  یدی بگو خودتان دربارۀ  کمی نخست ، مترجم مجلهٔ  در ما هایوگوگفت سنت
  و شدید مندعلاقه فلسفه به شد

ً
 بودند؟  ثرؤم علاقه این ایجاد در کسانی چه احیانا

 
یمی:  ام  فصلی با من درمورد زندگی وگوی م شناسان ایران» گفت جامعه   ۀ سایت «خان  عبدالکر

تحت   داشت  کتابی  در  فلسفه»  تا  انقلاب  «از  عنوان  با  را  آن  از  بخشی  «غروب  که  عنوان 
در گفت زیست  ایرانی  با نسل جهان  بی وگو  آورده های  انقلاب  تاریخ»  فرزند  ، من 

ً
ام. اجمالا

هستم. لذا سال    ۴۲زمان بود. من متولد سال  ب هم بودم. در واقع بلوغ سنی من با آغاز انقلا
ساله بودم و در روند  اجتماعی ایران شکل گرفت من نوجوانی چهارده که جنبش سیاسی   ۵۶

گرایی دوران انقلاب فضایی را شکل داده  آموزی و دانشجویی قرار داشتم. آرمان جنبش دانش 
 گرفت. می  تأثیر قرارتردید تحت بود و هر که در این فضا بود بی 

و جهت  مشترک  بود. همه درد  زیبا  انقلاب همه چیز  مشترک  در دوران  مسیری  و  گیری 
ها شروع شد و من مثل کودکی بودم که  که انقلاب به پیروزی رسید اختلافداشتند. اما همین 

من این است که پدر راست    کنند و قصد طلاق دارند و مسئلهٔ پدر و مادرش یکسره دعوا می 
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دروغ؟ انقلاب    چه کسی گوید و  راست می   چه کسی یا مادر؟ حقیقت کجاست؟  گوید  می 
رو شوم. حقیقت چیست و  ه باعث شد که من با «مسئلۀ حقیقت» و «پرسش از حقیقت» روب 

ناچار مرا  ه ها بدروغ؟ این پرسش   چه کسی گوید و  راست می   چه کسی حقیقت کجاست و  
ام را با شریعتی و آثار شریعتی شروع  دیگر، من حیات معنوی   سوی فلسفه سوق داد. ازسویبه 

عنوان یکی  کردم. شریعتی به فرزندش احسان توصیه کرده بود تو دنبال فلسفه برو؛ و من هم به 
 کار بندم. ه از فرزندان معنوی شریعتی کوشیدم که این توصیۀ پدر را ب

 
های غربی به زبان فارسی در اوایل  اندانیم که، در دوران معاصر، ترجمه از زب میفر:  خزاعی

واقع   کند. درشود و با سرعت و وسعتی روزافزون تا این زمان ادامه پیدامی دورۀ قاجار آغازمی
انسانی محدود   به ترجمۀ علوم  را  اگر بحث  ایران است.  به  آغاز ورود مدرنیته  آغاز ترجمه 

اینجا یک س پیش می ؤکنیم، در  از  ال کلی   
ً
آن  آید که احتمالا به  باید  فلسفۀ فرهنگی  منظر 

ترجمه   و چطور  چرا  و  و چقدر  را  انسانی چه چیز  در حوزۀ علوم  ما  اینکه  آن  و  داد  پاسخ 
مدرنیته در کشورهای  شما، «   گفتهٔ ال از این جهت برای ما اهمیت دارد که، بهؤایم؟ این سکرده

است» داشته  رشد  و  کرده  پیدا  ظهور  طبیعی  نحو  به  خودش  مسئلهٔ و    زادگاه  که  آنچه   لذا 
 مسئلهٔ 

ً
   فرهنگی ما نبوده است. فرهنگی آنها بوده لزوما

 
یمی:  می   عبدالکر هم درست  واقع  در  قاجار  دوران  در  ترجمه  آغاز  ورود  فرمایید.  با  زمان 

ها و بعد دیگر کشورها، به  یران بود. در این دوران، پای قوای نظامی، ابتدا پرتغالی به امدرنیته  
رو  ه تر از آن اینکه ما با یک قدرت نوظهور یعنی تمدن جدید غرب هم روب مهم   خاک ما رسید و 

  های خصوص که در جنگ غرب دیدیم وحشت کردیم، به   شدیم، و وقتی خودمان را در آینهٔ 
ای در جامعۀ  و زلزله  ایران و روس بخش بزرگی از کشور را از دست دادیم. اینجا بود که ولوله 

ال مطرح شد که دلایل پیشرفت غرب و انحطاط ما چیست. طبیعی  ؤ ما شکل گرفت و این س
ترجمه   است  اولین  هدف  نیازکه  رفع  می ها  بود.  نظامی  اروپایی های  ببینیم  چه  خواستیم  ها 

اند تا بتوانیم بر ضعف نظامی خودمان غلبه کرده، به ارتشی نوین و قدرتمند دست  راهی را رفته 
ای از  های جغرافیایی نیز بود و بخش عمده های نظامی نیازمندیپیدا کنیم. در کنار نیازمندی 

میرزا هم پاسخی به این نیاز بود. بعد از آن کسانی که گرایش  های زمان عباسنخستین ترجمه
به   —چون هنوز پدیدۀ منورالفکری به آن معنا شکل نگرفته بود  —معه داشتند به اصلاح جا

ترجمۀ متون مرتبط با تاریخ اروپا توجه نشان دادند. اینها مشتاق بودند بدانند غرب چگونه  
به  با ترجمۀ  طلب مثل عباس خصوص برخی افراد اصلاح غرب شد.  بودند که  میرزا امیدوار 

شاه زمان و به واسطۀ پادشاه بر سرنوشت این کشور اثر بگذارند. پس    گونه آثار بتوانند براین
 وز تا ترجمۀ   ـغرافیا و سپس تاریخ بود. هنـهای نظامی و ج شده در حوزه مهـنخستین آثار ترج 

 علوم انسانی خیلی فاصله وجود داشت.  
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ما یکی نبود.    مسئلهٔ ها با  غربی   درستی اشاره کردید، این است که مسئلهٔ نکتۀ دیگری که به 
این    واقع در حاشیهٔ   مدرنیته یک رویداد عظیم تاریخی است که ابتدا در غرب روی داد و ما در

های کسانی است که در حاشیه قرار دارند و به  های ما ترجمه رویداد بوده و هستیم. ترجمه 
اقی افتاده است.  کنند و حالا سؤالشان این است که در خود غرب و در متن چه اتفمتن نگاه می 

اروپا    گریخته از طریق ترجمه دربارۀ نیازهای نظامی و جغرافیایی اطلاعاتی جسته  براساسما  
حاشیه   در   

ً
کاملا ولی  بودیم  کرده  آفریقایی کسب  و کشورهای  آمریکا  مثل  سایر کشورها  و 

بودیم. نیازهای ما با آن رویداد طبیعی که در خود غرب روی داده بود بسیار فاصله داشت،  
در  چنان  که  است  رویدادی  غرب  در  توسعه  و  مدرنیته  دارد.  وجود  همچنان  فاصله  این  که 

خواهیم از غرب الگویی  عی شکل گرفته و حالا ما که بحث توسعه را داریم، می فرایندی طبی
بگیریم و آن الگو را در اینجا پیاده کنیم، اما در این خصوص گیج و گنگ و دچار سردرگمی  

  براساس ای متون ها نیز چنین وضعیت گیج و گنگی را داشتند. پاره هستیم. در آن دوره ترجمه 
جستهپاره  نیازها  می ای  ترجمه  آثار  وگریخته  این  ترجمۀ  صِرف  که  است  بدیهی  و  شدند 

 ای منتهی شود که در خود غرب روی داده بود. توانست به آن پدیدهنمی 
 

ترجمه  فر:خزاعی با  انسانی  علوم  بمترجمان  میههایشان  روشنفکری  کار  و  ناچار  کنند 
رسد کنند. به نظر میهایی در حوزۀ علوم انسانی را از فرهنگی به فرهنگ دیگر منتقل مینظریه

ایم دربارۀ ترجمه ایم که فرصت نکردهقدر مفتون و گرفتار عمل ترجمه بوده این مدت ما آن در  
 ترجمه را کار

ً
ی بدیهی و البته کاری لازم و مفید فکر کنیم و، از استثناها که بگذریم، عموما

اینکه نظریۀ ترجمه بیشتر    ایم. طرفهوکیف آن چندان تأمل نکردهایم و دربارۀ کمفرض کرده
ای شرقی مثل  آنکه جامعهمتن است، حال  کنندهٔ در جامعۀ غربی شکل گرفته که بیشتر تولید 

ورزی نکرده است.  اندیشهکنندۀ ترجمه است، در حوزۀ نظریۀ ترجمه چندان  ما که دریافت
به شما،  بدانم  در  مایلم  را  انسانی  علوم  ترجمۀ  کارنامۀ  اجمالی،  نگاه  یک  در  و  کلی  طور 

دهد که ما مفتون ها نشان می وکیف ترجمهبینید؟ آیا کمصدوپنجاه سال گذشته چگونه می
آیا  مانده  ایم و از تفکر مستقل غافل ها را بدون نقد وارد کردهایم و ترجمهترجمه بوده ایم؟ 

های بنیادی علوم  ایم اندیشهپذیرید یااینکه، برعکس، ما نتوانستهزدگی» را میتعبیر «ترجمه
کاری خلأهایی در تفکر ما پدید انسانی را درست و دقیق منتقل کنیم و نیز به دلیل پراکنده

 آمده است؟ 

یمی:   های علم چه  یک از حوزه چای در هی باید بگویم که ما به عنوان کشوری حاشیه عبدالکر
بینیم در حوزۀ علوم طبیعی و چه در حوزۀ علوم انسانی آن خلاقیت و اصالتی را که در غرب می 

پردازی در حوزۀ  طور. ما در زمینۀ نظریه ایم. در حوزۀ ترجمه و نظریۀ ترجمه نیز همین نداشته 
نتوانسته  تاکنون  انسانی  در عرصۀعلوم   در حوزۀ نظریۀ    ایم 

ً
قاعدتا و  کنیم  ایفا  نقشی  جهانی 
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کادمیک دست نیافته   طور. ما هنوز در ترجمه هم همین ایم واقع به آن مرحله از رشد علمی و آ
که دربارۀ ترجمه نظریه داشته باشیم. البته نقد ترجمه آغاز شده ولی ناقدانی که به نقد کتاب و  

می  ترجمه    نقد 
ً
قاعدتا می پاره   براساسپردازند،  نقد  نظری  مبانی  نظری  ای  مبانی  این  کنند. 

 در نقدها مستتر، و تصادفی (رندوم) و سازمان 
ً
 نشده است.      نیافته است و تدقیقمعمولا

وکیف آن کنیم و در مورد کم ها ترجمه را کاری بدیهی تلقی می فرمایید ما ایرانی می اینکه  
نایافته است.  ما ترجمه یک امر سامان   جامعهٔ   کنیم، سخن درستی است. هنوز هم در تأمل نمی 

عباس زمان  در  هم  قاجار  دوران  کتاب در  امیرکبیر  زمان  در  هم  و  ترجمه  میرزا  برای  هایی 
ای از مصلحان که مثل  میرزا، امیرکبیر و پاره شناسایی شد و قرار شد آنها ترجمه شوند. عباس 

گونه که ترجمه در قرون  ثار، درست همان کردند امیدوار بودند که ترجمۀ این آآن دو فکر می 
دوم و سوم منجر به ظهور یک تمدن بزرگ در جهان اسلام شد، به نهضتی در ترجمه و ظهور  

 دربارۀ تاریخ اروپا بودند، کتاب تمدنی بزرگ منجر شود. این کتاب
ً
هایی های خاص عمدتا

د. ولی این  دشاه ایران اثر بگذارستبداد و پاد بر اشار آنها بتوانرفت ترجمه و انتکه انتظار می 
کتاب کتاب معدود  حتی  و  نرسید  ایران  به  هرگز  انتشارشان  ها  از  شد  ترجمه  که  هم  هایی 

ممانعت شد. در واقع نشر کتاب در خارج از نهادهای رسمی صورت گرفت. هنوز هم در  
به  و  خصوصی  بخش  توسط  ترجمه  ما  اساتید کشور  روشنفکران،  توسط  «رندوم»  صورت 

می دان صورت  دانشجویان  و  ما شکل  شگاه  در کشور  خودآگاهی  و  آگاهی  این  هنوز  گیرد. 
کادمیک در حوزه  آ و  نهادهای گوناگون علمی  های مختلف  نگرفته است که ضروری است 

 لازم است در حوزۀ جامعه شناسی نهادی داشته باشیم  
ً
علمی کار ترجمه را سامان دهند. مثلا

ج  کلاسیک  آثار  رامعه که  حوزشناسی  در  کند.  ترجمه  انجمن   ۀ ا  وجود  با  مثل  فلسفه  هایی 
حکمت و فلسفه ایران هنوز این آگاهی و اراده شکل نگرفته است    انجمن فلسفه، یا مؤسسهٔ 

که ما آثار کلاسیک تاریخ فلسفه، آثار بزرگانی مثل کانت، هگل، افلاطون یا ارسطو را به نحو  
حی به جامعه عرضه کنیم تا زمین

ّ
 تحول فکری فراهم شود. در دورۀ قاجار هم چنین بود.  ۀ منق

 ح نظریه   در خصوص 
ً
ها های ترجمه مثل خیلی از نظریه ق باشماست. نظریه ها هم کاملا

در حوزۀ علوم انسانی، ازجمله هرمنوتیک، پدیدارشناسی و غیره، بیشتر در جامعۀ غربی شکل  
ها ، کشورهای آمریکای جنوبی،  گرفته و ما هم مثل بخش وسیعی از جهانیان، مثل آفریقایی 

ترجمه   ۀ ها مثل حوزرند) در خیلی از حوزه ما دا هایی با چین و یا حتی ژاپن (البته اینها تفاوت 
پردازی چندان جاری و سرشار نیست. پردازی هستیم. در آنجاها هم علم و نظریه فاقد نظریه 

در نظردادن  مقدار    بارهٔ اما  یک  گذشته  سال  یکصدوپنجاه  در  انسانی  علوم  ترجمۀ  کارنامۀ 
ترجمه  آثار  همۀ  است  لازم  دارد.  نیاز  تاریخی  کرد.  شاطلاعات  بررسی  را  دوره  این  در  ده 

، چنان 
ً
ها در علوم انسانی نخست در حوزۀ نظامی، سپس جغرافیا و  که گفتم، ترجمه اجمالا
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حوزه   در  گرفت.  صورت  ادبیات  سپس  و  تاریخ   
ً
بعدا

گوبینو از    فلسفه، اگر اشتباه نکنم، کار با ترجمۀ کنت دو
از  کتاب کتاب  دی  فروغی  مرحوم  بعد  شد.  شروع  کارت 

اروپا در  حکمت  ترجمه   سیر  که  نوشتند  بود.  را  تألیف 
ها به دلایل ایدئولوژیک به ترجمۀ آثار  بعدها مارکسیست 

تدریج توجه  گاه هگل توجه نشان دادند و به مارکس و گه 
ترجمه  هم  باز  ولی  شد  بیشتر  انسانی  علوم  یا  به  ها 

 گرفت. گزینشی، و اتفاقی صورت می  ایدئولوژیک بود یا
تاکنون  دانشگاه  ما  دولتی  و  فرهنگی  نهادهای  یا  ها 

دهی امر ترجمه بپردازند.  اند به سامان وجه نتوانسته هیچبه 
اینکه نهادهای فرهنگی بسیار    رغمبعد از انقلاب هم علی 

چندان   را  ترجمه  امر  هنوز  لیکن  گرفته،  شکل  زیادی 
کنم لازم است یک آگاهی  ایم و من فکر می جدی نگرفته 

عمیق در سطح جامعه و در سطح قدرت سیاسی شکل  
کاش    ایبگیرد و ما ترجمۀ علوم انسانی را جدی بگیریم.  

اینکه هزینه کردیم و سرمایهبه  مادی و  های عظجای  یم 
معنوی را در راه تولید علوم انسانی اسلامی و غیره مصرف  

علوم    داشتیم و آثار کلاسیک را در هر رشتهٔ کردیم و هدر دادیم، در جهت ترجمه گام برمی 
 کردیم و از این راه وارد دیالوگ با متفکران غربی می انسانی ترجمه می 

ّ
  ادانه پیدا شدیم و نگاه نق

   کردیم.می 
مثل متفکر    آدمی  یک  موضع  از  و  دارد  اصالت  شریعتی  بگیرید.  نظر  در  را  شریعتی 

ایرانی جهان  متفکر  موضع یک  از  و  برخورد  سومی  انسانی  علوم  با  نقدهای  می شرقی  و  کند 
تأمل و  جدی  جهانی،  برانگیزیخیلی  سطح  در  حتی  و  دارد  غربی  انسانی  علوم  ،   بر 

ً
مثلا

نیست. اگر ما   ایافتادهای عقب فرد خاورمیانه  هایکند انتقادکه وی به مارکس می  هایی انتقاد
توانستیم با متفکران غربی در حوزۀ علوم انسانی و حتی فلسفه وارد دیالوگ بشویم و در این  می 

ارزش  فر دیالوگ  و  تاریخی  بصیرت های  و  و  هنگی  اپیستمولوژیک  نتولوژیک، 
ُ
ا بنیادین  های 

توانستیم فرهنگ خودمان را  می کردیم، آنگاه  آنتروپولوژیک موجود در فرهنگمان را بازگو می 
مان معاصرت بخشیم. امیدوارم این خودآگاهی در  از حاشیه به متن ببریم و به سنت تاریخی 

 ما شکل بگیرد.  سطح جامعه و قدرت سیاسی و گفتمان انقلاب 

 در معنای سیاسی آن بهکه میایدئولوژی، چناناصطلاح  فر:خزاعی
ً
 کار   دانید، معمولا

جای اینکه کاش به ای
های هزینه کردیم و سرمایه

عظیم مادی و معنوی را 
در راه تولید علوم انسانی 

اسلامی و غیره هدر 
دادیم، در جهت ترجمه 

داشتیم و آثار گام برمی
 کلاسیک را در هر رشتهٔ 

علوم انسانی ترجمه 
کردیم و از این راه وارد می

دیالوگ با متفکران غربی 
 می

ّ
ادانه شدیم و نگاه نق

 کردیم.می پیدا
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شود. بدین  د یا فرهنگ اطلاق میتفکر فر   ۀشیو  به  عام  ایآنکه ایدئولوژی در معنرود، حالمی 
، یکی ایدئولوژی سیاسی و دینی که نظام  بینیمدو نوع اِعمال ایدئولوژی در ترجمه میترتیب،  

کند و دیگری، برعکس، ایدئولوژی که خود مترجمان با انتخاب  سیاسی بر ترجمه اِعمال می
    بارهٔ کنند. مایلم درکتاب بر امر ترجمه اِعمال می

ً
این نوع دوم نظرتان را بپرسم، مخصوصا

معن به  مترجم  که  مترجمان،  دوم،  نوع  این  در  فلسفه.  بلکه    ایدرحوزۀ  نیستند  کلمه  دقیق 
صورت  هات ترجمه، بهجای پرداختن به امّ هانتقادی آثار فلسفی یا ب جای ترجمهٔ همتفکرند، ب

  کنند. شما امتیازات و آثار سوء این نوع دومگزینشی آثار فرد یا افرادی خاص را ترجمه می
 بینید؟  ژیک را چگونه می لوایدئو ترجمهٔ 

 
یمی:  خصوص   عبدالکر که    در  کنم  اشاره  است  لازم  نخست  ترجمه،  و  ایدئولوژی  رابطۀ 

مفاهیم به تنهایی و خارج از بافت معنا ندارند، بلکه بسته به اینکه در کدام متن یا در کدام  
که خود شما اشاره  کنند. کلمۀ ایدئولوژی هم، چنان می  اند، معنا پیدابافت و سیاق به کار رفته 

رود؛  کار می   شناسی به ایدئولوژی در معنای ایده  ۱۸و    ۱۷قرون    کردید، معانی مختلف دارد. در
ی «فریب دوران» است؛ در گفتمان لنین، ایدئولوژی  ادر گفتمان مارکس، ایدئولوژی به معن

مثابۀ راهنمای عمل. در گفتمان  نظری است برای ایجاد تغییر در جامعه؛ یعنی اندیشه به   یابزار
است   مساوی  ایدئولوژی  به  لیبرالی،  ایدئولوژی  پسامدرن،  گفتمان  در  بالاخره  و  استبداد  با 

ارزش  ایدئولوژی  معنای  اخیر،  کاربرد  این  در  است.  فرد  پیشین  رهیافت  و  دیدگاه  ها، 
هاست و به این معنی هیچ انسانی فارغ از ایدئولوژی  گیری ها و جهت ای از ارزش مجموعه 

ست. آن دو نوع ایدئولوژی که شما مطرح  نیست و هر انسانی ازجمله مترجم دارای ایدئولوژی ا
کنید، به دو چیز مختلف اشاره دارد. یعنی آنجایی که به اِعمال ایدئولوژی حاکمیت بر متن  می 

می  اشاره  می ترجمه  کار  به  کلمه  لیبرالی  کاربرد  در  را  ایدئولوژی  اد  کنید، 
ّ

نق درواقع  و  برید 
از سؤالتان،   فراز دیگری  در  اما  اشاره ایدئولوژی هستید،  پسامدرن  کاربرد  در  ایدئولوژی  به 

چنان  منظر،  این  از  به دارید.  مترجم،  ازجمله  انسانی،  هر  گفتم،  دارای  که  طبیعی  طور 
ها و رفتارها و  ناچار در تمامی کنش ه های پیشینی او بایدئولوژی است، به این معنا که ارزش 

 فرد ها و تفسیرها و گفتارهایش تأثیر می فهم 
ً
فاقد ارزش نمی   گذارد. اساسا های پیشین  تواند 

باشد و گرایشات خود را کنار بگذارد. انسان بدون ایدئولوژی شیر بی یال و دم و اشکمی است  
 در حوزۀ فلسفه هم چنین است. یعنی اگر دانش 

ً
  آموختهٔ که خدا نیز آن را نیافریده است. قاعدتا

متن سراغ  دمی   ی فلسفه  کارش  اگر  کند،  ترجمه  را  آن  تا  یا  رود  باشد  نداشته  اقتصادی  لایل 
  
ً
ش متن را انتخاب  ای فلسفی و اعتقادی هاگیری جهت   براساسمأموریت اداری نباشد، قاعدتا

 کند. می 
 حوزهٔ علوم کنید. در در پرسشتان شما همچنین صحبت از «ترجمۀ انتقادی آثار فلسفی» می 
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ای نیست. شما برای  طور خاص، نقد یک اثر کار ساده طور عام و در حوزۀ فلسفه به انسانی به 
، یک فیلسوف را نقد کنید، نیازمند یک وجهه 

ً
نظر نظر فلسفی هستید و اگر ما وجهاینکه، مثلا

بحرا و  بودیم  فیلسوف  که  داشتیم  نداشتیم.  فلسفی  تفکر  دورن  در  امروز  تفکر    ۀ ما  انحطاط 
  بارهٔ من البته به دو قرن اخیر است. در ریم و فاقد نگاه فلسفی هستیم. اشارهٔ بفلسفی به سر می 

نمی  حرف  اهل گذشتگان  آنها  یونانی زنم.  با  توانستند  و  بودند  و  نظر  بشوند  دیالوگ  وارد  ها 
  در دورۀ جدید اگر من بتوانم کانت را نقد کنم، در  ثیرگذاری تاریخی و جهانی داشته باشند.أت

راز هگل  تراز کانت هستم. اگر من بتوانم هگل را نقد کنم، متفکری هم تمتفکری هم واقع من  
هستم. ولی ما امروز قادر به چنین کاری نیستیم، چون ما  

رابطه  و  نداریم  فلسفی  فلسفی بنیادی  میراث  با  مان مان 
می  من   

ً
نهایتا است.  شده  پاره قطع  کمک  با  از  توانم  ای 

متفکران غربی را نقد کنم؛  متفکران غربی پارۀ دیگری از  
بصیرت پاره   براساس یعنی   از  از  ای  برخی  از  که  هایی 

ام برخی دیگر از متفکران را نقد  متفکران غربی اخذ کرده 
گویم بیشتر توصیف است نه  کنم. این چیزی که من می 

نمی  نمی توصیه.  باشد.  باید  چنین  نحو  گویم  به  گویم 
است  چنین   

ً
عمدتا اما  است؛  چنین  یعنی مطلق   .

کوشم تفسیری پدیدارشناختی از وضعیت ترجمۀ آثار  می 
 ی ترجمۀ اثرفلسفی در کشور ارائه دهم. من معتقدم که  

خود فردی    ی فعالیت  ، فلسفی  اگر  یعنی  است،  فلسفی 
زبان   به  را  ویتگنشتاین  یا  هگل  هایدگر،  از  متنی  بتواند 

  فارسی سلیس، روان و قابل 
ً
فهم ترجمه کند، کار او صرفا

ه نیست. آثار متفکرانی مثل هایدگر، ویتگنشتاین یا  ترجم
توان ترجمه کرد. شما برای اینکه هایدگر،  نمی    google translateنامه یا با  دریدا را با لغت 

هگل، کانت یا دریدا را ترجمه کنید، لازم است زبانی خلق کنید و خلق زبان و خلق مفاهیم  
   فلسفی است. ی واقع کار در 

دل   البته  دانشگاه نگرانی من  در  بوروکراتیک  و  اداری  ترجمه  های  امر  با  ارتباط  در  را  ها 
متن   ۀهای فلسفه و علوم انسانی ما ترجمفهمم، اما این انتقاد را نیز دارم که در دپارتمان می 

هم این است که دانشجو ممکن   نیست. دلیلش  رفته پذی  دانشگاهی   نامهٔ عنوان رساله یا پایان به 
 اما به اعتقاد  ها برایش ترجمه کنند. است از گوگل ترانسلیت استفاده کند یا بدهد دارالترجمه 

انحطاط  ۀما امروز در دور
ریم تفکر فلسفی به سر می ب

و فاقد نگاه فلسفی هستیم. 
من البته به دو قرن  اشارهٔ

 بارهٔاخیر است. در
زنم. نمیگذشتگان حرف 

نظر بودند و آنها اهل
ها وارد توانستند با یونانی
دیالوگ بشوند و 

ریخی و أت ثیرگذاری تا
 جهانی داشته باشند.
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فلسفی    ی کنش   ، فلسفی   ی ترجمۀ اثرکه گفتم،    طورمن ، همان 
حاصل ارشد و دکتری را  بی   هایاست و ما اگر بتوانیم رساله 

می به  دهیم  سوق  اصیل  متون  ترجمۀ  تولید  سمت  با  توانیم 
 خوب فلسفی، زبان فارسی را هم غنا ببخشیم.  هایترجمه

با مشکل راه  این  در  آن    ی اما  و  مواجه هستیم  ساختاری هم 
 توانااینکه دانش 

ً
  شان ی زبانی یآموزان و دانشجویان ما عموما

برای امر ترجمه بسیار محدود و ناکارآمد است، و این خود  
 معضل دیگری در نظام آموزشی کشور است.

امتیاز  بارهٔ در و  سوء  ایدئولوژیک  ترجمه   هاینتایج  های 
مترجمی  ببینید،  پرسیدید.   اینکه  گرایشات    براساسصرف 

شود گفت  کند، نمی می اش در فلسفه کتابی را انتخاب  فکری 
ایدئ  او  این  ترجمۀ  به  ایدئولوژی  اِعمال  ولوژیک است چون 
اجتناب گرایش  معنی  بدون  شما  ندارد  امکان  است.  ناپذیر 

ها چیست؟ اگر کسی  اش کنید. اما امتیازات و آثار این نوع ترجمه سراغ کتابی بروید و ترجمه 
ه  های علوم انسانی را ترجمبتواند اثری فلسفی یا اثری در حوزۀ جامعه شناسی و دیگر رشته 

زیسته در کشورهای دیگر  ۀ  کند، جدا از اینکه زبان فارسی را غنا بخشیده، کمک کرده که تجرب
ما بشود و نگذارد که ما به لحاظ فرهنگی به یک برکه تبدیل بشویم بلکه کمک    وارد جامعهٔ 

داشت  می  توجه  باید  اما  بپیوندیم،  جهانی  فرهنگ  عظیم  اقیانوس  به  که  آثار  کند  ترجمۀ  با 
 وارد حوزۀ آگاهی و خودآگاهی جامعه نمی   ی مثل کانت یا هگل، متفکران

ً
شود.  تفکر آنان لزوما

لذا ما نیازمند متفکرانی هستیم که در واقع کار سخت و دشوارتری را انجام بدهند و آن اینکه  
من برای مثال به    متفکران را از طریق خلق و تألیف اثر وارد خودآگاهی جامعه کنند.  اندیشهٔ 
کنم. ایشان به ترجمۀ آثار هایدگر نپرداخت، اما  های مرحوم سیداحمد فردید اشاره می تلاش 

هایدگر را وارد خودآگاهی وجدان ایرانی کرد. دکتر سروش هم در واقع آثار کانت را ترجمه  
یتویستی در  تفسیر نئوکانتی و تاحدودی پوز   براساس نکرد، اما توانست نگرش کانتی را، البته  
ما بکند. به هرحال ما با دو امر مواجه هستیم: یکی   معنای عام کلمه، وارد خودآگاهی جامعهٔ 

ترجمه از زبان مبدأ به زبان مقصد و دوم ترجمه از زبان قال به زبان حال و زبان دل. یعنی  
نیم که  های فیلسوف یا عالِم علوم انسانی را برای جامعه تبدیل به نوعی خودآگاهی کآگاهی 

  البته این کار دوم امری متفکرانه است و کسی که می 
ً
خواهد چنین رسالتی را انجام دهد، حتما

شود اندیشۀ  صرفِ ترجمه نمی باید با متون متفکران به نحو مستقیم ارتباط داشته باشد، یعنی به 

 فلسفی یترجمۀ اثر
فلسفی  یفعالیت ،خود

شما برای ... است
اینکه هایدگر، هگل، 

ریدا را ترجمه  کانت یا د
زبانی  کنید، لازم است 
زبان  خلق کنید و خلق 

واقع  و خلق مفاهیم در
 فلسفی است. یکار
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ری  تفک  شأن متفکری چون هایدگر را وارد ساحت خودآگاهی جامعه کرد و اگر کسی که چنین  
 برای خودش قائل است، باید با متن متفکر هم ارتباط داشته باشد. 

 فقط به یک شکل ترجمه فکر می  فر:خزاعی
ً
کنیم و آن انتقال کامل متن نویسنده  ما معمولا

بیفتد سؤال  اتفاقی  چنین  اینکه  از  قبل  ولی  است  مقصد  زبان  است،    هایبه  مطرح  مهمی 
هایی قبل از آن لازم است ترجمه شود؟ ازجمله اینکه چرا متنی را باید ترجمه کنیم؟ چه متن

متن را دارد؟    آیا لازم است تمام متن ترجمه شود یا بخشی از آن؟ چه کسی صلاحیت ترجمهٔ 
ای ران،  آیا لازم است متن فقط ترجمه شود یا، با عنایت به سابقۀ موضوع کتاب در فرهنگ 

نباشد   را درنظر بگیریم، شاید لازم  اقتضائات فرهنگی  اگر  آن هم لازم است؟  نقد  شرح و 
 ترجمه کنیم. پس شیوۀ جایگزین ترجمه در علوم انسانی  بسیاری از کتاب

ً
 و عینا

ً
ها را تماما

شیوۀ معرفی و بازنویسی مؤلفانه است. حُسن این شیوه این است که فرصت تفکرورزی و 
کند. فرهنگ بومی معرفی می  ها را با ملاحظهٔ دهد و نظریهایرانی می  به نویسندهٔ  اندیشیدن را 

اند که بر حسب ضرورت ترجمه  بینیم مترجمانی بوده گونه به ترجمه نگاه کنیم، میاگر این
کارنامهٔ کرده است.  نشده  تفکرشان  از  مانع  ترجمه  و  می   اند  نشان  شما  شما  خود  که  دهد 

تان تا به امروز های تألیفی هایتان به کتابنی هستید. شما نسبت ترجمهازجمله چنین مترجما
 یک به شش است.  

 
یمی:  کنم در اینجا دو مقوله را باید  من فکر می   عبدالکر

  ترجمه است و دیگری مقولهٔ  از هم جدا کنیم؛ یکی مقولهٔ 
بی  استاد  تفکر.  اندیشمند،  یعنی  شماست.  با  حق  تردید 

دانشگاه یا روشنفکر، وظیفه ندارد که فقط متنی را ترجمه  
با  خود در ارتباط    کند. باید به اقتضائات فرهنگی جامعهٔ 

می  ترجمه  که    متنی 
ً
کاملا نکتۀ  این  بیندیشد.  نیز  کند 

درستی است. اما در اینجا خطری وجود دارد و آن خطر 
دار نباشیم و بکوشیم  این است که اگر ما در ترجمه امانت 

مبانی فرهنگی خودمان و   براساسهای خودمان را  دیدگاه
اقتضائات فرهنگی جامعۀ خودمان در متن دخالت دهیم،  

یران خواهیم کرد. ما باید در  این نوع اِعمال نظر متن را و با  
علی   ۀعرص  و  بشویم  مواجه  متن  با  موانع  ترجمه  رغم 

هرمنوتیکی (تفسیری) که در ذات عمل ترجمه است باید  
متن   فهم  از  بعد  آنگاه  بمانیم.  وفادار  متن  به  کنیم  سعی 

هم  می  انتقادی  نگرش  و  نقد  شرح،  بدان  نسبت  توانیم 
با حین داشته  در  را  نقد  و  شرح  بخواهیم  اگر  اما  شیم. 

با ترجمۀ آثار متفکرانی 
تفکر  مثل کانت یا هگل،

 وارد حوزۀ 
ً
آنان لزوما

آگاهی  آگاهی و خود
شود. لذا ما جامعه نمی

نیازمند متفکرانی هستیم 
واقع کار سخت و  که در

دشوارتری را انجام بدهند 
متفکران  و آن اینکه اندیشهٔ 

ریق خلق و تألیف  را از ط
آگاهی  اثر وارد خود

 جامعه کنند.
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در  بکنیم،  اِعمال  از جامعه    ترجمه  را  متن  اجازگرفته واقع  متن  به خوانندۀ  و  اندیشیدن   ۀ ایم 
که برای خواننده تعیین تکلیف کند و    بخشدمی   یکسی این صلاحیت را به فرد یم. چهانداده 

کتاب از  فصلی  یا  فرازهایی  بگوید   
ً
چه   ی مثلا نشود؟  فهم  ترجمه   ،

ً
مثلا که،  گفته  کسی 

 درست است؟  
ً
عبدالکریمی و تفسیر او از متن فهم تفسیری نهایی است و فهم و تفسیر او کاملا

ن کسی که قرار است مرا ارزیابی  مگر منِ نقاد نباید مورد نقادی و ارزیابی مجدد قرار بگیرم؟ و آ
نظر بکنیم یا  بینید اگر قرار باشد که در حین ترجمه اعمال د. پس می شو   نقدکند، خود نیز باید  

روبه  دشواری  وضعیت  با  بدهیم  می پانویس  است  رو  ممکن  اثری  هر  من،  نظر  به  شویم. 
اش انگلیسی   جمهٔ صدایی باشد، به این معنی که فرض کنید متنی از هگل را از روی ترچند

اش هم حضور دارد. صدای مترجمی هم که از  کنیم. در این متن مترجم انگلیسی ترجمه می 
می  ترجمه  فارسی  به  کانت  انگلیسی  از  است  ممکن  هگل  خود  است.  دیگر  صدایی  کند، 

شود متن  اینها باعث می   قول کند، و همهٔ کند و کانت هم ممکن است از لایبنیتس نقل قول  نقل 
 روشن  چند  

ً
صدایی باشد. و البته هر یک از این صداها باید در متن روشن باشد، یعنی کاملا

ترجمه نیز اگر خواهان امانتداری علمی هستیم و   در خصوص باشد که هر سخنی از کیست. 
 باید از هم قابل تشخیص و تفکیک  

ً
به حقیقت تعهد داریم صدای صاحب اثر و مترجم کاملا

 باشند.  
ها  اگر اقتضائات فرهنگی را در نظر بگیریم شاید لازم نباشد بسیاری از کتابگوئید  شما می 

 و بدون مقدمه و شرح و تفسیر ترجمه کنیم. البته شما این حق را دارید. هر  
ً
 و عینا

ً
را تماما

اقتضائات فرهنگی بگوید که من ترجمۀ این کتاب را برای    براساسفردی این حق را دارد که  
تواند بگوید که فلان متن به نحو  دانم، اما نمی این شرایط تاریخی صلاح نمی این جامعه یا در  

ضرورت    در خصوص مطلق ارزش ترجمه ندارد یا به نحو مطلق نباید ترجمه شود. شاید بنده  
های کشور  متن با شما موافق نباشم و برخلاف شما بیندیشم. بنده در یکی از دانشگاه   ترجمهٔ 

 فیلسوفان سنت قاره آرا و اندیشه  های معاصردر درس فلسفه 
ً
ای را  های نیچه و هایدگر و اساسا

ها و بسیاری از رساله  کردندهایم تا حدودی استقبال کلاس دانشجویان از کردم و تدریس می 
پایان  به نامهو  دلیل    سوی ها  به  دانشگاه،  این  ریاست  اما  یافت.  سوق  متفکران  از  دسته  این 

ای، های قاره های تحلیلی، به این نتیجه رسیده بود که فلسفه خاطرشان به سنت فلسفه تعلق 
هرمنوتیس  و  هایدگر  و  نیچه  چون  متفکرانی  فلسفۀ  فلسفت یعنی  غیره  و  فرانکفورتیان  و    ۀ ها 

این خانه قهوه  برای  ما  و  دموکراسی ای است  و  به عقلانیت  نیازمند سنت    که  کنیم  پیدا  دست 
  هم تحلیلی یعنی آرای اندیشمندانی مثل فرگه، راسل، کارناپ و امثالهم هستیم. این    ۀ فلسف

است و قابل احترام نیز هست. شخص برای خودش حق دارد که چنین دیدگاهی را    ی دیدگاه
های بنده را از من  بخشد تا آنجا که کلاس اتخاذ کند، ولی اینکه به این دیدگاه اعتبار مطلق  

به من ندهند در واقع نوعی عوامیت (پوپولیسم)،    بگیرند و اجازۀ تدریس در آن دانشگاه را 
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بیگانگی از ساحت فلسفه و تفکر، خودرأیی و استبداد  
هرفردی   می   براساس است.  خود  با  صلاحدید  تواند 

اقتضائات از  فهم خودش  به  تاریخی    توجه  و  فرهنگی 
متونی را برای ترجمه مناسب بداند و متونی را مناسب  

تواند به دیگران تحمیل کند.  نداند، اما این حکم را نمی 
 ترجمۀ آثار نیچه  

ً
ممکن است شما معتقد باشید که مثلا

کنونی ما سم است و آدمی مثل    و هایدگر برای جامعهٔ 
فل ترجمۀ  امروز  که  باشد  معتقد  سفۀ  عبدالکریمی 

ضروری  جزو  نیچه  آثار  ترجمۀ  یا  و  هایدگر  ترین 
ماست. مثل این است که   ترین امور برای جامعهٔ حیاتی 

دو پزشک دو نسخۀ متفاوت برای یک بیمار بپیچند و  
واقع خائن    من حق ندارم بگویم که پزشک رقیب من در 

خواهد، بلکه  به این مریض است و بدِ این مریض را می 
می  بگویماتوفقط  پیچیدهنسخه  نم  ما  که  با  هایی  ایم 

نسخه  نداریم چنین  ما حق  و  متفاوت است  از  یکدیگر  از جانب خودمان چه  را، چه  هایی 
 یا از جانب قدرت سیاسی، بر مترجمان و بر جامعه تحمیل کنیم.  ی جانب نهاد

فرمودید که شیوۀ جایگزین ترجمه در علوم انسانی شیوۀ نقد و بازنگری مؤلفان است. این  
تواند هم سخن درستی باشد و هم سخن خطرناکی. اینکه پژوهشگر علوم انسانی یا  یز می ن

 
ّ
 اندیشهاستاد دانشگاه یا روشنفکر نباید مقل

ً
های متفکران دیگر را واگویی کند،  د باشد و صرفا

کاری بسیار درست و ضروری است. اما فرض    ، شده نیز بپردازد بلکه باید به نقد آثار ترجمه 
ایش  هجنسیت را ترجمه کنم ولی با دیدگاه   بارهٔ خواهم کتابی از جودیت باتلر درمی کنید من  

عنوان نظر جودیت باتلر ارائه  نیز موافق نیستم. حال بیایم متن را دستکاری کنم و نظر خود را به 
با این ایدۀ باتلر موافق نیستم، این کار زشت و خطرناکی   پاورقی بدهم که من 

ً
کنم یا دائما

مواجهه با متن باتلر   های باتلر را از خواننده گرفته، به او اجازهٔ امکان مواجهه با اندیشه  است و 
دهد. ما باید ترجمه کنیم و ترجمه را در معرض دید خوانندگان قرار دهیم. و بعد از آن  را نمی 

یا در مقام نظریه بلکه در مقام مؤلف، متفکر، روشنفکر  پرداز و صاحب نه در مقام مترجم 
دار باشیم و به دلیل اینکه  شده بپردازیم. اما در ترجمه باید امانت اندیشه به نقد متن ترجمه 

مان مناسب واقع برای شرایط اجتماعی تاریخی کنونی یا وضعیت فرهنگی   ای از متون را در پاره 
ب  هایی وجود داشته که بر حس ید نمونه یگودانیم جامعه را از آنها محروم نکنیم. شما می نمی 

اند، اما ترجمه مانع تفکر نشده است. این بسیار مطلوب است. ولی باز  ضرورت ترجمه کرده 

فرهنگی میان ترجمه واسطۀ 
جهانی است.  ما و جامعهٔ 

تألیف جای ترجمه را 
طور که گیرد، هماننمی

ترجمه جای تألیف را 
 گیرد. ما در مرحلهٔ نمی

ریم  ریخی قرار دا انحطاط تا
و این انحطاط خودش را 

دهد هم در ترجمه نشان می
 و هم در تألیف.
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داری است و شأن تألیف  ما باید شأن ترجمه و تألیف را از هم تمیز بدهیم. شأن ترجمه امانت 
 تفکر انتقادی. 

که فرمودید، مجبورم توضیحی بدهم. منظور من    با توجه به مثال جودیت باتلر   فر:خزاعی
وجه تحریف متن نبود. هیچ مترجمی تحت هیچ شرایطی مجوزی برای تحریف متن هیچبه

من   منظور  فرهنگی  از  ندارد.  درک  فاصلهبیشتر  اقتضائات  و  اصلی  متن  بین  که  است  ای 
شود و گاه به دلیل  ی خوانندگان وجود دارد. این فاصله گاه به دلیل زبان متن اصلی ایجاد م

متن اصلی. عرض من این است که    فقدان اطلاعات خوانندۀ ترجمه در مقایسه با خوانندهٔ 
های دیگری هم برای بازنویسی هست، مثل  ترجمه یک راه بازنویسی متن اصلی است. راه

شرح خلاصه سادهکردن،  سیر  دادن،  کتاب  شاید  قراردادن.  مقصد  فرهنگ  دربافت  کردن، 
در نمی  اروپا   حکمت  من  باشد.  من  سخن  از   مصداقی 

ً
واقعا مثل    دانم  فیلسوفانی  دربارۀ 

بازنویسی نوع  این  از  یا هگل چقدر  به نظر من  هایدگر  اینها  آثار  داریم. ترجمۀ مستقیم  ها 
ترجمه در تألیفمستلزم  آنها  آثار  میان خوانندگان  دانش  فاصلۀ  تا  است  پیشین  متعدد  های 

این فارسی زبان اصلی و خوانندگان   برای معرفی  راه  اولین  راه و  تنها  زبان کم شود. ترجمه 
فلاسفه نیست. این دو شأنی را هم که از یکدیگر جدا کردید، یعنی شأن ترجمه و شأن تفکر،  

 درست است. شأن ترجمه امانتداری است و شأن تألیف تفکر انتقادی. در
ً
واقع من به   کاملا

 ای از ترجمه.  اندیشم نه به شیوه ال عقاید میهای جایگزین ترجمه برای انتقراه
 

یمی:    عبدالکر
ً
در اینکه برای جامعه ترجمه امری لازم و «ضروری اما ناکافی» است، با   یقینا

سازد. باید صرف از ما مقلد می   شما موافقم. همچنین این نیز سخن درستی است که ترجمهٔ 
توجه داشت ما در هر امری، همواره از دو طرف در خطریم و نه از یک طرف. در امر ترجمه  

ک طرف خطر این است که ضرورت امر ترجمه و ایجاد ارتباط  نیز ما با دو خطر مواجهیم. از ی 
فرهنگ  دیگر  به  نسبت  و  بگیریم  نادیده  را  فرهنگ جهانی  و  اقوام  دیگر  فرهنگ  ها گشوده  با 

ای راکد و متعفن تبدیل خواهد شد. اما از  نباشیم، که در این صورت فرهنگ جامعه به برکه 
 
ّ
مقل به  که  مواجهیم  خطر  این  با  دیگر  بی دانسوی  و  ی  فرهنگی  هویت  شده،  تبدیل  اندیشه 

   تاریخی خود را از کف دهیم.
 

ترجمۀ علوم انسانی    ه پیشین نیست جایگا  هایتباط با سؤالارمسئلۀ دیگری که بی  فر:خزاعی
فهمم، سیاست کلی وزارت علوم این است که انرژی  طور که من میهاست. آندر دانشگاه

 تألیف مقاله، چون کمّیت مقالهدانشگاهفکری اساتید  
ً
ها  ها صرف تألیف بشود، مخصوصا

تر گفتم، بنده هم در  که پیشآید. چنانحساب می  برای وزارت علوم شاخص تحول علمی به
ای  دانم و نه فایدهحوزۀ علوم انسانی اشتغال کامل اساتید به ترجمه را نه در شأن دانشگاه می 

های دقیق و علمی و همراه با شرح و نقد را  ولی، از طرف دیگر، ترجمهبینم.  بر آن مترتب می
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ورزی در وضعیت کنونی ایران  هایی را اسباب لازم اندیشهبینم و چنین ترجمهبسیار لازم می
اعتنایی به ترجمه در حوزۀ علوم انسانی بینیم که اصرار بر تألیف و بی دانم. اما در عمل میمی 

هایی منجر شده که اندیشه در آن ضعیف است و ترجمه جای تألیف کتابو    ها هبه ظهور مقال
  نشسته است. به گمان بنده آنچه اهمیت دارد نه تألیف است نه ترجمه، بلکه کیفیت اندیشهٔ 

نویسنده است که اهمیت دارد و این کیفیت براساس میزان ارتباط آن تفکر با محیط فرهنگی  
شما با این تفسیر از وضعیت موجود تألیف و ترجمه و  شود. آیا  مقصد سنجیده می  جامعهٔ 

 های ایران موافقید؟  ارزیابی علمی در دانشگاه
    

یمی:    که های ما ترجمه جایگاه والایی ندارد و آنچنان با شما موافقم که در دانشگاه   عبدالکر
ها بیشتر در خارج از محیط  شایسته و بایسته است برای ترجمه ارج و قرب قائل نیستند. ترجمه 

های اساسی دارند. اگر استاد دانشگاهی  گیرد و به همین دلیل نیز ضعف دانشگاه صورت می 
  پردازد، کارش غیرسازماندهی یا دانشجویی به کار ترجمه می 

ً
  براساس شده و تصادفی و صرفا

های تحول علمی است  شک نیست که تألیف یکی از شاخص علاقۀ فردی است.    سلیقه و 
ولی واقعیت این است که در دوران کنونی، ما تألیف در معنای اصیلش نداریم و نوشتن هر  

تألیف در معنای اصیل    ن آید. شاید چند قرن است که ما ایرانیاحساب نمی   کتاب تألیف به 
ملاصدرا    سینا یا آثارریخی دیگر قادر نیستیم آثاری مثل آثار ابنما در این دوران تا  کلمه نداریم.

نظام معرفتی و نظام دانش جامعه و فرهنگ  به  خلق کنیم که اثرگذاری تاریخی داشته باشند، و  
آثار بیشتر ده باشند. نی درسی تبدیل شوبه متفته باشند و به محیط دانشگاه یا حوزه راه یاو نیز 

خطابی) است. متأسفانه مسئولین وزارت  /rhetoricروشنفکران و حتی متفکران ما رتوریک (
با   علوم چون درک فلسفی و عمیقی از امر تألیف، در معنای اصیل و حقیقی کلمه ندارند، 

 کنند. تألیف بسیار صوری برخورد می  لهٔ ئمس 
ترجمه  به  ما  که  موافقم   

ً
کاملا نبا شما  دقیق  ولی ترجمههای  داریم،  کافی  یاز  دقیق  های 

نیست. ما بیش از ترجمه به نوعی تفکر هم نیازمندیم. اما توجه داشته باشید که با ذهن خالی  
توان اندیشید و اگر قرار است جامعۀ ایرانی در صحنۀ فرهنگ جهانی حضور داشته باشد  نمی 

 با غرب است، ارتباط  باید با فرهنگ جهانی و تفکر جهانی، که در روزگار ما هژمون 
ً
ی آن عمدتا

شویم که بوی تعفنش فرهنگ و  ای می داشته باشد. اگر به درون خود بخزیم، تبدیل به برکه 
کادمیک ما را خفه خواهد کرد. محیط اعتنایی به ترجمه و تأکید صوری بر تألیف به  بی های آ

 موافقم. از  خلق آثار ضعیف خواهد انجامید.
ً
سوی دیگر با این خطر و    من با این نکته کاملا

 موافقم که ترجمه جای تألیف نشسته است. به نظر من ترجمه  با این آسیب 
ً
شناسی نیز کاملا

جهانی است. تألیف جای    ترجمه واسطۀ فرهنگی میان ما و جامعهٔ اهمیت خودش را دارد.  
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نمی  را  همان ترجمه  نمی گیرد،  را  تألیف  جای  ترجمه  که  مرحلهٔ طور  در  ما  نحطاط  ا  گیرد. 
   دهد و هم در تألیف.تاریخی قرار داریم و این انحطاط خودش را هم در ترجمه نشان می 

  اصیل و ترجمهٔ  نفسه اهمیت دارد نه ترجمه، بلکه تألیف باز هم باشما موافقم که نه تألیف فی 
متن اگر همراه با خودآگاهی باشد،    تواند برای جامعه کارساز باشد. ترجمهٔ اصیل است که می 

تواند وارد وجدان اجتماعی و تاریخی ما بشود. ولی توجه  می 
فرد    داشته باشید اینکه ما بتوانیم به تألیف بپردازیم تابع ارادهٔ 

نیست. یعنی چنین نیست که ما اراده کنیم که تألیف کنیم،  
ر  کنیم. تألیف دتألیف    کلمه)  لذا بتوانیم (در معنای اصیل

گیرد. ما در معنای حقیقی و اصیل کلمه صورت نمی   جامعهٔ 
دلایل   به  یا  افراد  تلاش  عدم  و  تنبلی  دلیل  به  این  ولی 

جامعهروان  دلایل  به  حتی  یا  سیاسی  شناختی  و  شناختی 
انحطاط قرار داریم    دلیل شرایط تاریخی و موقعیت تاریخی ماست که در مرحلهٔ نیست. بلکه به 

خودش   انحطاط  این  همان و  نشان را  تألیف  امر  در  هم  و  ترجمه  امر  در  هم  گفتم  که  طور 
 دهد. می 

کتاب  فر:خزاعی برخی   
ً
احتمالا رشتهٔ شما  به  مربوط  ترجمه   های  قالب  در  را  خودتان 

کتابمی  این  ترجمۀ  کیفیت  درمجموع،  می خوانید.  چگونه  را  تخصصی  اگر های  و  بینید 
 این نقص چیست؟   بینید ریشهٔ نقصی می

 
یمی: های زیادی صورت گرفته و کیفیت ترجمۀ آثار فلسفی  رغم اینکه تلاش علی   عبدالکر

های ضعیف هم بسیار بسیار زیاد  حال ترجمه عینور ما تا حدودی رشد کرده، اما دردر کش 
وجود دارد. ترجمۀ آثار فلسفی به چند دلیل با ضعف مواجه است. دلیل اول این است که این  

 نمی نوع ترجمه وقت بسیاری می 
ً
توانند چنین وقتی بگذارند، چون  گیرد و مترجمان ما نوعا

صنعت نشر، اقتصاد کتاب و وضعیت معیشتی مترجمان صرف یک چنین زمان زیادی را برای  
نمی ۀ  ترجم اجازه  متن  ترجمه یک  از  برخی  نقد  جلسات  در  من  حضور  دهد.  فلسفی  های 
ام. جوابشان این بود که  رجمه را با برخی از مترجمان در میان گذاشته ام و انتقاداتم به تداشته 

دهند؟  الترجمه می توانیم وقت بگذاریم؟ مگر چقدر به ما حق آقای دکتر مگر ما چقدر می 
 با فرهنگ لغت نمی   ی دیگر اینکه اثر  نکتهٔ 

ً
   توان ترجمه کرد، بلکه برای ترجمهٔ فلسفی را صرفا

فلسفی باید با آن متفکر طی طریق کرد. کسی که هگل نخوانده، کسی که با هگل طی    ی اثر
تواند هگل را ترجمه کند. کسی که با هایدگر  می طریق نکرده و در تفکر هگل سکنی نگزیده ن 

آثار او بپردازد. با رجوع به فرهنگ لغت و توسل جستن به    ۀتواند به ترجم می نیست، ن  مأنوس 

اعتنایی به ترجمه و بی
أکید صوری بر تألیف  ت

به خلق آثار ضعیف 
 خواهد انجامید.
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  ربارهٔ فلسفی را ترجمه کرد. این نکته د  ی شود اثروجه نمی هیچلفظی به الروش ترجمۀ تحت 
 است، اما در حوزۀ فلسفه با شدت بیشتری صادق است.   هم صادق  هادیگر حوزه 

بسیار علاقهنظریهفر:  خزاعی آرای فلاسفه در مورد ترجمه  به   
ً
و  پردازان ترجمه طبعا مندند 

 
ً
نظریه  غالبا تأیید  جهت  در  آرا  این  میاز  کمک  نمونهٔ هایشان  منتقد    گیرند.  و  فیلسوف  آن 

کنند، بسیار دوست  گرا را ترویج میلفظ  فرهنگی والتر بنیامین است. کسانی که روش ترجمهٔ 
  های نظریهدارند به آرای او استناد کنند. سؤال این است که آیا مترجمان فلسفه هم اقبالی به  

 نیازی به این کار وجود دارد؟ بنده دیده ترجمه  
ً
ام که برخی مترجمان  دارند و به نظر شما اصلا

ایران از روش لفظ  ، انگار که متن کنندمتون فلسفی استفاده می   لفظ در ترجمهٔ بهفلسفه در 
 یک چیز است وآن اینکه معن

ً
باید تا    ااصلی قداست دارد و مبنای استدلال آنها هم معمولا

گیرد خواننده و متنیت  دوم یا سوم اهمیت قرار می   حد امکان حفظ شود، و آنچه در درجهٔ 
  گیرند، ولی گرایی جانب افراط را نمیمتن است. برخی مترجمان هم اگرچه در لفظ  ترجمهٔ 

متون فلسفی در ایران چقدر   ترجمهٔ   همچنان آشکارا در قبضۀ لفظ نویسنده هستند. این شیوهٔ 
 رواج و طرفدار دارد؟    

 
یمی:  این پرسش شما در واقع دو سؤال است. یکی اینکه آیا مترجمان آثار فلسفی    عبدالکر

ای تجربه   براساسهای ترجمه توجه دارند یا نه؟ بنده  ها به نظریه همچون مترجمان دیگر رشته 
کادمیک خودمان دارم ندیده   های ه ام که مترجم آثار فلسفی و استاد فلسفه به نظری که از محیط آ

های ای از بحث تردید با پاره ترجمه بپردازد، ولی استاد فلسفه به دلیل آشنایی با هرمنوتیک بی 
لفظ   بارهٔ نظری در حوزۀ ترجمه آشناست. پرسش دوم شما در که  به ترجمۀ  لفظ است. گفتم 

می   ترجمهٔ  که  متفکری  با  طریق  طی  بدون  بدون  متن  و  کنیم  ترجمه  را  متنش  خواهیم 
پذیر نیست. آثار کانت را بدون اینکه کانت را درک  مؤلف متن امکان   ندیشهٔ گزیدن در اسکنی 

توانیم ترجمه کنیم. مترجمی که کانت را نخوانده است اگر به ترجمۀ آثار او  کرده باشیم نمی 
ها مواجه هستیم که متن را ویران  بپردازد متن را ویران خواهد کرد. امروز ما با انبوهی از ترجمه 

ایم بلکه زبان فارسی را  فقط به زبان فارسی غنا نبخشیدهها نه با این دست از ترجمه اند و کرده 
های طولانی، تا زمانی که مترجم دیگری به ترجمۀ  شده برای دهه از برخورداری از متن ترجمه 

ترجمه  اثر  ساخته رغبت  شده  دوبارۀ  محروم  درکند،  پاره   بارهٔ ایم.  مترجماینکه  از  آثار    ان ای 
مقدس مواجه هستند، باید   ی لفظ ترجمه کنند گویی که با متنبهکوشند متن را لفظ ی فلسفی م 

یم، اما  لفظ ترجمه کنبه توانیم متن را لفظ مواجه هستیم. ما نمی   ی بگویم ما اینجا با پارادوکس 
تغییر و جابه  تغییر و جابه ازسوی دیگر  جایی یک حرف اضافه ممکن  جایی یک لفظ حتی 

ن سیاسی و متون  شناسی یا متولسفی را تغییر دهد. در ترجمۀ متون جامعه است معنای متن ف 
  ۀ زند اما در حوز جایی و تغییر ادبیات و لفظ خیلی به متن آسیب نمی شناسی گاه جابهروان 
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خصوص در ارتباط با متون متفکری مثل  فلسفه به 
کوچک  که  است  روشن  برایم   

ً
کاملا ترین هایدگر 

شیوتغییر   نویسن  ۀ در  معنای  بیان  است  ممکن  ده 
 این جمله از هایدگر  

ً
فلسفی را تغییر بدهد. فرضا

می  که  بگیرید  نظر  در  جهان  را  در  «انسان  گوید 
بودن است». حال اگر مترجم معنای این جمله را  

این جملۀ همه به  را  آن  و  تبدیل  درنیابد  فهم  کس 
فلسفۀ   تمام  است»،  جهان  در  «انسان  که  کند 

ساخته   ویران  را  باید  هایدگر  تنها  است. 
هایدگرشناس بود تا دریافت که میان این دو جمله  

های عظیمی وجود دارد. به همین دلیل  چه تفاوت 
دقت  نیازمند  فلسفی  آثار  ترجمه  حوزۀ  در  نظر ما 

ترجم  در  البته  هستیم.  با  ۀ  بیشتری  فلسفی  آثار 
خلق    ی ضرورت ضرورت  آن  و  هستیم  مواجه  نیز 

انی داریم که معادلی در زبان خودمان ندارند. این کلمات  زبان است. در متون فلسفی واژگ 
 متفکران بزرگ زبان و ترمینولوژی جدیدی 

ً
حتی در خود زبان مقصد هم تازگی دارد و اساسا

می  می خلق  فرق  پیشینیان  اصطلاحات  و  زبان  با  که  مجموعه  کنند  یک  کانت  با  کند. 
داشت. لذا ما در ترجمۀ متون  اصطلاحات جدید خلق شده است که در دوران خودش تازگی  

تواند  کس نمی خلق زبان هم نیازمندیم، و البته همه  ی فلسفی علاوه بر ترجمه، در واقع به نوع 
موفق باشند. مترجم آثار فلسفی وقتی متن    مقبول، و  جدید    ی در خلق این زبان و نیل به زبان

افزاید. چنین امری را  فلسفی را به زیبایی و دقت ترجمه کند در واقع به غنای زبان فارسی می 
 های علوم انسانی کمتر شاهد هستیم.در سایر رشته 

 
طور خاص، چه آثار مهمی ترجمه علوم انسانی به طور عام و فلسفه به  ۀ در حوزفر:  خزاعی
که از چشم مترجمان افتاده و لازم است ترجمه شود؟ چه آثاری بد ترجمه شده و باید  هست  

 است؟    شدهمهری  بی به آنهاهای درخشانی بوده که دوباره ترجمه شود؟ چه ترجمه
 

یمی:  آثار درج   عبدالکر فیله در ترجمۀ  ما    ۀ فلسف   سالهٔ ۲۵۰۰سوفان بزرگ تاریخ  یک  غرب، 
 با فقر

ً
عظیم مواجه هستیم. یعنی متفکران معدودی هستند که برخی از آثارشان ترجمه    ی تقریبا

شده و متفکران زیادی هستند که آثار آنها ترجمه نشده و یا اگر ترجمه شده، مثل بعضی از آثار  
گونه که اشاره کردم،  نیست. متأسفانه، همان   های مقبولی کانت یا بعضی از آثار هایدگر، ترجمه 

گاهی اوقات مترجمان وقتی 
کنند این متنی را ترجمه می

ترجمه به این معنا نیست که متنی 
ادب فارسی  ۀرا به گنجین

 اند، بلکه به این معناستافزوده
زبان فارسی را از اثر محروم  یکه 

چون وقتی اثر فیلسوفی  ،اندکرده
شود، بزرگ یک بار ترجمه می

کنند مترجمان دیگر رغبت نمی
 .آن را دوباره ترجمه کنند
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کنند این ترجمه به این معنا نیست که متنی را  گاهی اوقات مترجمان وقتی متنی را ترجمه می 
گ افزوده   ۀنجینبه  فارسی  اثرادب  از  را  فارسی  زبان  که  معناست  این  به  بلکه  محروم    ی اند، 
کنند  شود، مترجمان دیگر رغبت نمی می   چون وقتی اثر فیلسوفی بزرگ یک بار ترجمه  ،اندکرده 

    آن را دوباره ترجمه کنند.
ً
ما با این پدیده در حوزۀ متون فلسفی بسیار مواجه هستیم؛ یعنی اولا

 برخی از آثار فیلسوفان درجه 
ً
یک که ترجمه شده در  بسیاری از آثار ترجمه نشده است؛ ثانیا

 های چندان مقبولی نیست. واقع ترجمه 
 

 لید؟  ئقا جایگاهی چه انسانی علوم  مترجم مقام  در پرهام باقر شادروان برایفر: خزاعی

یمی: ای است از میان ما رحلت کردند، مترجم بزرگی  مرحوم باقرپرهام که چند هفته   عبدالکر
  شناسی ترین آثار حوزۀ جامعه ما دارند. ایشان برخی از مهم  بودند و دِین بزرگی بر گردن جامعهٔ 

های ایشان از آثار هگل زبان  شناس بودند. ولی ترجمه ن هم جامعهارا ترجمه کردند و خودش
به  هم  آن  و  ندارد  روانی  به  چندان  ما  بگذریم،  که  این  از  است.  هگل  زبان  دشواری  خاطر 

 دارم.می می مترجمان بزرگی مثل باقر پرهام بسیار نیازمندیم و من یاد ایشان را گرا


