
 
 
 

 جو  به بهانۀ نقد استاد صلح 
 بر کتاب تحلیل انتقادی ترجمه 

 جانعلیرضا خان 

صلح  علی  شمارۀ  استاد  در  کتاب    مترجمفصلنامۀ    ۷۷جو  بر  ترجمه نقدی  انتقادی    تحلیل 
نوشته ۱۴۰۰جان،  (خان  ترجمه»  )  نقد  و  ارزشیابی  به  کادمیک  آ «رویکرد  عنوان  با  اند 

گوهای جدی دربارۀ  و) که از نظر صاحب این قلم فتح بابی است برای گفت ۱۴۰۱جو،  (صلح 
نهایت سپاسگزارم که زحمت مطالعۀ کتاب و نگارش آن نقد را بر  نقد ترجمه. از ایشان بی 

اند. برای دو سه مورد تعریف و تمجید صریح و ضمنی از کتاب و نیز برخی  خود هموار فرموده 
اند از سر صدق از ایشان ی» که از زاویۀ دید معلمی خطاپوش گوشزد کرده«ملاحظات ویرایش 

های مهمی که ایشان گویی به پرسش کنم اما از باب احترام متقابل و با هدف پاسخ تشکر می 
 کنم. اند، نکاتی را در این مختصر مطرح می پیش کشیده

اند، اینکه  اواخر نقد خود ارائه کرده جو در  کنم که آقای صلح ای آغاز می سخن را از توصیه 
کادمیک» و «ژورنالیستی» «مقابل هم قرار نگیرند زیرا   بهتر است دو رویکرد نقد ترجمۀ «آ

می  و  دارند  خاصی  کارایی  یک  (صلح هر  باشند»  یکدیگر  مکمل  ).  ۷۷:  ۱۴۰۱جو،  توانند 
جو از کجا به این  ح دانم آقای صلتوصیۀ بجایی است و من هم مخالفتی با آن ندارم اما نمی 

کادمیک می اند که «خان نتیجه رسیده داند و نقدهای غیر از آن  جان مصرانه نقد واقعی را نقد آ
می  کوچک  «ژورنالیستی»  برچسب  با  پیشرا  همان  در  ازقضا  من  (همان)؟  گفتار  شمارد» 

 ام که:کتاب تصریح کرده 

 به ایاستفاده از برچسب «ژورنالیستی» در این 
ً
ن مفهوم نیست که هر آنچه به نام نقد  جا مطلقا

 هیچ ارزشی نخواهد داشت، بلکه  
ً
ترجمه در مطبوعات عمومی و غیرتخصصی منتشر شود الزاما

  منظور آن است که آن سنخ از نقد ترجمه که در مطبوعات غیرتخصصی منتشر می
ً
شود، قاعدتا

کادمیک می با آنچه نقد ترجمه جان،  شناختی دارد (خانهای ماهوی و روش خوانیم، تفاوت ی آ
۱۴۰۰ :۱۰ .( 

 انتخاب عنوان «نقد آزاد» (به
ً
 طور جو به جای «نقد ژورنالیستی») از سوی آقای صلح اتفاقا

 /گرایی «عینیت   ام (ازجملهدهـوع نقد ترجمه قائل ش ـن این دو نـهایی که بیاوت ـبر تفمنی  ـض 
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و  ذهنیت  نظری»  چارچوب  به  اتکا  «اتکا/عدم  صحّه  «نظامگرایی»،  بودن/نبودن»)  مند 
 با آقای صلح می 

ً
مند] را ... در  ها[ی ارزش جو موافقم که «بسیاری از ... نکته گذارد. شخصا

که نقد  معتقدم  ) و حتی  ۷۷:  ۱۴۰۱جو،  توان یافت» (صلح نقدهای غیردانشگاهی [نیز] می 
کادمیک ژورنالیستی گاه امکانات جذابی در اختیار منتقد می   . گذارد نمی گذارد که نقد آ

کادمیک بر نقد ژورنالیستی نبوده است، بلکه هدفم واکنش   قصد من نمایش برتری نقد آ
کادمیک» در دانشگاه  شوند اما  های ایران انجام می به نقدهای بیشماری است که با ژست «آ

و فهرست  در  بود  بهتر  شاید  ندارند.  ژورنالیستی  نقدهای  با  چندانی  نقد  یژگی تفاوت  های 
کادمیک امکان نیل به گفتمان «اقناعی» را نیز که برآیند آن ویژگی  شمردم  هاست، برمی ترجمۀ آ

صلح  آقای  برخلاف  روش چون  ابزار  پیشنهاد  و  معین  نظری  دیدگاه  انتخاب  شناختی جو 
نمی نظام تلقی  را «محدودیت»  مشاهدۀ  مند  و  بیشتر  نظر  «دقت  معنای  به  را  آن  بلکه  کنم، 

 «تلسکوپ» در نجوم یا «میکروسکوپ» در زیست تر» می ی عین
ً
شناسی  دانم، کاری که فرضا

رسانند. به باور من، نیل به معیار «عینیت»  گیری گفتمان اقناعی یاری می کنند و به شکل می 
دست  ناممکن،  نه  اگر  این،  از  غیر  روشی  به  ترجمه  نقد  دشوار  در  بسیار  این  است.  کم  با 

 ت
ً
کادمیک  می ید کأتوضیح، مجددا کنم که صاحب این قلم نه در صدد اثبات برتری رویکرد آ

نقد ترجمۀ ژورنالیستی را «کوچک» بشمارد و نه،    خواسته است، نه می   در نقد ترجمه بوده 
)، الگوی پیشنهادی خود را  ۷۱:  ۱۴۰۱جو،  اند (صلح ده رکجو برداشت  که آقای صلح گونهآن 

کادمیک ترجمه» قلمداد کرده  «کاراترین الگوی ارزشیابی و نقد   است.  آ
 با مطالعۀ انتقادات واردآمده بر الگوهای نقد و ارزیابی ترجمۀ  

ً
این سوءتفاهمِ آخر احتمالا

کنم که بررسی انتقادی  جا خاطرنشان می پیشین (در مقدمۀ کتاب) ایجاد شده است. همین 
 از دو منظر «ضرورت تلفیق تحلیل

ً
رالگوهای پیشین صرفا

ُ
 د و کلان» و «نیاز به تحلیل های خ

زا» صورت گرفته است اما آن نقدها نافی ارزش کارهای پیشین نیست. بدیهی عوامل برون 
های پیشین و به نوبۀ خود در انتظار  است که گفتمان علمی همواره پاسخی است به گفتمان 

کادمیک  پاسخی است از گفتمان  محلی از اعراب  های آتی و جز این، داعیۀ انتخاب روش آ
تواند ادعا کند که «حرف اول» یا «حرف آخر» را  کس نمی نخواهد داشت. در کار علمی هیچ

 قرار نیست حرف اول و آخری در میان باشد.  
ً
 زده است چون اصلا

جو در جای دیگری از نوشتۀ خود با توجه به اینکه هاوْس در ارزیابی ترجمه  آقای صلح 
اعتنایی کامل او به وجوه  ائل است، ابتدا در درستی ادعای بی به دو سطح متنی و اجتماعی ق

استناد طبقه ۷۲:  ۱۴۰۱جو،  کنند (صلح ایدئولوژیک ترجمه تشکیک می  به  بندی )؛ سپس، 
دوگانۀ «ترجمه/دگرگفت» در نزد هاوْس (که آن را یکی از وجوه تفاوت مهم الگوهای من و  
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می  تلقی  می ١کنندهاوْس  نتیجه  «ا)،  که  می گیرند  نشان   
ً
اتفاقا تفاوت  به  ین  هاوس  که  دهد 

بی  ترجمه  ایدئولوژیک  خان مسائل  نگاه  با  مسئله  به  نگاهش  بلکه  نیست  تفاوت  توجه  جان 
نویسند «بحث بر سر میزان توجه لازم به مسائل ایدئولوژیک است، که  دارد» (همان) و می 

دهند که هاوْس  ، احتمال می دهد» (همان)؛ و در نهایت جان بهای بیشتری به آن می البته خان 
 «از یک طرف، تحریفات ایدئولوژیکی کلی (تحریفاتی که جهت 

ً
گیری عقیدتی اثر را اساسا

تر و  گذارد و، از طرف دیگر، تحریفات کوچک تغییر داده باشد) را از حیطۀ ارزشیابی کنار می 
ات عقیدتی» برای آنها  ای جدا با عنوان «تحریفگیرد بدون اینکه پرونده جزئی را هم در نظر می 
 ).  ۷۳باز کند» (همان مأخذ:  

گویند. میزان توجه به ایدئولوژی در الگوهای من و  جو از یک نظر درست می آقای صلح 
در  است.  متفاوت  الگوی  حالی هاوْس  در  ترجمهکه  انتقادی  )  ۱۴۰۰جان،  (خان   تحلیل 

ردِ درون 
ُ

متنی اهمیت دارند و  متغیرهای کلانی همچون ایدئولوژی به همان اندازۀ متغیرهای خ
های بعدی  و ویراست   ۱۹۹۷شود، در الگوی هاوْس ( صورت توأمان انجام می ه تحلیل این دو ب 

های عقیدتی،  ها، بینشبینی جهان شناختی،  زا (ازقبیل ادراکات برون آن)، تحلیل عوامل برون 
 نظر نیست. در کلِ کتاب  ایدئولوژی 

ّ
 مد

ً
ارزیابی کیفیت ترجمه: گذشته  ها و نظایر آنها) اساسا

که  هم زمانی ) تنها یک بار از واژۀ «ایدئولوژی» استفاده شده است، آن ۲۰۱۵(هاوْس،   و حال
می  کید  تأ یک هاوْس  چرخش  وجود  با  که  ترکند  مطالعات  اخیر  جانبۀ  دهۀ  چند  در  جمه 

سمت رویکردی اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، اخلاقی و ایدئولوژیکی به ترجمه و باوجود  به 
ها نباید از خاطر برد که ترجمه در اساس یک کنش زبانی است  ضرورت و ارزش این دغدغه 

کید بر اهمیت تحلیل و مقابلۀ متنی دقیو ازاین  ق و  رو، هدف الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه تأ
به تحلیل ایدئولوژی برای  ). در مورد بی ۲:  ۲۰۱۵نگر است (هاوْس،  جزئی  توجهی هاوْس 

جو که بارها با افعال «به نظر  نگارنده مسئلۀ حدس و گمان مطرح نیست، برخلاف آقای صلح 
اند. اینجانب چندین بار خانم هاوْس را  رسیدن» یا «بعید به نظر آمدن» در آن تشکیک کرده 

ملا  
ً
کرده حضورا به قات  و  کرده ام  بحث  هم  با  مورد  این  در  بااینتفصیل  داوری  ایم.  حال، 

گوهای شفاهی،  واعتنایی او به تحلیل ایدئولوژی در ترجمه نه با اتکا به آن گفت بی   خصوص در
 های مکتوب ایشان بوده است.  که به استناد پژوهش 

کاغذ از تمایز بین عوامل  مشکل برنامۀ پژوهشی هاوْس آن است که وی باآنکه بر روی  
می  سخن  «اجتماعی»  و  کیفیت  ٢گوید«متنی»  ارزیابی  الگوی  در   

ً
عملا را  تمایز  این  اما   ،

نمی  خود  روش ترجمۀ  ابزار  برون گنجاند،  عوامل  تحلیل  برای  معینی  دست  شناختی  به  زا 
می نمی  اصرار  اجتماعی  عوامل  بر  متنی  عوامل  تحلیل  تقدم  یا  اولویت  بر  و  و    ورزد دهد 
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 نمی حال
ً
توان ترتیب تقدم و تأخر معینی از پیش برای تحلیل این دو قائل شد، به  آنکه اساسا

زا و  این دلیل روشن که در کنش عملی ترجمه، مترجم ناگزیر از ملاحظۀ توأمان عوامل درون 
 You“زاست. فرض کنید مترجمی بخواهد این جملۀ انگلیسی را به فارسی برگرداند:  برون 

yourself” said it  در دستگاه ضمیر و در گزینش از 
ً
ردترین سطوح زبانی (مثلا

ُ
. حتی در خ

های «تو/شما» و «خودت/خودتان» یا در دستگاه شمار و در انتخاب «گفتی» در  میان گزینه
ادب»)   «راهبردهای  رعایت  نظر  (از  فرهنگی  کلان  بافت  ملاحظۀ  بدون  «گفتید»)،  مقابل 

جملۀ ساده را به فارسی برگرداند. بنابراین، منتقد ترجمه نیز ناگزیر    مترجم قادر نخواهد بود این
رد و کلان است. این مثال ساده نشان می 

ُ
زا  دهد که باآنکه عوامل برون از تحلیل توأمان عوامل خ

 در سطح کلان مطرح می 
ً
 پارامترهای ایدئولوژیکی) عموما

ً
شوند، هرآینه ممکن است  (مثلا

رد تجلیِ صو 
ُ

ری یابند. پس برخلاف نظر هاوْس، ملاحظۀ عوامل کلان اجتماعی  در سطوح خ
 ضروری است.در تحلیل 

ً
رد زبانی کاملا

ُ
 های خ

اند  جو در مقالۀ خود چندین بار به بحث گذاشته و اما نکتۀ بسیار مهمی که آقای صلح 
کید کرده  دربرابر گر  جایگاه تحلیل  ن الگوها  اند که «اگر از ایالگوی نقد ترجمه است. ایشان تأ

ها بتوان ایرادهای آن را آشکار کرد  همچون شابلونی استفاده شود که با قراردادن آن بر ترجمه 
اند: «بینش اجراکننده ) و در ادامه نوشته ۷۷:  ۱۴۰۱جو،  شیوۀ اجرا درست نخواهد بود» (صلح 

طرف دیگر  تر بینجامد و از  تواند از یک طرف به تحلیل عمیق... اهمیت زیادی دارد و می 
های احتمالی الگوهای ارزشیابی را جبران کند» (همان). اینجانب با هر دو گزارۀ بالا  کاستی 

کادمیک خوش رسد که آقای صلح موافقم اما به نظر می  بین جو در کل به کاربرد الگوهای آ
آید یا از  ها از خود الگو برمی نویسند: «چندان روشن نیست کشف تحریف نیستند. ایشان می 

جان به تحریفات  گویم که در بسیاری از موارد ابتدا خان تحلیلگر. این نکته را از آن نظر می 
آزماید و آنگاه به  برد، و در مرحلۀ بعد است که برای اطمینان آن را با محک الگو می پی می 

می  قطعی  (همان:  نتیجۀ  صلح ۷۳رسد»  آقای  نظر  از  تعارض  ).  نوعی  با  اینجا  «در  جو، 
توان پرسید که اگر این خود تحلیلگر است که به اشکالات ترجمه پی  » زیرا «می روییمروبه 

 برد، آنگاه نقش الگو چیست» (همان).  می 
یاب  جو موافقم که قرار نیست الگوهای نقد ترجمه «همچون شابلون غلط با آقای صلح 

ل از ورود به  ها ... عمل کنند» (همان). این بحث حائز اهمیت بسیار است اما قببرای ترجمه 
 از کاربرد واژه 

ً
هایی همچون «غلط»، «ایراد»، «اشکال»  آن، مایلم ابتدا تصریح کنم که شخصا

گرایی  و نظایر آنها در نقد ترجمه اکراه دارم به این دلیل عملی که نقد ترجمه ناگزیر از نسبی 
غیر باشند.  راستی ممکن است از بافتی به بافت دیگر مت ه های منتقد ترجمه باست و داوری 
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صلح  آقای   
ً
نیستند.  ظاهرا قائل  ترجمه»  کیفیت  «ارزیابی  و  ترجمه»  «نقد  بین  تفاوتی  جو 

های نسبی آنها  پوشانی دارند اما تفاوت تردیدی نیست، البته، که این دو حوزه از جهاتی برهم
 در باب  چشماز نظر «هدف»، «دامنه»، «مبنا» و «روش» داوری قابل 

ً
پوشی نیست. من قبلا

:  ۱۳۹۹نوا،  و نی   ۱۱۸-۹۱:  ۱۳۹۷نژاد،  به فتح   .ک.ام (رتفصیل سخن گفته تفاوت این دو به 
، تمایز بین نقد ترجمه و  ) و در این مجال تنها به ذکر دو نکته بسنده می ۹۹-۶۸

ً
کنم که اولا

، برخلاف ارزیابی کیفیت 
ً
ثانیا ارزیابی کیفیت ترجمه از نظر من یک تمایز مطلق نیست و 

کادمیک  ترجمه که با درست و غلط، ردّ و قبول و نظایر آنها سروکار می  یابد، در نقد ترجمۀ آ
 اگر آقای صلح

ً
 ارائۀ ترجمۀ «صحیح» منظور نظر نیست. طبعا

ً
جو نیز قائل به این وجوه  اساسا

کادمیک نقد ترجمه را «شابلون غلط تمایز می  )  ۷۳:  ۱۴۰۱جو،  (صلح  یاب»بودند، الگوهای آ
 ابزارهای غلط یا «ص 

ً
 کردند.  ) تلقی نمی ۷۷نما» (همان: رفا

کادمیک فقط  جو نوشته آقای صلح  کادمیک)، رویکرد آ اند: «برخلاف نقدهای آزاد (غیرآ
کند» (همان).  دهد، اما بدیل بهتری برای جایگزین شدن آنها عرضه نمی ایرادِ کار را نشان می 

هی ترجمه اغلب بر نقد ترجمۀ سنتی وارد  این انتقاد ازقضا نقدی است که منتقدان دانشگا
درعینمی  می دانند.  نشان  بالا  «بهتر» در جملۀ  تفضیلی  کاربرد صفت  استاد  حال،  که  دهد 

دیدگاهی نسبی صلح  از  نیز،  اعتقاد دارند. من  در ترجمه  به مسئلۀ «نسبیت»  با  جو هم  گرا، 
به گزینۀ  (نه  بدیل  گزینۀ  ترج پیشنهاد  نقد  در  «صحیح»)  در  اصطلاح   

ً
اتفاقا و  موافقم  مه 

های جایگزین (از خود یا دیگران) ارائه  کاربست الگوی تحلیل انتقادی ترجمه بارها معادل 
 رکرده 

ً
و ...) اما    ۴۴-۴۶،  ۴۳، ۴۱-۴۲،  ۳۲، ۳۰ ، ۲۹، ۲۷های  به تحلیل داده   . ک.ام (مثلا

معادل  ترجمه آن   
ً
صرفا هها  موردنظر  بافتار  در  «محتمل»  یا  «پیشنهادی»  نه،  های  ستند 

)، «ترجمۀ درست و کامل» به معنای مطلق  ۷۴اند (همان:  جو نوشته که آقای صلح چنان آن 
جو بهتر از من  حال، پیشنهاد ترجمۀ جایگزین همیشه مقدور نیست. آقای صلح کلمه. بااین

آرایه می  برگردان  که  ادبیِ «زبان دانند  با «گور»  های  (قبر)  بین «گور»  تام   جناس 
ً
مثلا ویژه» 

(گورخر) در آن رباعی خیام (که استاد با «هوشمندی» تمام ترجمۀ پیشنهادی مرا در برگردان  
شده  خواستار  ترجمه آن  مصادیق  زمرۀ  در   

ً
عموما می اند)  قرار  هیچ،  ناپذیری  که  من  گیرند. 

 فیتزجرالد هم از عهدۀ ترجمۀ چنین جناس زیبایی بر نمی 
ّ

حلی که در این موارد  آید. راه پدرجد
ازقبیل توضیح دلیل ترجمه هن می به ذ به نوعی «راهبرد جبرانی» است  ناپذیری رسد توسل 

 آرایه در پانویس. 
 به معنای ورود به دنیای نسبت 

ً
 آقای هاست. به نظرم درهرصورت، ورود به ترجمه اساسا

 است   های ایشان نیز همینجو هم با کلیت این موضوع موافقت دارند زیرا یکی از دغدغه صلح 
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اند تصور کرد  آسانی «دو ترجمه را که بر مبنای یکی از این الگوها غلط بوده شاید بتوان به که  
). به همین دلیل  ۷۷:  ۱۴۰۱جو،  که یکی از آنها آشکارا به دیگری برتری داشته باشد» (صلح 

 خشکِ اندازه پرسند: «این چارچوب جو می است که آقای صلح 
ً
گیری چگونه این  های نسبتا

طور ضمنی هم در  دهند؟ (همان)». به نظرم، پاسخ این پرسش را به را نشان می   کیفیت برتر
 یکی از اهداف الگوی  های حینِ کاربست عملی آن داده معرفی الگو و هم در تحلیل 

ً
ام. اساسا

نگری است. به همین دلیل «تعادل» را  گرایی و قطبی «تحلیل انتقادی ترجمه» پرهیز از مطلق 
ام.  وری دربارۀ آن را منوط به تناسبِ نسبی ترجمه در بافتار مقصد دانسته معیاری «نسبی» و دا 

طبقه  و  «خوانش تبیین  کیفیِ  معیار  سه  ملاحظۀ  ترجمه،  در  «بافت»  مفصل  پذیری»،  بندی 
و  «طبیعی  به سه لایۀ «معنایی»، «منظورشناختی»  توجه  نهایت،  در  و  و «مقبولیت»  بودن» 

های مختلف از  ی جملگی امکان مقایسۀ کیفی ترجمه «سبکی» در تحلیل میزان تعادل نقش 
  هایگر ترجمه بتواند از تلفیق تحلیل ویژه اگر منتقد یا تحلیل آورند به اثری واحد را فراهم می 

 ).  ۱۹۱-۱۹۰: ۱۴۰۰جان، های کمّی و آماری نیز بهره جوید (رک به خان کیفی با روش 
به الگوی نقد  گر نسبت دربارۀ موقعیت تحلیل جو گردم به پرسش آقای صلح اکنون بازمی 

کید کرده ترجمه. آقای صلح  اند. من نیز بر این  جو بر اهمیت «بینش» منتقد در نقد ترجمه تأ
  
ً
باورم که در نقد ترجمه کار اصلی در نهایت بر عهدۀ «ذهنیت» منتقد است. الگوی نقد صرفا

عندی». منتقد  های «مِنجتناب از داوریتر، افزایش عینیت و اابزاری است برای مشاهدۀ دقیق 
گذارد، از جایگاه  ترجمه بخشی از متن مقصد را در مقام یک واقعیت «عینی» پیش روی می 

کلام کند تا بر «چیستی» آن پاره گر بیرونی و با یک زاویۀ دید معین در آن تدقیق می یک مشاهده 
 می کلام متناظر مبدأ اشراف یابد. تا بدر مقابله با پاره 

ً
تواند درمورد  دین جای کار، منتقد صرفا

تحقق یا عدم تحقق نسبی «تعادل» در سطوح صورت و معنی داوری کند اما این تازه ابتدای  
راه است؛ وی در سطح بعد باید نشان دهد که در لایۀ «نقش» یا «کارکرد» چه اتفاقی روی  

تناظر مبدأ هست یا نیست؟  وبیش «معادل نقشی» رویداد م داده است. آیا رویداد مقصد کم 
از   مترجم  اگر نیست، «چرا». حرکت ذهن سوژۀ  و  و «به چه میزان»  اگر هست، «چگونه» 

مهم  و  «چگونگی»  به  به  «چیستی»  مکرر  مراجعۀ  نیازمند  ترجمه  «چرایی»  آن،  از  تر 
منتقد  کلامپاره  مکرر،  این آمدوشدهای  در  و  آنهاست  بر  ناظر  بافتار  در  مقصد  و  مبدأ  های 

بخشد و  گر را انتظام می جوید، ابزاری که ذهن تحلیل کرّات از الگوی نقد ترجمه بهره می به 
 در این سطح دوم است  دهد. الگوی نقد ترجمۀ نظامدقت در مشاهده را افزایش می 

ً
مند عمدتا

جو، در الگوی «تحلیل انتقادی  آید. به سخن دیگر، برخلاف برداشت آقای صلح که به کار می 
 و بدون کاربرد الگو به «تحریفات» پی نمی ترجمه» م 

ً
گر بدون  برد؛ آنچه از تحلیل نتقد بدوا
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«تشابه»   یا  «تفاوت»  میزان  تشخیص  برای  اولیه  مشاهدۀ   
ً
صرفا است  ساخته  الگو  کاربرد 

صوری و معناییِ دو رویداد ارتباطی است، اما برای توضیح دربارۀ چگونگی و چرایی کارکرد  
های  ت به شیوۀ مستدلِ عینی منتقد ناگزیر از کاربرد مکرر الگو در لایه ها و تشابهاآن تفاوت 

) «تکریری»  از  سخن  دلیل  همین  به  بود.  خواهد  آن  و  iterativeگوناگون  الگو  بودن   (
و    ۱۱۰:  ۱۴۰۰جان،  های چندگانۀ آن به میان آمده است (خان پذیری عملکرد صافی برگشت 

۱۷۸  .( 
شد متناوب و مکرر بین  ودی ترجمه» منتقد ناگزیر از آمدبه بیان دیگر، در «تحلیل انتقا 

معینی برای حرکت پیشسطوح تحلیل استقرائی و قیاسی است و هیچ ترتیب تقدم و تأخر از 
)، یا بالعکس  ۷۳:  ۱۴۰۱جو،  اند (صلح جو توصیف کرده که آقای صلح گونه از جزء به کل، آن 

جو که «اگر این خود تحلیلگر است  آقای صلح متصور نیست. بنابراین، در پاسخ به پرسش  
کید می که به اشکالات ترجمه پی می   تأ

ً
کنم که ذهن  برد، آنگاه نقش الگو چیست»، مجددا

عینی  تدقیق  به  قادر  الگو  یاری  به  منتقد  «بینش»)  چیستی (یا  مشاهدۀ  در  تبیین تر  و  ها 
ه تأثیری اقناعی بر جای بگذارد.  که در نهایت نقد ترجم ایگونه ها است به ها و چرایی چگونگی 
زنم بلکه مشاهدات عینی من از فلان  تواند ادعا کند: «من نیستم که فلان حرف را می منتقد می 

مند نقد  رساند». کاربرد الگوی نظام می   خصوص است که ذهن مرا به این نتیجه ه زاویۀ دید ب
 به منتقد کمک می 

ً
ل خود جدا نگهدارد و این به  کند تا ذهنیت خود را از تحلیترجمه عملا

 گرایی». زبان تخصصی یعنی «عینیت 
شایان  نکتۀ  صلح آخرین  آقای  نوشتۀ  در  پرتکرار  ذکر  و  کلیدی  واژۀ  به  ایشان  اشارۀ  جو 

فارسی   زبان  در  چون  نیست  مناسبی  اصطلاح  واژه  این  که  معتقدند  استاد  است.  «صافی» 
 بار معنایی منفی دارد و القاکنندۀ عملیا

ً
). به  ۷۸:  ۱۴۰۱جو،  ت «تصفیه» است (صلح عموما

با ایشان است، دست  به همین دلیل، در    خصوص کم درنظرم تا حدی حق  واژۀ «تصفیه»؛ 
سعی بر آن بوده است که بیشتر از اصطلاح مترادف «پالایش»  تحلیل انتقادی ترجمه  کتاب  

بااین  ۱۱بسامد وقوع دربرابر    ۶۲استفاده شود ( بعید می بسامد).  طورکه آقای  دانم، آن حال، 
اند (همان)، استفاده از اصطلاح «صافی» یا «تصفیه» متضمن تلقی برتری  جو نوشته صلح 

زبانی،   سطوح  (در  پالایش  عملیات  ترجمه»،  انتقادی  «تحلیل  الگوی  در  زیرا  باشد  زبانی 
برون  حرفه فرهنگی،  و  هنری  از  شناختی،  فارغ  مقصد،  بافتار  تناسب  به   

ً
عموما ای) 

 «پاک» یا «بی دارانه و به های جانب ری گیجهت 
ً
گیرد مگر تقصیر» انجام می صورتی اصطلاحا

ها با صافی ایدئولوژیکی؛ تنها در پالایش ایدئولوژیکی (و  پوشانی بین این صافی در موارد هم 
 در پالایش ایدئولوژیکیِ غرض آن 

ً
    ورزانه) است که آن «ترجیح» آزاردهنده هم صرفا

ً
که احتمالا
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ن  
ّ

بوده است موضوعیت می ظر آقای صلح مد یابد، اما واقعیت آن است که در این مورد  جو 
 کاربرد اصطلاح «تصفیه» را خوش 

ً
بخشی»  دارم زیرا با هدف «آگاهی تر می اخیر نیز شخصا

های زبانی) که در فهرست اهداف نقد  های ایدئولوژیکی پنهان در لایه عمومی (و افشای گزاره 
 سویی دارد. مام هترجمه برشمرده 

تحلیل انتقادی  جو در نقد کتاب  ها که استاد صلح در پایان، ضمن اذعان به برخی کاستی 
 نظر خواهند بود)، حسرت می مرقوم فرموده   ترجمه

ّ
خورم  اند (و در ویرایش بعدی کتاب مد

جو جز آنچه در کلیات نقد ترجمه، برتری یا فروتری نقد علمی در  که ای کاش آقای صلح 
به الگوی نقد و برخی حواشی کتاب  با نقد ژورنالیستی یا نقد آزاد، موقعیت منتقد نسبت قیاس  

فرموده  ترجمه»  مرقوم  انتقادی  «تحلیل  پیشنهادی  الگوی  ساختار  به  هم  اندکی  اند، 
 آمد.  تری فراهم می گوهای بیشتر و جدی وپرداختند تا زمینۀ گفت می 
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