
 
 

 ای دیگر از ناترجمانیپرده
 مدی کاربردیدرآزبان، ذهن و فرهنگ: ۀ نقدی بر ترجم

 صالح طباطبایی
  مقدمه  -۱

شناسی استاد زبان ،١کووچش زولتان هایکتاب
در بوداپست مجارستان،  ٢لوراند دانشگاه اتوش

های آن، نظریهشناسی شناختی و خردهدربارۀ زبان
قالب، استعارۀ  بندی،های مقولهچون نظریه

، به و آمیختگی مفهومی فضاهای ذهنی ،مفهومی
های فراوان دلیل بیان روشن مطالب و اتکا بر مثال

اند که جای خود را همچون کاربردی از آثاری
رو، جای اند. ازاینمتون اصلی این رشته گشوده

شگفتی نیست که برخی از این آثار در سالیان اخیر 
ه باشند. در این میان، از به زبان فارسی ترجمه شد

زبان، ذهن و کتاب سودمند کووچش با عنوان 
کسف ) نیز۲۰۰۶( ٣مدی کاربردیآفرهنگ: در  رد منتشر، و که به کوشش انتشارات دانشگاه آ

در دورۀ دکتری » زبان، شناخت و فرهنگ«و متعاقباً همچون یکی از منابع اصلی درس 
ای فارسی به انتشار معرفی شده، ترجمه های کشورمانشناسی شناختی در دانشگاهزبان

به نقد و بررسی این  پس از معرفی اجمالی کتاب اصلی، درآمده است. در این نوشتار
 پردازیم.ترجمۀ فارسی می

آید، کوششی که از عنوانش برمی، چنانمدی کاربردیآزبان، ذهن و فرهنگ: در 
شناسی ناسی، علوم شناختی و مردمشکاربردی به منظور برقراری پیوند میان قلمروهای زبان

ظاهر جداگانه شناسی شناختی این سه قلمروِ بهاست. نویسنده کوشیده است تا از منظر زبان
را با یکدیگر درآمیزد و از این رهگذر توضیح دهد که آدمیان چگونه به واسطۀ زبان و بر 

ریق از درون و در میان سازی کنند و بدین طتوانند مفهومهای شناختی خود میپایۀ قابلیت
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دربارۀ هدفی که در این  )۲۰۰۶:۲۴( ها به مفاهمه با یکدیگر بپردازند. کووچشفرهنگ
 نویسد: کتاب در پی آن است چنین می

 دههٔ  شناسی شناختیِ چندهای زبانتوان، بر پایۀ یافتهدر این کتاب نشان خواهم داد که می
شناختی بلکه همچنین از معنا در گسترۀ زبان فقط از معنایای نهپارچهگذشته، وصف یک

وسیعی از پدیدارهای اجتماعی و فرهنگی ارائه داد. این نکته را پیش خواهم کشید که 
هم از درون این رشته و هم از  −شناسی شناختی بسی بیش از آنچه معمولاً بسیاریزبان

نگهی، مدعی خواهم شد باکانۀ فراگیر و جامعی است. واپندارند اقدام بیمی −بیرون آن
که بناست در فصول −های زبانی و فرهنگیدر بسیاری پدیده» معنا«که توصیف جامع 

ای است که آدمیان، در مقام های شناختیاز اساس مبتنی بر ظرفیت−آتی ارائه شود
 شان در کاربرد زبان دارند.کنندگان و تولیدکنندگان زبان، مستقل از تواناییفهم

و  ،در برابر هم سنجیده ٥گراو تجربه ٤گراکتاب، دو دیدگاه عین در فصل آغازین
. در واقع، فصل نخست، به تعبیری، دعاوی اندشدهتفصیل برشمرده خصوصیات هر یک به

یندهای ذهنی (توجه، تمرکز، ا) فر ۱گرا در بردارد: (کلی نویسنده را بر ضد دیدگاه عین
) ۲اند. (ای زبانی و غیرزبانی عمدتاً یکسانهحافظه، حل مسئله و...) در پردازش پدیده

شود و ذهن آن را مند نیست، بلکه واقعیت بر ذهن فروافکنده میواقعیت از آغاز ساختار
های مفهومی، خلاقانه بندی و استعارهواسطۀ فرایندهایی شناختی، چون مقولهبه

تواند است. پس زبان میای از این بازآفرینی ناشی از نظام زبان آفریند. بخش عمدهبازمی
ها را با توان همواره معنای مقوله) نمی۳بر نحوۀ اندیشه تأثیر گذارد (نسبیت زبانی). (
مند است: درخت را ) ادراک آدمی بدن۴تعاریف مبتنی بر شروط لازم و کافی دریافت. (

جربه ت» بلند«یابیم؛ درخت را کنیم زیرا بدن خود را ایستاده میتجربه می» ایستاده«
مستقل و خودمختاری  ٦) زبان پیمانۀ۵سنجیم. (اش را با قامت انسان میکنیم زیرا بلندیمی

) ۶در ذهن نیست، بلکه میان قوۀ نطق و سایر قوای شناختی پیوند وثیقی برقرار است. (
کند، نه تناظر جمله با خاصِّ کاربر زبان از موقعیت است که صدق جمله را تعیین می ٧تعبیرِ 
را در خلال  آنهاکوشد اند که مییت. و... اینها بخشی از دعاوی اصلی نویسندهموقع

های بعدی شامل این فصول بعدی کتاب به کرسی نشاند. بر این اساس، عمدۀ سرفصل
و  ٩وُرف-، فرضیۀ سپیر٨بندی و نظریۀ سرنمونهای مقولهشوند: نظریهها میمباحث و نظریه

، معناشناسی ١٠ایلینور رُش» سطح پایۀ«و نظریۀ شناختی بندی شناختی، ردهنسبیت زبان
مند ل همچون فرایندی شناختی، نظریۀ استعارۀ مفهومی بدنرسَ ، مجاز مُ ١١بنیاد فیلمورقالب
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های وارهو مجاز، طرح فرهنگی استعارهفرهنگی و میانلیکاف و جانسن، ابعاد تنوع درون
و سازوکار آن، و،  ١٤و ترنر ١٣فوکونیه ١٢تصوری، فضاهای ذهنی، نظریۀ آمیختگی مفهومی

بدین ترتیب، به نظر  ١٥ای از خطوط اصلی دستور شناختی رونالد لنگاکر.سرانجام شمه
شناسی شناختی سراسر قلمرو زبان در هفده فصلزبان، ذهن و فرهنگ رسد که کتاب می

ن بررسی فراگیر به ای آنچهاختصار و گاه با تفصیل بیشتر مرور کرده باشد. بهگاه معاصر را 
ها در این کتاب است. کووچش در کتابش به بخشد شیوۀ کاربردی ارائۀ نظریهاهمیت می

های متعدد و گویایی از کند و هر بحث نظری را با مثالپردازی محض بسنده نمییهنظر 
های گاه چالشی در پایان های متنوع و پرسشدهد. تمرینهای کاربردی توضیح میپژوهش

همه، شاید در سازد. بااینفصول کتاب این جلوۀ کاربردی کتاب را دوچندان می هر یک از
ای که در دهۀ اخیر، در شناختیروانهای عصباین کتاب جای آن بود که به پژوهش

ای اند نیز اشارهمند، انجام شدههای مفهومی بدنهای مرتبط، چون استعارهبرخی از زمینه
 ).۲۰۰۶عزیززاده و همکاران،  گرید بهباره مثلاً بنشد (دراینمی

، با داشتن خصوصیات متمایزی که به زبان، ذهن و فرهنگکوتاه سخن آنکه کتاب 
متن درسی مناسبی برای آشنایی دانشجویان  توانداشاره شد، می آنهاترین ای از مهمپاره
 ای شگفتیجها و مباحث اصلی این رشته باشد. بنابراین، شناسی شناختی با نظریهزبان

ای مفید زبان، ذهن و فرهنگ: مقدمهبا عنوان های اخیر این اثر کاربردی در سال نیست که
از  ۱۳۹۵چاپ نخست آن در پاییز  ترجمه، و به قلم آقای جهانشاه میرزابیگی و کاربردی

گاه روانۀ بازار شده است که از این پس آن را به −فارسیترجمۀ  اما این .سوی انتشارات آ
به لحاظ صوری و از نظر دقت و صحت محتوایی مشکلات −خوانیممی» ترجمه« اختصار

شناسی شناختی اتکای شماری از دانشجویان زباندارد و بدتر از آن اینکه  بنیادینیفراوان و 
به این ترجمه موجب شده است که گاه اشتباهات بزرگی حتی به درون اصطلاحات رایج 

که پس از این به آن اشاره خواهد شد. وارد شود، چنان میان برخی از دانشجویان این رشته
های صوری اجمال چنین خلاصه کرد: لغزشتوان بهعمدۀ مشکلات این ترجمه را می

، و ضبط نادرست اسامی خاص؛ و اشتباهات محتوایی شامل نازیباهای املایی شامل غلط
در برگردان فارسی های تخصصی و غیرتخصصی، اشتباهات آشکار برگردان نادرست واژه

 معنا.های مبهم و گاه یکسره بیجملات، و برگردان
 های صوری ترجمهبررسی جنبه -۲

 که در ابعاد صوری آن به وقوع پیوستهعجیبی است های ترجمه لغزشخطاهای  آشکارترین
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خوانندۀ فارسی را یکسره به صحت و هایی لغزشتر آن است که چنین کنندهمیدااناست. 
محتوای ترجمه بر زودی با درنگ بیشتر سازند. این بدگمانی بهترجمه بدگمان میدقت متن 

ترین که تفصیل آن پس از این خواهد آمد. دو دسته از شاخصشود، چنانتقویت می
املایی و ضبط نادرست اسامی خاص.  هایغلطهای صوری این ترجمه عبارتند از لغزش

 : کنیممیبسنده ها زشهایی از این لغنمونهذکر در اینجا به 
 های املایی غلط ۱-۲

ترین غلط املایی در این ترجمه نگارش نادرست همین واژۀ شاید بتوان گفت که فاحش
 درآمده است.» فاهش« صورتبه)، ۱۳س، ۲۵آن (ص باشد که در» فاحش«
» خصیص«نادرست  صورتبه) ۲۳و  ۲۰(سطرهای  ۱۳۲دوبار در صفحۀ » خسیس«واژۀ * 

 ه است.نوشته شد
 آورده شده است.» کاراصراف« صورتبه، ۹، سطر ۱۳۳ ۀحفص، »کاراسراف«واژۀ * 
 صورتبه، سطر اول، ۴۳۵فحهٔ (کاشفی اهل کشور پرتغال) در ص» کاشف پرتغالی«* 
 (کاشفی به رنگ پرتقالی!) آمده است. » کاشف پرتقالی«
 ضبط نادرست اسامی خاص ۲-۲

خطا یر اُگوست رنوآر بههیر فرانسوی، پیسیونیست شنقاش امپر ، نام ۹، سطر ۹۴در ص* 
گوسته رِنووا« صورتبه  ضبط شده است.» آ

شناس روان ، هنگام ذکر نام ایلینور رُش هایدر۱۳و  ۱۲، سطرهای ۶۱مترجم در ص* 
جای هایدر، دو بار صورت عجیب شناسی دانشگاه برکلی، بهشناختی شهیر و استاد روان

 ست و نامربوط است.کسره نادر ورده که یرا آ» حیدر«
مریکایی، آنویس اثر جک کِرُواَک، داستان در جاده، عنوان رمان ۵، سطر ۵۶۹در ص* 
رسد که مترجم نام نظر میآورده شده است. به» کروواک در جاده« صورتبهخطا به

ان در متن اصلی بخشی از عنوان رم  On the RoadKerouac'sنویسنده را در عبارت 
 ه باشد.پنداشت

 تابستان رؤیای شب نیمۀنامۀ معروف ویلیام شکسپیر ، عنوان نمایش۲۱، سطر ۵۲در ص* 
 آورده شده است. »یک خواب در اواسط تابستان« صورتبهخطا به
 شده.  ثبتخانۀ مردگان خطا به دیکنزرلز رمان چا زدهخانۀ غم، ۱۸، سطر ۵۲در ص* 
 وایلد عنوانسرودۀ اسکار زندان رِدینگ  ترانۀجای عنوان ، سطر آخر، مترجم به۵۲در ص* 
 ای(به معن gaolواژۀ  را آورده است. آشکارست که» خواندنِ هدف«معنا و عجیب ترانۀ بی
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در برکشر انگلستان  Reading(به معنای هدف)، و نام زندان قدیمی  goalجای زندان) را به
معنای (به  readingجای ه)، ب۱۸۹۵-۱۸۹۷را، که مدتی وایلد در آنجا زندانی بود (

 خواندن) گرفته است.
، خطای عجیب دیگری به وقوع پیوسته است: عنوان برنامۀ زندۀ ۱۰، سطر ۱۹۹در ص* 

Larry King Live  (برنامۀ زندۀ لری کینگ) در شبکۀ تلویزیونی سی.ان.ان.، که لری
ندگی ز «خطا رد، بهکش میکارشناس سرشناس و فقید آن شبکه اجرای-کینگ، مجری

 خوانده شده است.»لاریاهانۀ ش
ای بارها آمریکایی و صاحب امپراتوری رسانه معروفدار سرمایه روپرت مِرداک، نام* 
نظر تواند ادامه یابد، ولی بهاین فهرست همچنان می. آورده شده است مردوخ صورتبه

این  اسامی خاص در رسد که همین اندازه کافی باشد تا روشن شود که وضع ضبطمی
جای ماند آن است که گاهی مترجم اسم خاصی را بهای که میونه است. نکتهترجمه چگ

اسم خاص برگرداند. مثال  صورتبهاسم عام گرفته و تشخیص نداده است که آن را باید 
، روی داده است. در اینجا سخن از یک بازی مرسوم به نام ۲۱، سطر ۸۵این مشکل در ص

به سه شیوۀ شفاهی، پانتومیم یا با رسم نقاشی برای ای را ، کلمهاست که در آن ١٦اکتیویتی
دهند تا آن کلمه را حدس بزنند. اما مترجم درنیافته است که اکتیویتی دیگران توضیح می

دربارۀ «برگردانده است: » یک بازی خانوادگی«نام بازی خاصی است؛ از این رو، آن را به 
تر بکشید، توانید راحتها را میم واژهاین بازی، کداکنید. هنگام  یک بازی خانوادگی فکر

 » هایی توضیح دهید؟بازی اجرا کنید یا با عبارتبا لال
 های محتوایی ترجمهبررسی جنبه -۳
 های تخصصی و غیرتخصصیهای نادرست واژهبرگردان ۱-۳

مترجم بارها ، ۱۵و  ۷-۲، سطرهای ۱۶۷، و در ص۲۳و  ۲۱، در سطرهای ۱۶۶در ص* 
برگردانده، و این در » وسیلۀ نقلیه«به  خطابهشناسی را در زبان vehicleصطلاح تخصصی ا

را بر خودرو و » وسیلۀ نقلیه«های دیگر این ترجمه، عبارت حالی است که او در بخش
). معادل درست اصطلاح مذکور ۲۲، سطر ۷۱مانند آن اطلاق کرده است (مثلاً ص

و مراد از آن همان است که در علم )، ۱۳۰و  ۱۲۵ :۱۳۹۷افراشی، است (ن.ک. » محمل«
شد. توضیح اینکه استعاره آن است که چیزی خوانده می» مستعار منه«بلاغت سنتی، 

بینگاریم، هنگامی که معمولاً شباهتی میان ») ب«را چیز دیگری (چون ») الف«(چون 
مستعار ( ١٨مقصد/١٧وضوعم» الف«وجود داشته باشد. در این صورت، » ب«و » الف«
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زندگی سفر «شوند. مثلاً در استعارۀ (مستعار منه) خوانده می ٢٠مبدأ/١٩محمل» ب«له)، و 
: ۲۰۱۰زندگی موضوع/مقصدِ استعاره و سفر محمل/مبدأ آن است (ن.ک. گوتلی، » است
۳۶۳ .( 

 مکرر)، صورتبه، و در فصل یازدهم ۸سطر  ۲۱در سراسر کتاب (ازجمله در ص* 
 به معنای  literal(در برابر مَجاز) و اصطلاح» حقیقت«نای مع به literalityاصطلاح 

 برگردانده شده است. » لفظی«و » بودنلفظی«ترتیب به ) به٢١(در برابر مَجازی» حقیقی«
به معنای درستی یا  truth، سطر ماقبل آخر، اصطلاح ۱۹، سطر اول و ص۱۷در ص* 

 ت.ردانده شده اسبرگ» حقیقت«خطا به صدقِ (گزاره) به
، اصطلاح ۱۸و ۹، ۷، سطرهای ۱۲۳، و در ص۱۵و  ۱۱، سطرهای ۱۲۲در ص* 

خطا به معنای عمومی به» تردیدنما«معنای عبارات یا قیود به hedgeتخصصی 
بار معناست. جرج لیکاف نخستینبرگردانده شده که یکسره نامربوط و بی»پرچین«
که چیزها را ارشان آن است کلماتی که ک« را چنین تعریف کرد: (hedge)» تردیدنما«

). در مبحث کاربردشناسی، به ۲۲۸-۱۸۳: ۱۹۷۲(ن.ک. لیکاف، » کمابیش مبهم سازند
که به منظور بیان عدم قطعیت یا ، گمانمشاید، ای بسا، انگاری، بهعبارات یا قیودی چون 

 ). ۱:  ۹۹۸۱گویند (ن.ک. هایلند، می» تردیدنما«روند ابهام در کلام به کار می
، در برابر اصطلاح تخصصی »بندیمقوله«، در ضمن بحث ۹، سطر ۷۳در ص* 

unique beginner  جدّ «ربط ، برگردان یکسره نادرست و بی»مبدأ/آغازگر یکتا«به معنای
شناختی بندی زیستدر مقوله» مبدأ/آغازگر یکتا«آورده شده است. توضیح آنکه » مشترک

آن مقوله زیرمجموعۀ آن شمرده های یا دسته هاه همۀ طبقهفراگیرترین عنوانی است ک
بندی است سطح صفر مقوله» مبدأ/آغازگر یکتا«گویند که شوند. گاهی اصطلاحاً میمی

گاهی  باره دراین بیشترکه غالباً نام جداگانۀ خاصی در زبان برایش در دست نیست (برای آ
 ). ۱۱۰: ۲۰۰۵ن.ک. کوهن و لِفِور، 

  جملۀ زیر ، در برگردان ۱۹-۱۸سطرهای  ،۲۱۵در ص* 
Finally, orientational metaphors are used to make several metaphors 
coherent with one another. 

 برای اینکه چند استعاره را با شناسیهستیهای سرانجام، استعاره«چنین آورده شده است: 
 »روند.کار می هم متحد سازند به 

 شده برگردانده» شناسیهای هستیاستعاره«خطا به به اینجاکه هادۀ اصطلاحی اما برابرن
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گاهی » های جهتیاستعاره«در واقع،  » های جهتیاستعاره«دربارۀ  بیشتراست (برای آ
 ).۴۹-۳۷: ۱۹۸۰/۱۳۹۹و جانسون،  ن.ک. لیکاف

تخصصی  هایحال، پربسامدترین اشتباه مترجم در برگردان واژهخطیرترین و، درعین* 
جای اش (ازجمله در جایاست. او در سراسر ترجمه metonymyاصطلاح  درخصوص

برگردانده است. این خطای عجیب » کنایه«خطا به فصل هفتم) این اصطلاح آشنا را به
شناسی شناختی از وارد رشتۀ زبانکه برخی از دانشجویان تازهشود میمتأسفانه موجب 

در مراحل بسا ای گیر سازند وذهن خود جای نادرستی را درهمان آغاز کار، مفهوم یکسره 
شناسی شناختی، بر مَجاز بالاتر تحصیل دچار تعارض شوند. اصطلاح مذکور در زبان

بر  metaphorشناسی شناختی، اصطلاح به دیگر سخن، در زبان ٢٢ شود.مُرسَل اطلاق می
بر سایر انواع  metonymyطلاح شود، و اصخوانده می» استعاره«نوعی از مَجاز مرسل که 

 مَجاز مرسل اطلاق شده است. 
ها محدود به چند نمونۀ بالا و منحصر به های آشکاری در برگردان واژهچنین لغزش

فراوانی حتی درخصوص برگردان شناسی نیستند، بلکه بهاصطلاحات تخصصی زبان
 زیر بنگرید:های شوند. به مثالهای عمومی یا غیرتخصصی نیز دیده میواژه

 −مندبه معنای مکانی یا مکان اینجادر −را spatialاش بارها صفت مترجم در ترجمه *
(ما موجوداتی  We are spatial beingsبرگردانده و، درنتیجه، در برابر جملۀ » فضایی«به 

ما موجودات فضایی «اصلی چنین برگردان عجیبی را برساخته است:  مندیم) از متنمکان
 را بدون ترجمه رها کرده و در برابر  spatialگاهی نیز اصلاً واژۀ  ).۲۳س، ۲۵(ص! »هستیم

 The consequences of such a spatial system for cognition are far-reaching.  
 گستردهچنین نظام فراگیری در شناخت پیامدهای یک«چنین برگردانی را آورده است: 

 حذف شده.ترجمۀ فارسی  ر درواژۀ مذکو ). آشکارست که ۴س، ۲۷(ص» است.
گفته همراه با بدخوانی متن اصلی آشکارا در برگردان عبارت خطای پیش* 

geocentric absolute spatial reckoning system  نظام برآورد مکانی «(به معنای
نمود یافته است. مترجم این عبارت را چنین ترجمه کرده است: ») مرکزی مطلقزمین

(به  geocentric). پیداست که ۱۷ س، ۲۷(ص» سبۀ فضاییمحا ندسی مطلقنظام ه«
 برگردانده است. » هندسی«خوانده و آن را به  geometric خطابهمرکزی) را معنای زمین

 بدخوانی متن اصلی باز در ترجمۀ جملۀ زیر جلوه یافته است:* 
This means that basic color terms emerge in a universal sequence in every  
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language. 

های پایه در هر واژهمعنایش آن است که رنگ«برگردان دقیق جملۀ بالا چنین چیزی است: 
اما مترجم آن را چنین ترجمه کرده » شوند.زبانی با ترتیبی همگانی (جهانی) ظاهر می

کاملی های پایۀ رنگ در هر زبان در یک توالی تاین بدان معنی است که اصطلاح«است: 
). آشکارست که در این برگردان نارسا، واژۀ ۲۱-۲۰، سطرهای ۵۵(ص» آیندید مپدی

universal ترجمه شده است. » تکاملی«به  خطابه 
حال، مترجم از گویی آشکار است و، بااینگاهی نیز برگردان فارسی حاوی نقیض* 

ه این . بر شده استپذیخود نپرسیده که چگونه وجود چنین تناقض واضحی در متن امکان
گرچه هیچ نامی برای −های کانونی از لحاظ مفهومی جهانی هستندرنگ«مثال بنگرید: 

» انداند دیده شدههایی که مطالعه شدهدر هیچ زبانی وجود ندارد. در همۀ زبان آنها
های کانونی در ). چگونه ممکن است که هیچ نامی برای رنگ۱۸-۱۶، سطرهای ۵۵(ص

اند دیده شده باشند؟ هایی که مطالعه شدهحال، در همۀ زبانیندرعشد، ولی، هیچ زبانی نبا
 در واقع، در متن اصلی، چنین آمده است:

The focal colors are universal conceptually-even if there is no name for them 
in every language. They were found in all the languages that were studied.  

ولو آنکه −اندهای کانونی مفهوماً جهانیرنگ«تواند چنین باشد: ن دقیق آن میردابرگ
هایی که بررسی شدند شان نباشد. [اما] در همۀ زبانها، نامی برای(حتی اگر) در همۀ زبان

را درنیافته و، درنتیجه، جملات را به  even ifآشکارست که مترجم معنای » وجود داشتند.
 ای برگردانده است. انهگویورت نقیضچنان ص

به چنین » psychic unity of mankind«، در ترجمۀ عبارت ۱۵، سطر ۲۳در ص* 
اما چنین برگردانی نه دقیق است و نه ». وحدت فراروانی انسان«خوریم: برگردانی برمی

ما در «درنگ این اصطلاح را چنین تعریف کرده است: درست. خود کووچش بی
گاهی ترینمهم همگانی متعالی با هم اشتراک  مفاهیم صورتبهان دربارۀ جهان میهاآ
وحدت « اینجابراین، مفهوم عبارت بالا در بنا ٢٣»م. ما یک قوۀ همگانی عقل داریم.یدار 

در خصوص » فراروانی«آن. اصطلاح » فراروانی«نوع بشر است، نه وحدت » روانی/ذهنی
 موردنظر اینجا رود و آشکاراکار میینی بهبنانی و روشخو هایی چون ذهنها یا پدیدهقابلیت

 نبوده است.
 کـیین ـتی مردم طرفـوق«نین آورده است: ـرجم چـ، مت۱۲-۱۰رهای ـ، سط۲۱در ص* 
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 آنهاکنند، تعبیر دانند و رفتارهای آنان را با حمله و دفاع تعریف میرا دو حریف میمکالمه 
» مکالمه«مترجم به  آنچه ٢٤».دجریان دار از این موضوع چیزی است که در جنگ و نبرد 

(به معنای احتجاج، جر و بحث، مباحثه) بوده است.  argumentبرگردانده، در اصل، 
ا همچون طرفین پرسی) ر ای (چون سلام و احوال»مکالمه«آشکارست که مردم طرفین هر 

 پندارند!جنگ نمی
، ۸۶لاً در صمث انی نیست.های عمومی پایهای مترجم را در برگردان واژهدقتیبی* 
تر) چنین آورده تر به جزئیمراتب مقولات (از کلی، در برگردان مثالی از سلسله۴سطر 

که چگونه شود متحیر میخواننده از دیدن این عبارت ». غذا، سُس، یا ماکارونی«است: 
 گنجد. اما در متن اصلی چنین آمده است:می» غذا«در ذیل مقولۀ کلی » سُس«

food, sausage, or pepperoni 

بوده است. ضمناً پیداست که » سوسیس«خوانده شده، در اصل، » سسُ «خطا به آنچهبله، 
تغییر داده است. او با این کار نیز » ماکارونی«را نیز، به سلیقۀ خود، به » پپرونی«مترجم 

 تواندنمیبندی مراتب مقولهبه لحاظ سلسله» ماکارونی«ای پدید آورده است: مشکل تازه
 قرار گیرد.» سسُ «ل عنوان ذی

که در − “MANNER IS TASTE”» رفتار مزه است«برگردان استعارۀ مفهومی  *
در وصف رفتار و خوی » رویترش«یا » گفتارتلخ«، »بامزه«، »زبانشیرین«تعبیراتی چون 

 astet اینجادقتی مترجم است. مترجم نمونۀ عجیب دیگری از بی − رودآدمیان به کار می
رفتار «خوانده و استعارۀ مفهومیِ ») حالت«(به معنای  tatesخطا را به») مزه«عنای ه م(ب

 ).۱۵، س۲۸۴(ص» رفتار حالت است«را چنین ذکر کرده است: » مزه است
تخصصی های تخصصی و غیرای از خطاهای این ترجمه در برگردان واژهاینها فقط شمه

های فراوانی از سازد نمونهعتبار ساقط میز ااز پیش ا این ترجمه را بیش آنچهبود. اما 
ها های نادرست، نادقیق یا نارسای جملات است. در زیر، تنها برخی از این نمونهترجمه

 شود.آورده می
 های نادرست، نادقیق یا نارسای جملاتترجمه ۲-۳

است تا با ، نویسندۀ کتاب خواسته ۲های فصل هشتم، در ذیل تمریندر بخش تمرین*
را پیدا کنیم. این سه جمله، در  آنهادر سه جمله، استعارۀ مفهومی مشترک میان قت د

 است.)مترجم ، عبارت داخل قلاب از ۳-۱سطرهای  ،۲۲۱(ص :اندآمدهفارسی، چنین 
 مرگ شد].اش محروم شد [جواناو از جوانی -الف
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 رحم به سراغت خواهد آمد.یک روزی دروگر بی -ب
  ستا توسط دشمن قتل عام شدند.رو  صدها نفر از اهالی -پ

توان استعارۀ شود که چگونه میربط درشگفت میاما خواننده از دیدن این جملات بی
ای وجود ندارد، و مفهومی مشترکی را در این سه جمله یافت. در جملۀ پ که هیچ استعاره

ارۀ موجود ستع، آن هیچ اشتراکی با ادر جملۀ الف، اگر هم نشانی از مفهوم استعاری باشد
در جملۀ ب ندارد. پیداست که برگردان نادقیق و نارسای مترجم خواننده را یکسره سردرگم 

  سازد. اما ترجمۀ دقیق این سه جمله به قرار زیر است: می
 اش خورد.در عنفوان جوانی، تیشه بر ریشه -الف

 د آمد.[(مرگ)] به سراغت خواه» دروگر مهیب«روزی  -ب
   ٢٥ ه دست دشمن درو شدند.ی بصدها روستای -پ

شود که استعارۀ مفهومی مشترکی که نویسنده در نظر داشته چنین بوده حال روشن می
 »).زندگی رویش است« کلان(یا استعارۀ » آدمی روییدنی است«است: 

یزی برانگکه به نکات بحث−هایی از فصل چهارم کتابمترجم در برگردان فارسی بخش* 
های بسیاری داشته است. مثلاً در دقتیبی−پردازدبندی هنرها میلهدربارۀ چگونگی مقو 

مشخصۀ عمدۀ جنبش امپرسیونیسم این تلاش «چنین آورده است:  ۶-۳، سطرهای ۹۴ص
ها (منظره یا چشم انداز شهری) را با استفاده از هنرمند بود که واقعیت دیداری موقعیت

های های نقاشی از نمونهقالبن و روشهای کاربردن رنگا بهاثرهای نور بر رنگ و ب
پیداست که برگردان جملۀ بلند بالا چندان مفهوم نیست، ولی  ٢٦»ثبت کند. مجزای رنگ

یکسره » های مجزای رنگهای نقاشی از نمونهقالب«ویژه عبارت بخش پایانی آن، به
ارت عب قرار بوده است برگردانهای نامفهوم معناست. در واقع، این رشته از واژهبی

”painting forms out of discrete dabs of color“  باشد. اما مفهوم دقیق این عبارت
های جداجدای ها با استفاده از گذاشتن خردهدرآوردن نقش شکل«چنین چیزی است: 

ملایم و جداجدای نوک  هایدر واقع، نقاشان امپرسیونیست، با ضربه».رنگ (بر بوم)
 زدند، و این نیز همان معنایی است که در نظر داشتند نقش می که بر بوم، طرحی را مولمق

  ٢٧).۳۴۹: ۲۰۰۸، نامۀ کیمبریجواژهشود (ن.ک. فهمیده می dabآن عبارت و واژۀ  از
هایی را با کتاب، در بحث توصیف جزئیات صحنه، نویسنده مثال ۱۳در فصل * 

 آورده صحنه را وصف کنند  یاتتوانند جزئکه می oughthrو  along ،acrossاستفاده از 
 چنین آمده است: throughاست. در مثال سوم با استفاده از 
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The construction workers dug through the road.  

 کارگران ساختمانی از میان جاده، تونل حفر کردند (نقب زدند).
ت: اس ت به فارسی برگرداندهاما مترجم همین جملۀ روشن را چنین نامفهوم و نادرس

). برگردان ۱۰س، ۳۸۱(ص»! کردندراه زمین حفر می از طریقِ کارگران ساختمانی «
پیچد و سپس به بالای دره می ز طریقراه ا«های دیگری نیز دارد: مثال throughنادرست 

  ) که برگردان فارسی این جمله است:۴س، ۳۸۲(ص» کندکوه صعود می
The road winds through the valley and then climbs over the high mountains. 

      رود. های بلند بالا میپیچد و سپس از کوهجاده از میان دره می
 آنها«عجیب نگاه کنید: جملۀ های نارسا در این ترجمه کم نیستند. به این برگردان* 

  رت انگلیسی زیر است: برگردان عبا) که ۳س، ۵۰۴(ص» اجازه دادند به بیل داخل خانه
They let him into the room.                            .آنها بیل را به اتاق راه دادند  

) که در برابر ۵س، ۵۰۴(ص» خندیدند به او آنها«یا این برگردان فارسی ناقص را ببینید: 
 این جملۀ انگلیسی آورده شده است:

They laughed him off the stage.                 آنها با خنده او را از صحنه بیرون راندند     
 :)۸ س، ۵۰۵(ص » ما دستور دادیم به او بیرون از خانه«یا این برگردان نادرست را بنگرید: 

We ordered them out of the house.     ….   .ما به آنها دستو ر دادیم از خانه بیرون بروند  

اعر رومانتیک انگلیسی پرسی ۀ شسرود ٢٨،آزیمندیاس ارۀو در برگردان بخشی از غزل* 
به اعمال من نگاه، خدای بزرگ، و «)، مترجم چنین آورده است: ۱۷۹۲-۱۸۲۲شِلی (بیش 

). ولی در این بیت شلی از زبان آزیمندیاس، نام یونانی ۲س، ۵۳(ص» قطع امید کن
به کند تا ب می(سران و پادشاهان) خطاجهان  زورمنداندوم، به  (رامسس) رعمسیس

به دیگر  آمدن به جایگاهی همپایۀ مقام او قطع امید کنند.زرگ او بنگرند و از نایلی بکارها
 زورمنداناین بیت خطاب به  خطا در برگردانش آورده،مترجم به آنچهبر خلاف  سخن،

گاهی ! »خدای بزرگ«است، نه  -۶۳: ۱۹۸۶باره ن.ک. فریدمن، ایندر  بیشتر(برای آ
در انگلیسی کهن توجه داشت،  yeمخاطب  »جمع«یر کم به ضمر مترجم دستاگ ).۷۳

 است: شلی ایناصل بیت  یافت که در این بیت به جمعی خطاب شده است.درمی
Look on my works, ye/ Mighty, and despair !به اعمالم بنگرید، شما ای زورمندان، و نومید شوید 
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 ها:شتنو پی

1. Zoltán Kövecses (1946-    ) 
2. Eötvös Loránd University 
3. Language, Mind and Culture: A Practical Introduction  
4. objectivist  
5. experientialist 
6. module 
7. construal  
8. prototype theory  
9. Sapir-Whorf Hypothesis   
10. Eleanor Rosch 
11. Charles J. Fillmore  
12. conceptual blending  
13. Gilles Fauconnier  
14. Mark Turner   
15. Ronald Langacker  
16. Activity  
17. “topic” 
18. “target”  
19. “vehicle”  
20. “source”  
21. figurative  
 

» واشینگتن«اورت (مانند کاربرد ا علاقۀ مج. در واقع، در علم بلاغت سنتی، دو اصطلاح جداگانه برای مجاز مرسل ب٢٢
وجود  »)بریتانیای کبیر«در مفهوم » انگلستان«و با علاقۀ جزء و کل (مانند کاربرد ») دولت ایالات متحده«در مفهوم 

شناسی شناختی، ). اما در متون زبان۳۳۵: ۲۰۰۵شود (ماهانتا، خوانده می synecdocheو دومی  myymetonدارند؛ اولی 
). بدین ترتیب، ۶۸۱-۶۸۰: ۲۰۰۵توسعاً بر این هر دو نوع مجاز مرسل اطلاق شده است (بارسلونا،  mymetonyلاح اصط

که محمل -مفهومی (entity)آن، هستاری  رفرایندی شناختی است که د«اند: رادن و کووچش آن را چنین تعریف کرده
(vehicle)ه مقصد ک-دیگری راامکان دسترسی ذهنی به هستار ذهنی -شودخوانده می(target)در  -شودخوانده می

 ). ۲۱: ۱۹۹۹» (چارچوب همان حوزۀ مفهومی فراهم سازد.
 

23. “We share the most significant knowledge about the world in the form of 
transcendental universal concepts. We have a universal faculty of reason.” 
24. “When people see the participants of the argument as opponents and their 
behavior as defending and attacking, they interpret what is going on as war or 
battle.” 
25. a. He was cut off in his prime. 

b. One day the Grim Reaper will come for you. 
c. Hundreds of villagers have been mowed down by the enemy. 

26. “The main characteristic of the work was the artists' attempt to "record the visual 
reality" of situations (landscape or urban scene) by making use of the effects of light 
on color and by using light colors and painting forms out of discrete dabs of color.” 



////// هفتادوششم ةشمارویکم/ سال سیجم/ رفصلنامه مت 

                                                                                                                   
27. “A dab: A small amount of a substance , or a light touch: Can't you just put a 
dab of paint over the mark and cover it up?” 
28. Ozymandias 
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