
 
 
 

 کدام خنیاگر؟  
غس در کتاب یدیک دیو ايگذری بر آر با ر  د ی  ر یاگ  خن

 علیرضا خانجان 
آهنگری») ترپیش بلخ  در  کرد  «گنه  مقالۀ  کتاب  (در  از  مقالاتی  بررسی  با   ،

نگاری ترجمۀ شعر و  های دیک دیویس در تاریخ ، در نقد دیدگاهخنیاگری در باغ
سخن گفته و بحث دربارۀ تجارب عملی او را از ترجمۀ ادب کلاسیک پارسی  

مقالات   تا  برآنیم  اینک،  بودیم.  کرده  موکول  دیگر  مجالی  به  پارسی  کهن  شعر 
گوناگون وی در ضرورت    ي دیگری را از او به بوتۀ نقد بگذاریم و این بار، بر آرا

توجه محتوا،  و  دائمیِ صورت  مصالحۀ  و  جدال  شاعر،  با  مترجم  فکری    قرابت 
فرهنگ عموماً  معیارهای  به  زیبایی همیشگی  شعری،  وابستۀ  گفتمان  در  شناسی 

نظام   در  مخاطب  انتظارات  افق  ملاحظۀ  و  شعر  برگردان  در  ایجاز  اصل  اهمیت 
 مقصد نظر خواهیم داشت.  

نگاری ترجمۀ شعر و  در موضوع تاریخ)  ۹۱۳۹جان،  (در خانتر  غیر از مقالاتی که پیش 
های مقاله   خنیاگری در باغ ادب کلاسیک پارسی از دیک دیویس به نقد گذاشتیم، کتاب  

تجربۀ عملی دیویس در ترجمۀ  گزارش تجربۀ عملی  گیرد که  متعدد دیگری را نیز دربرمی
اشعار کوتاه پارسی»  ۀ  شعر کهن پارسی است. عنوان یکی از این مقالات «در بابِ ترجم

گذارد. وی یس با ذکر تشبیه جالبی چالش بنیادین ترجمۀ شعر را پیش روی میاست. دیو 
آنکه  کند که «ترجمه خدمت به دو ارباب است» و حالویگ نقل میاز فرانتس روزِنتس 

نقل از دیویس،  ، «کس خدمت دو ارباب نتواند گذارد» (به(ع)فرمودۀ عیسی مسیح    به
ترجمۀ شع۴۸:  ۱۳۹۸ در  دیویس،  نظر  از  لفظی/ ).  «معنیِ  از  عبارتند  ارباب  دو  این    ر 

اند (همان). دیویس  زیبایی» که هر دو خواستار توجه مترجم  وفاداری» و «ظرافتِ زبانی/
طاقت  تکلیفِ  ادای  در  مترجم  راهکار  تنها  که  است  شعر  معتقد  ترجمۀ  سترگ  و  سوز 
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مجدداً  مصالحه»،  و  «[  «مهارت  و  مصالحه»  و  پاسخ«مهارت  چندان نه های  ارائۀ] 
پرسش قانع  به  پی کننده  مأخذ:  های  (همان  است  می ۴۸- ۴۹درپی»  دیویس  گوید: ). 

). چالش  ۴۸(همان مأخذ:  باشد  »  ] بیش از سیاست به مصالحه وابسته«ترجمه شاید [حتی
شود (ظرافت زبانی و زیبایی)؛ حیات شعر  اصلی از نظر او به آن ارباب دوم مربوط می 

کاهند] در وهلۀ  ترجمه را صرفاً به انتقال محتوای شعر فرومی   [برخلاف دیدگاه کسانی که
آرایی  نخست نه به «معنی» که به تمهیدات دیگری همچون وزن، قافیه، نغمۀ حروف، واج 

و سایر تمهیدات آوایی [یعنی در کل به «صورت»] وابسته است (همان). پرسش آن است  
یج آن است که انتقال این تمهیدات  حل راکه تکلیف مترجم شعر در این میان چیست؟ راه 

اصطلاح  صوری را یکسره نادیده بگیریم و با تقلیل شعر منظوم به نثر، زیبایی را فدای آن به
بلند   اشعار  ترجمۀ  در  را  راهکار  این  دیویس  کنیم.  معنایی  منظومه(وفاداریِ  های مثلاً 

اما در برگردان    ه نخواهد بود صرفبهزعم او راهی جز این مقرون د چون بهر داروا می   )داستانی
(از  کوتاه  غزل)  اشعار  و  دوبیتی  رباعی،  شیوهقبیل  نمیای  چنین  توصیه  (همان  را  کند 

). از نظر دیویس، ترجمۀ منثور اشعار بلند روایی به این دلیل منطقی است که با  ۴۹مأخذ:  
دایش رمان،  «افق انتظارات» خوانندۀ امروز از ژانر «روایت» همخوانی دارد. از زمان پی

ده است و از همین روست  بو ذهن ما اهالی ادبیات به قرائت داستان در قالب نثر آموخته  
شوند (همان).  اکنون غالباً به نثر ترجمه می های منظوم جهان باستان نیز هم که حتی داستان 

نیز برای توجیه  دلیل فنی و مهم دیگری  سوای افق انتظارات خوانندگان، در باور دیویس  
های منظوم به دلیل وجود پیرنگ  داستاندر  دارد:  جمۀ منثور اشعار بلند روایی وجود  تر 

که   می د  خو هخودبداستانی  پیش  به  را  متن  خوانش  پارهکنش  رفتن  دست  از  ای برد، 
تمهیدات صوری در برگردان مثلاً فلان جناس لفظی یا بهمان بازیِ زبانی به اصل ماجرا  

استان توان خود را همچنان بروز دهد د واند با اتکا به  تو مترجم می  زندنمیلطمۀ جدی  
در عمل به مترجم مجال    غلبیي امخصوصاً از آن جهت که عواطف موجود در اشعار روا

 (همان). تنفس خواهد داد 
آید، مترجم اگر  ه شمار می اما در شعر کوتاه که طبعاً ایجاز صوری ستون فقرات شعر ب

بازآفریند، ناگزیر باید دست   دراساس برساختۀ «نظم» است)(که  فشردگی کلام را نتواند
وبیش به همین منوال است. مثلاً در از ترجمه بردارد. در مورد «معنی» نیز البته وضع کم 

قالب رباعی ممکن است حتی یک مورد کاربرد صنعت ابهام یا ایهام معنایی در کلیت  



 87///// کدام خنیاگر؟

شعر اهمیتی حیاتی بیابد و بازآفرینیِ آن را  
تر  کنددر  ایجاب  رباعی    .جمه  در  مثلاً 

خود   که  بهرام   ...» خیام،  گور  معروف 
گرفتی همه عمر / دیدی که چگونه گور  
کاربرد   از  ناشی  ایهام  گرفت؟»،  بهرام 

گور» که گرانیگاه    جناس کامل «گور/ 
می  محسوب  برگردان شعر  در  شود 

به از  فیتزجرالد  از دست رفته است.  کلی 
فیتزجرالد   آنکه  با  رو،  بر  این  علاوه 

کلیت پیام شعر مبدأ    ،ملاحظۀ وزن و قافیه
را که مبیّن کوتاهی و گذرائی کرّ و فرّ و  

است، دنیوی  زندگی  جلال  و  به    شکوه 
(رک  ،  ١است منتقل کرده    خوانندۀ مقصد

درصدی در برگردان این    ۸۵ا  ی  ۷۵دیویس در نهایت توفیقی    )،۲۹:  ۱۹۹۰/۱۸۵۹به خیام،  
). اگر بخواهیم گفتار دیویس را به فرازبانِ  ۵۱شود (همان مأخذ:  رباعی برای او قائل می 

توانیم بگوییم که بازآفرینی وزن و قافیه و در تخصصی مطالعات ترجمه بازگو کنیم، می
ای  صورت امکان، تأسیِ صوری به قالب شعر مبدأ خود یک «راهبرد جبرانی» است بر 

شناختی شعر که ممکن است در جریان ترجمه از دست  رفع خلاء برخی ظرایف زیبایی 
 برود.  

مسطور هب مبدأ  شعر  «قالب»  به  واکنش  کملهئکلی،  نظر  ای  از  است.  بغرنج  وبیش 
روی خواهد داشت: یا بکوشد که با حفظ قالب    پیشعمده  حل  دیویس، مترجم دو راه 

 
 آهو بچه کرد و روبه آرام گرفت.   آن قصر که جمشید در او جام گرفت  -١

 دیدی که چگونه گور بهرام گرفت؟   بهرام که خود گور گرفتی همه عمر 
They say the Lion and the Lizard keep 
The Courts where Jamshyd gloried and drank deep: 
      And Bahram, that great Hunter—the Wild Ass 
Stamps o’er his Head, but cannot break his Sleep.   
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فرهنگ مقصد امیدوار باشد یا اینکه قالب شعر مبدأ را    مبدأ (فارسی) به مفید بودن آن در
).  ۵۸ای در فرهنگ مقصد جایگزین کند (همان مأخذ:  شده شناخته  مأنوس وبا قالب  

در  دیویس می  پاوند و دوستانش  اِزرا  تحولی که  نتیجۀ  در  پیش  قرن  نویسد حدود یک 
فرهن سایر  منظومِ  شعر  ترجمۀ  کردند،  ایجاد  شعر  ترجمۀ  و  آزاد»  گبوطیقا  «شعر  به  ها 

با افق انتظارات خوانندۀ انگلیسی زبان کاملاً هماهنگ بوده و انگلیسی معمول شد که 
).  ۵۲ترین قالب شعر معاصر انگلیسی است (همان مأخذ:  هست چراکه شعرِ آزاد رایج 

دلیل برخی مشکلات فنی مثلاً کمبود قافیه در انگلیسی بازآفرینیِ قالب شعر    پس اگر به 
 حلی بدیل در ترجمه تلقی کرد. توان راه نباشد، توسّل به شعر آزاد را می میسر
های خود از اشعار کوتاه پارسی به قلم سه بانوی شاعر  هایی را از ترجمهیویس نمونه د 

درپی میان آن  گذارد تا نشان دهد که مترجم همواره ناگزیر از مصالحۀ پی به اشتراک می 
بهای دیگری  تواند یکی از آنها را به «محتوا» است و هرگز نمی دو اربابِ «صورت» و  

بندیِ آن، بازآفرینی  فروگذارد. در باور دیویس، واکنش به قالب شعر مبدأ و الگوی قافیه
و توجه به ایجاز صوری جملگی    آرایی و نظایر آن) در حد امکانتمهیدات آوایی (مثلاً واج 

باید به «فضای»  ها میند تصمیمات مترجم در این زمینهاند اما در نهایت، برآیحائز اهمیت 
فادار  و   )۵۹  کند (همان مأخذ:شعر مبدأ که دیویس با عبارت «حال و هوا» از آن یاد می 

 مایۀ پیام اصلی» شعر را بازتاب دهد. باشد و در عین حال بتواند «جان
ات فرهنگیِ  دهد به ارجاعهایی که دیویس از تجربۀ خود گزارش می یکی از چالش 

ازای متناظری در نظام مقصد ندارند (همچون واژۀ فارسی  شود که مابهزبان مبدأ مربوط می 
گونه موارد نیز صرفاً دو گزینه پیش روی خواهد  «صوفی»). از نظر دیویس، مترجم در این

شیوۀ   به  یا  معادل  جان داشت:  رهگذر  از  فرهنگ  درایدن  در  تسامحی  یا  تحقیقی  های 
نخورده باقی بگذارد و همه چیز  بومی کند یا آنکه صبغۀ محلی متن را دست  مقصد آن را 

 ).  ۵۶را به فراستِ خواننده واگذار کند ( همان مأخذ: 
به بحث می  گذارد،  دیگر چالشی که دیویس در مبحث ترجمۀ اشعار کوتاه پارسی 

مورد استفاده    کرّاتها» و «ایماژها» است که در شعر عرفانی فارسی به«استعاره   برگردان
های متداول در شعر پارسی از نوع  . مشکل آن است که بسیاری از استعاره گیرندقرار می

زبان که با  اند (مثلاً استعارۀ «سرو روان») که از دید خوانندۀ انگلیسیانتزاعی و ترکیبی
ت او  اند و نه اساساً در افق انتظارا درکهای مادی و ملموس مأنوس است، نه قابل استعاره 
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کند: «ارائۀ حل متفاوت پیشنهاد می آیند. در اینجا نیز دیویس دو راه شاعرانه به شمار می 
هر او البته  ).  ۶۰متنی» (همان مأخذ:  های مفصّل» یا «توسّل به توضیحات درون پانویس 

بخش  گوید در شیوۀ نخست، قرائت شعر دیگر نه کاری لذت کند و می دو شیوه را نقد می 
تا    خواهیم داشتمحققانه است و در شیوۀ دوم بیشتر با «تفسیر» سر و کار  بلکه کنشی  

شناسانۀ شعر پارسی  دارد که [در هر دو شیوه] ظرافت زیبایی ترجمه و در ادامه اذعان می 
 یعنی در پرده نگه داشتن معانیِ ضمنی از دست خواهد رفت (همان).  

اشعار غنایی پارسی» است. در  ۀ  های دیویس «در باب ترجمعنوان یکی دیگر از مقاله 
چالش  از  را  خود  عملی  تجربۀ  دیویس  مقاله،  انگلیسی  این  به  پارسی  غزل  ترجمۀ  های 

چالش   نخستین  است.  کرده  غنایی  گزارش  شعر  است.  شعر»  موضوع  «درک  ظاهراً 
گیرد، غالباً امری ها و حوادثی عینی یا بیرونی را دربرمی برخلاف شعر روایی که شخصیت 
با    درکدرونی و تا حدود زیادی غیرقابل با  است. شعر غنایی  نه  عاطفه سر و کار دارد 

).  ۸۶(همان مأخذ:  ت؛ مترجم باید بکوشد سبک و بار عاطفیِ آن را منعکس کند  واقعی
اهمیت موضوع از آن جهت است که اگر وجه عاطفی و قالبِ شعر غنایی از دست برود،  
مترجم عملاً خلع سلاح خواهد شد (همان). پس، قالب شعر غنایی برای مترجمی که  

کند،   صد عرضهـقصد دارد چیزی از چگونگیِ خوانش شعر (در زبان مبدأ) به مخاطب مق
 ست (همان). حائز اهمیت بسیار ا

های زیادی دارد (مثل سانِت، بالاد،  گوید شعر کلاسیک انگلیسی قالب دیویس می 
کاپلت و ...) اما تنها دو وزن (ایامبیک و تروکئیک) در آن کاملاً رایج است برخلاف  

که   پارسی  است  شعر  بسیار  اوزان  «بیت»  دارای  و  واحد»  «قافیۀ  قالب  دو  از  فقط  اما 
هایی همچون «غزل»،  از شعرِ دارای قافیۀ واحد قالب  دیویسبرخوردار است. ظاهراً منظور  

شود  مکرراً در همۀ ابیات تکرار می   یکسان«قصیده» و «قطعه» است که در آنها یک قافیۀ  
ای مستقل دارد. به و منظور از بیت از قرار معلوم «مثنوی» است که در آن هر بیت قافیه

قالب نظر می  از  بسیاری  با  دیویس  رباعی،  رسد  دوبیتی،  پارسی (شامل مفرد،  های شعر 
چکامه    چندپاره، چامه،صیده، غزل، قطعه، مثنوی، مخمس، مسدّس، مستزاد، چارپاره،  ق

و ...) مواجهه نداشته است؛ در غیر اینصورت، از آن قید محدودکنندۀ «فقط» استفاده 
ترین و  های غزل و مثنوی رایجکرد. در عین حال، همچنان که او گفته است، قالب نمی
 اند.  ک پارسی بوده های شعر کلاسی ترین قالب مهم 
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دهد. وی ابتدا  هایی جالب و کاربردی برای ترجمۀ غزل به دست میدیویس توصیه 
فرسا بر ذمّۀ مترجم خواهد  کند که پایبندی به قالب صوریِ غزل «تکلیفی طاقت اذعان می 

مأخذ:   (همان  با۸۷گذاشت»  و  میاین )  که  است  معتقد  شمّهحال،  آن  توان  از  ای 
زبان نیز نشان داد. اول از همه آنکه غزل پارسی (مثلاً  وانندۀ انگلیسی«صورت» را به خ

گوید اند. دیویس می هجایی تشکیل شده ۱۵یا  ۱۴های های حافظ) عموماً از مصرعغزل
وجود   ٢تایی» بر حسب اتفاق در شعر انگلیسی نوعی سطر چهارده هجایی بنام «چهارده 

همچنان در قالب «شکسته» در بند بالاد به چشم  دارد که امروزه چندان معمول نیست اما  
شوند؛ در  هجایی شکسته می   ۶/۸یا    ۸/۶تایی در ارکان  خورد که در آن دو چهاردهمی

). به  ۸۷-۸۸هجاست (همان مأخذ:   ۲۸نتیجه، این قالب درست مانند ابیات غزل دارای 
های حافظ  غزل   همین دلیل، دیویس برای ایجاد نوعی تناظر صوری از منظر کمّی، اغلب

را در قالب بندِ بالاد یا نزدیک به آن ترجمه کرده است و بطور ضمنی انتخاب همین راهبرد 
تأمل است  کند. این توصیه مخصوصاً از آن جهت قابل را به مترجمان دیگر نیز توصیه می

  در  ٣که به گفتۀ دیویس، مصرع غزل فارسی غالباً در میانه مکثی طبیعی دارد که با وقفه
 ) و ۸۸است (همان مأخذ:  متناظر ر انگلیسی ـشع

 کند. این تقارنِ تصادفی نوعی همسانیِ موسیقایی در ترجمه ایجاد می
کشد: تکلیف مترجم با قافیۀ واحد چیست؟  متعاقباً، دیویس پرسشی مهمی را پیش می 

قافیه الگوی  نوع  کم این  انگلیسی  در  کمیاببندی  مأخذ:  است    وبیش  و  ۸۹(همان   (
نویسد: «زبان انگلیسی نسبت به  دیویس می مقالۀ دیگری،  بازسازیِ آن بس دشوار. در  

تری دارد و دلیل این امر وجودِ مصوت بیشتر در این  کم  ۀهای فارسی و ایتالیایی قافیزبان 
مأخذ:   (همان  است»  حال ۹۵زبان  و  می )  پایۀ صامت شکل  آنکه  بر  اصولاً  قافیه  دانیم 

کند که کوشش در بازآفرینیِ الگوی قافیۀ گیرد. از این رو، دیویس تلویحاً استدلال می می
ویژه هرآینه ممکن است مترجم را    غزل فارسی در انگلیسی به دلیل آن محدودیت زبان

رغم آنکه غزل پارسی (مشخصاً غزلیات حافظ، سعدی و مولانا) از  گرفتار تصنّع کند. به 
اثر  منشأ  محتوا  همین  حیث  دلیلِ  به  احتمالاً  است،  بوده  غرب  دنیای  در  بسیاری  ات 

لحاظ «صورت» مقبولیت  نتوانسته همچون رباعی به تا کنون  محدودیت زبانی است که  
 

2 Fourteeneer  
3 caesura  
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پیدا  بین غزل  عمل،  در  کند.  المللی  شرابِ 
ناب ایرانی هر از گاه خوانندۀ مشتاق غربی  

سرمست کرده است اما نه در «ساغر» و  را  
ایرا «گیلاس»  «سبو»ی  در  بلکه  و  نی 

کتاب  «بطری»   در  خود  دیویس  فرنگی. 
)  ۲۰۱۳(  صور عشق: حافظ و شاعران شیراز

قالب   غزلیات در  را  به حافظ  مختلف  های 
تبدیل   ازجمله  است  کرده  ترجمه  انگلیسی 
انگلیسی   متناظر  بندهای  به  غزل  ابیات 

پیششیوه به که  مترجمان  ای  کار  در  تر 
آربری   همچون  بودیم  نیز  دیگری  دیده 

یک قادر به  از قضا هیچ  که)  ۱۹۴۷(آربری،  
 .اندنظیر شعر حافظ نبوده بازآفرینی ایجاز کم 

دارد  ناپذیری حافظ». دیویس در ابتدای مقاله اذعان میبرگردیم به مقالۀ «در ترجمه
مشکلات ترجمۀ برای تحلیل و تعلیل  حافظ انگیزۀ او برای    غزلیاتکه ناکامی در ترجمۀ  

شا تقسیم این  یک  در  بار  این  وی  است.  بوده  دشواری عر  کلی،  روی  بندی  پیش  های 
کند: مشکلات زبانی و مشکلات فرهنگی (همان).  مترجم ادبی را به دو گروه تقسیم می 

گزینی است که مثلاً در برگردان های موجود در معادل مشکلات زبانی دربرگیرندۀ خلاء
  اترد توأم با ابهام اصطلاحات را در ادبیخورد. دیویس کارب«اصطلاحات» به چشم می 

اصطلاح «پدر کسی را    هکند و به عنوان نمونچالشی جدی برای مترجم تلقی می  فارسی
های های متفاوت، به قول فلاسفۀ زبان، «کنش گیرد که در بافت درآوردن» را گواه می 

و حتی «تحبیب»]  را از «تهدید» گرفته تا «تشنیع» [گفتاری» متفاوت [و گاه، متعارضی]  
می می منتقل  دیویس  تحت سازد.  ترجمۀ  اغلب  گوید  اصطلاحاتی  چنین  اللفظیِ 

 ). ۹۴کننده خواهد بود (همان مأخذ: گمراه
دشواری  به وی  نیز  را  «قافیه»  و  «جناس»  برگردان  نمونههای  از  عنوان  دیگری  های 

تر از آنها سخن گفتیم) و در ادامه، از  کند (که پیشمشکلات زبانی ترجمۀ ادبی ذکر می 
گوید. با آنکه کاربرد  پارسی سخن می  شعر امکان بازسازی صنعت «ردیف» در ترجمۀ  
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دهد که در برگردان شعر غنایی  ردیف در شعر انگلیسی معمول نیست، دیویس گزارش می 
بازآفریند زیرا   گاهی  ف  ردیو اشعار کوتاه پارسی کوشیده است تا در حدّ امکان آن را 

همچون پوشاندن قافیه، تقویت قافیه و یا    پوشیچشم غیرقابل اوقات با ایفای کارکردهای  
شود. پرسش آن است  مضمون شعر مبدل می  ناپذیرجدایی انتقال معنای تأکیدی، به جزء 

شناختی، امکان بازسازی ردیف در ترجمه مهیا نباشد، تکلیف  که اگر به دلایل فنی و زبان 
سازد ازجمله  بار دیگر امکان توسّل به راهکارهای جبرانی را مطرح می   چیست؟ دیویس

  متفاوت فرضاً بصورت «جناس» در حالت تکرار   به شکلیتوان عبارت ردیف را  اینکه می
 ).  ۹۰کار برد (همان مأخذ: به

های فرهنگی ترجمۀ شعر کلاسیک پارسی، دیویس ابتدا به مسألۀ  و اما در بحثِ چالش 
نظر از مشکلات ناشی از درک برخی مفاهیم و مصطلحات  پردازد و صرف«عرفان» می 

گوید که کمتر بدان پرداخته شده  زعم نگارنده تأثیرگذاری سخن می عرفانی از نکتۀ به 
شود (همان مأخذ: زمین اساساً موضوع مهمی تلقی نمیاست: اینکه «عرفان» در مغرب 

باورهای  ای کنویسد: «خواننده). وی می۹۶ ه در سنت شعر انگلیسی بالیده، ... زبان 
رسد» (همان). در مقام عمل، از آنجایی که مذهبی و عرفانی برای او شاعرانه به نظر نمی

عرفان ایرانی عموماً در بیان استعاریِ مفاهیمی همچون شراب، مستی، رندی، زهد و نظایر  
جز توضیح این مضامین ندارد که از   ای یابد، از نظر دیویس، مترجم چاره آنها بازتاب می 

گوید ارائۀ توضیح [مثلاً در  نخواهد داشت. دیویس می هم  لطف چندانی  این راهبرد  قضا  
شود، کسی ای] مانند توضیحِ یک لطیفه است؛ وقتی توضیح تمام می پانویس، کار بیهوده 

مان مأخذ:  خندد مگر [تنها] برای خالی نبودن عریضه (هکس نمی شود و هیچمتأثر نمی 
۹۷  .( 

آورد و  کامی فرود می ناگاه خواننده را از عرش عرفان به فرش تندر ادامه، دیویس به 
شاهدبازی   مسألۀ  به  پارسی  غنایی  شعر  مخاطب  جنسیت  تعیین  مبحث  در  دیگر  بار 

ایم (در مقالۀ «گنه کرد در بلخ  تفصیل دربارۀ آن سخن گفتهتر و به گردد که پیشبرمی 
شخص مفرد گوید در انتخاب معادل ضمیر سوم کنیم. دیویس می کرر نمی آهنگری») و م

فارسی در انگلیسی، آنجا که جنسیت روشن است، پنداری از پیش برای مترجم تصمیم  
گاه بود که در  این غیر گرفته شده است؛ در  صورت، باید جانب اعتدال را رعایت کرد و آ

(همان است  دلبخواهی  مترجم  تصمیم  موارد،  نکتۀ  ۹۱مأخذ:    بیشتر  این    عجیب).  در 
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اظهارنظر غفلت دیویس از معیار متعارف «جنسیت خودِ شاعر» است. بدیهی است که  
کند و شاعر مؤنث معشوقی مذکر شاعر مذکر معشوق مؤنث اختیار می   در حالت عادی،

ای افراطی در باب شاهدبازی در  در ذهن خواهد داشت اما دیویس قبلاً در چاه مغالطه
تواند بر چنین  و دیگر نمی   )۱۳۹۸جان،  (رک به خان لاسیک پارسی افتاده است  شعر ک

 .کندمعیاری انگشت بگذارد. پس ناگزیر تصمیم مترجم را «دلبخواهی» تلقی می 
به چالش یادشده، مجدداً  ادامۀ مقالۀ  زبانیِ ترجمۀ شعر کلاسیکدیویس در    های 

کند که مشکل اصلی ترجمۀ شعر کلاسیک پارسی نه به  گردد و تصریح میپارسی بازمی 
شود.  که به «مضامین» شعری مربوط می   )مثل ردیف و قافیه(اصول آشکار و مکانیکی  

مثل «مدیحه»، «ستایش دیگری [مثلاً معشوق] توأم با    هاییاز شگرد وی به عنوان نمونه  
یا در شعر انگلیسی    برد کهتحقیر خود»، «اغراق»، «اعجاب» و «حُسن تعلیل» نام می 

شود (همان مأخذ:  معمول نیستند یا اینکه به کثرت و قوت شعر فارسی بدانها پرداخته نمی
شناختی،  متفاوتی همچون رئالیسم روان  های سنت )؛ در مقابل، در شعر انگلیسی  ۹۹-۱۰۳

تجربه و  تصویر  اصالت  زبانی،  مأخذ:  تعیّن  (همان  تلقی  ۱۰۴و    ۱۰۰گرایی  شاعرانه   (
ها و سنت   با تفاوتِ وند. دیویس البته راهکار مشخصی دربارۀ نحوۀ مواجهۀ مترجم  شمی

حال، یک ملاک همیشگی را در رویکرد او به  این کند، باپیشنهاد نمی   شگردهای شعری 
دۀ مقصد  توان دنبال کرد که عبارت است از توجه به «افق انتظارات» خواننترجمۀ شعر می 

شود:  ی ر بسیار مهم دیگری در ارزیابی ترجمۀ شعر رهنمون مسمت معیا که خود، ما را به 
اینکه محصول نهایي ترجمه، چنانکه هولمز گفته است، در نهایت باید شعري باشد در  

). آنچه سرانجام دیویس از بحث  ۱۱۸:  ۱۳۸۰/۱۹۹۳لر،  نقل از گنتزخود و براي خود (به 
انی که آثارشان هویت یک ملت  گیرد این است: «شاعر ناپذیری حافظ» نتیجه می«ترجمه

دهد ... شعر آنان از  هایی هستند که شعرشان تن به ترجمه نمی کند همانرا آینگی می 
آورد، به هیچ های روح فرهنگ و قومیت یک ملت سر برمی ترین لایهجا که از عمیق آن

قابل  دیگری  (دیویس،  زبان  نیست»  نتیجه۱۰۷:  ۱۳۹۸ترجمه  این  اگرچه ).  البته    گیری 
توان آن را از برآیند موضوعاتی که دیویس در مقالۀ  اما نمی رسد  می   به نظرحرف درستی  

خود به بحث گذاشته است، استنتاج کرد. با این حال، دیویس چند سال بعد (و این بار  
اپلتُن راز ترجمه  غزلیاتای از  پس از ترجمۀ گزیده  ناپذیریِ  حافظ) در گفتگو با برایان 

کند: «غنایِ زبان، تلمیحات مکرر، ابهام لفظی و معنوی،  آشکار می   بیش از پیشحافظ را  
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های مختلف زبانی، همه در خدمتِ تبدیل فضای شعر به  پاشانیِ مضمون، بازی با گونه
توان  آوردگاهی برای مترجم است. و حاصل چیزی جز ناکامی نیست؛ تنها کاری که می 

 ). ۱۵۲تعبیر بکت، شکست را پیروزمندانه پذیرا شوی» (همان مأخذ:  کرد این است که به 
و اما آخرین مقالۀ دیویس که به بحث خواهیم گذاشت مقالۀ «خنیاگری در باغ: در  

ماجرایی از اجرای موسیقیِ  فردوسی» است. دیویس در ابتدای مقاله  ۀشاهنام ۀباب ترجم
دهد و توصیه آن را به ترجمۀ شعر تسرّی می   و  کندباربد در بارگاه خسرو پرویز نقل می

وبرگ باغ  متن در میان شاخ   ۀزمینآل باید چون باربد ... در پس کند که «مترجم ایدهمی
واسطه  نماید تنها یک انتقال ساده و بی که میهنگام غروب پنهان شود، اما کار او چنان به

آنکه کسی بتواند  ان بیفزاید... [بی نیست. مترجم باید، مثل باربد، صدای خویش را نیز بد
اختیار  ). این جملات خوانندۀ آشنا با مطالعات ترجمه را بی ۱۱۰او را ببیند]» (همان مأخذ:  

اندازد: پیدایی و ناپیداییِ پرداز ترجمه، میبه یاد آن بحث جنجالیِ لارنس ونوتی، نظریه
ای که عموماً «سلاست  امعهسازی در جمترجم. ونوتی بر این باور است که راهبرد بومی 

 کند، «ناپیدایی» مترجم را در پیترین مؤلفۀ کیفیت ترجمه تلقی می» متن را مهم و روانیِ 
پذیر، طبیعی و مقبول ). مترجم بر آن است تا متنی خوانش ۱۹۹۵خواهد داشت (ونوتی،  

ت مترجم  هد که به قول معروف بوی ترجمه ندهد و در تحقق این سه مؤلفه، عاملیارائه د 
 همواره دخیل خواهد بود. 

می  کید  تأ شعر  منظومِ  ترجمۀ  بر ضرورت  مجدداً  از  دیویس  وقتی صحبت  اما  کند 
گرایانه نه مقرون  ، این راهبردِ آرمانباشدفردوسی در میان    شاهنامۀکاری سترگ همچون  

شعر  های  زبان که به خواندن کتاب به صرفه است و نه با افق انتظارات خوانندۀ انگلیسی 
). امّا تردیدی نیست  ۱۱۱:  ۱۳۹۸و مأنوس نیست، همخوانی دارد (دیویس،    طولانی آموخته

گرایی است.  به نثرِ صرف نیز خود مصداق تقلیل   شاهنامهکه برگردان اثری ممتاز در طراز  
که در آن تلفیقی از نثر و    شاهنامهکند و با تأسی به سنّت نقالیِ  دیویس فکری بکر می 

ای که روایتِ  ونه گهگیرد ببندند، توأمان از ترجمۀ منثور و منظوم بهره می می  ر کانظم را به
نثر ها  داستان گفتگوی شخصیت   به  یا  آنها  اوج  نقاط  (همان  و  است  درآمده  نظم  به  ها 
گوید رود و می). او البته مدعی نیست که در این شیوه چیزی از دست نمی ۱۱۴مأخذ:  

که باید به نظم  هایی است  گیریِ درست در انتخاب بخش تصمیم موفقیت مترجم منوط به  
 برگرداند (همان).
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کند به خودِ موضوع  گزارش می  شاهنامهاما مشکل مهمی که دیویس از تجربۀ ترجمۀ  
نویسد: «در زبان انگلیسی ابزار بلاغی لازم برای توصیف  گردد. دیویس می کتاب برمی 

ندارد ... [به سصحنه نبرد وجود  خن دیگر،] حماسه در معنی واقعی کلمه [یعنی  های 
).  ۱۱۶حماسۀ عرفی و نه حماسۀ مذهبی] در ادبیات انگلیسی وجود ندارد (همان مأخذ:  

نتیجه، انگلیسی کند، نظر  های رزم را توصیف می نسبت به شعری که صحنه  هازبان در 
ثیر گذاشته این خلاء بزرگ در تصمیمات دیویس در حین ترجمه تأ.  ٤ندارندمساعدی  

بسیار است، اما من تعداد اندکی   شاهنامههای پرشور نبرد در  نویسد: «صحنهاست. وی می 
به نظم برگردانده ). در چنین شرایطی، طبیعتاً برای منِ ۱۱۷ام» (همان مأخذ:  از آنها را 

توان برگردان دیویس را معادل مناسب  آید که چگونه می زبان این پرسش پیش میفارسی 
 تلقی کرد؟  شاهنامهاسبی از و متن

تر بر توصیۀ کند. وی پیشدر اینجا، دیویس خود به یک تعارض اساسی اشاره می 
ای را [برای ترجمه] برگزین که  گوید «نویسندهونتورث دیلِن صحّه گذاشته است که می 

برمی  دوست  اذعان میگویی  این حال، خود  با  (همان).  توصیف  گزینی»  در  دارد که 
داستان نیست و با شاعر احساس  رزم و در ستایش پیکار و نبرد با فردوسی هم   های صحنه

انگیزی ها، مرگِ عزیزان، درک حزن نامهکند اما در سایر مضامین (سوگ خویشاوندی نمی 
جنگ و ستیز، یادآوری شکوه و عظمت گذشته و ...) خود را خویشاوند فکری و عاطفی  

هایی را برای ترجمۀ منظوم برگزیده است که در  داند. در نتیجه، دیویس بخش شاعر می 
بوده راستا  مأخذ:  همین  (همان  برخی ۱۱۸اند  که  است  داشته  اذعان  همچنین  او   .(

هایی را نیز تلخیص کرده است و  را در ترجمۀ خود حذف و بخش  شاهنامههای  بخش 
ل پند و  ها ازقبیهای محذوف عموماً موضوعات تکراریِ داستان کند که قسمتاضافه می 

شود (همان مأخذ:  اندرزهایی است که مثلاً در بستر مرگ بر زبان پادشاهان جاری می
). از قرار معلوم، این بار نیز دیویس برای خودش دلیلی مرتبط با افق انتظارات  ۱۱۸-۱۱۹

«رغبت ما [مردمانِ امروز] به شنیدن پند و اندرز خوانندۀ مقصد دست و پا کرده است:  
عام    گانهای قرون میانه است، و سعی من بر آن نبوده که خوانند تر از انسان مراتب کمبه

من هستند  – را   نظر  مدّ  مخاطبان   ... مأخذ:    -که  (همان  تصور کنم»  با    ۱۱۹پُرحوصله 
 ). xxxv: ۱۹۹۷تغییراتی در ترجمه از نگارنده؛ همچنین رک به فردوسی، 

 
   دهد.که البته ادبیات معاصر و هنر امروز آنها (مثلاً هنر سینما) عموماً خلاف این گزاره را نشان می -٤
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در برگ  باوجود  البته، حذفیات دیویس  توجیحات،  در  را  انتقاداتی    شاهنامهردان  این 
کند که دیویس فراز نخست  ) عمیقاً اظهار تأسف می ۲۲۹:  ۲۰۱۹دَباشی (داشته است. پی

شود، یکسره کنار گذاشته و  را که با مصرع «بنام خداوند جان و خرد» آغاز می   شاهنامه
یکراست به سراغ نخستین داستان کتاب رفته است. در باور دَباشی، حذف دیباچۀ استثنایی  

ناگاه [هم در  مثل آن است که به تماشای اُپرایی از موتسارت بروید و به  شاهنامهو مهم  
است (همان).  درآمدِ» اثر گذشته  دلخواه از خیر «پیش ببرید که رهبر ارکستر بهآغاز] پی 

ظاهر] تکراری  اندرزهای [به  ٥کند که دیویس از ماهیت «مثالیِ» وی همچنین تصریح می
های «رستم و سهراب»، «سیاوش و سودابه» یا «بیژن و منیژه» غافل  فردوسی در داستان 

گمان خود] با ملاحظۀ [افق انتظاراتِ] «مخاطب غربی»، از ترجمۀ آنها چشم    مانده و [به
 نویسد:  می در نهایت دَباشی ).۵۵ست (همان مأخذ: پوشیده ا

 
از    «برغمِ (وشاید به از اعماق وجودم ترجمۀ دیک دیویس را    شاهنامۀ دلیلِ) آنکه من 

های این  ترین بخش کنم، عمیقاً از دیدن اینکه او برخی از ارزشمندفردوسی تحسین می 
متأسفانه، توضیحاتی که    شوم. نشده رها کرده است، ناامید می حماسۀ پارسی را ترجمه 

به  اش دربارۀ [علت] گزینش وی در مقدمۀ عالمانه  اینکه  بر  مبنی   ... های خود داده 
تنها متقاعدکننده نیست بلکه بواقع  سنت نقّالی در ترکیب نظم و نثر تأسی کرده است، نه 

بی  سرشت  از  ناقصی  عمیقاً  درک  بی مبیّن  و  باوقار  شاهانۀ  نهایت  منظومۀ  تردید  اصل 
 ).  ۲۳۰: ۲۰۱۹» (دَباشی، پارسی است

بدین ترتیب، گزارش دیویس مجموعاً اشاره به «ضرورت افزودن صدای مترجم به متن»  
توصیۀ   بر خلاف  تا  کنددیویس در پایان گفتارِ خود کوشش میاز همین روست که  دارد و  

بر    کلاسیک شلایرماخر مقصدمداری  مجدداً  به  ورزد. شلایرماخر  باورِ خویش  کید  تأ
است:   می گفته  نویسنده  نزد  به  را  خواننده  خوب  مجبور  «مترجم  را  نویسنده  او  برد؛ 

نویسد: دیویس اما می ).  ۱۲۱:  ۱۳۹۸نقل از دیویس،  کند که به نزد خواننده بیاید» (بهنمی
اه صرف وقت، لااقل در موضوع  بهترین ر   ۀدلیل جوّ بازار کتاب، و تأمل دربار   «من به

مربوط به حجم ترجمه، به جای اصرار در رفتن بر آستانِ فردوسی، او را به نزد خوانندگان  
باید پذیرفت که صدایِ عاملیت مترجم  این باام» (همان).  آورده  حال، چنانکه گذشت، 

 و موافق پسندِ همگان نخواهد بود. گاه مقبول 
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دیویس در وهلۀ نخست بر «نیاز به قرابت فکری و عاطفی  بندی کلی،  در یک جمع 
کید می  ورزد و بلافاصله بر «ضرورت مصالحۀ دائمیِ میان صورت و  مترجم با شاعر» تأ

می  انگشت  نیممحتوا»  با  وفاداری گذارد  بر  زبانی  ظرافت  و  زیبایی  ترجیح  به  نگاهی 
تاه و بالعکس، ترجمۀ منثور  معنایی. «اولویت ترجمۀ منظوم بر منثور در ترجمۀ اشعار کو 

تجربۀ  دیویس ضمنِ گزارش  راهبرد مهمی است که  بلند»  اشعار  برگردان  در  منظوم  بر 
عملیِ خود به مترجمان جویای نام توصیه کرده است. در واکنش به قالب شعر مبدأ در  
  ترجمۀ منظوم، وی از دو راهکار متفاوت «بازآفرینیِ قالب شعری مبدأ یا جایگزینی آن با

دهد  گوید اما نگاهی به کارنامۀ عملی او نشان می قالبی مأنوس در نظام مقصد» سخن می
های کوتاه رباعی و دوبیتی (که از همان قرن نوزدهم در زبان  استثنای بازآفرینی قالب که به

اند)، دیویس عموماً در عمل شیوۀ دوم را ترجیح داده و به کار بسته  انگلیسی تثبیت شده 
یا  است.   مبدأ  شعر  صوریِ  و  آوایی  تمهیدات  بازآفرینی  «ضرورت  بر  همچنین  دیویس 

کم رفع خلاء آنها در متن مقصد با توسّل به راهکارهای جبرانی»، «توجه همیشگی  دست 
به اصل ایجاز در گفتمان شعری»، «ضرورت توسّل به توضیحات پیرامتنی در واکنش به  

فرهنگ  مفاهیم  مخلاء  «ملاحظۀ  و  برگردان وابسته»  در  وی  انتظارات  افق  و  خاطب 
بیان» صحّه می استعاره  بلاغی و شیوۀ  ابزارهای  تصاویر،  بر  ها،  در عین حال،  گذارد و 

می کید  تأ متن»  در  مترجم  (صدای)  عاملیت  ترجمۀ «اِعمال  در  که  راهبردی  ورزد؛ 
 شاهکارهای سترگی همچون شاهنامۀ فردوسی هرآینه ممکن است واکنش منفیِ منتقدین 

توان  ترجمه را در پی آورد. درس مهمی که در نهایت از تجارب عملی دیک دیویس می 
طور نسبی (و با عنایت  ه باید همچون خودِ شعر ببرگرفت آن است که برگردان شعر نیز می 

مند باشد و اگر به تجربۀ بینامتنیِ مخاطب،) از معیارهای «شعریّت» در نظام مقصد بهره
 جمۀ باکیفیتی نیست بلکه اصلاً ترجمه نیست.  تنها تر چنین نباشد، نه 
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