
مديا كاشيگر  		 در ضرورت مطالعات ترجمه

بحثي كه فكر مي‌كنم همۀ س��خنرانان و ش��ركت‌كنندگان در پرسش‌ها و پاسخ‌ها در آن 
اتفاق نظر داشتند، اين است كه وجه مهم‌تر ترجمه در هر حال و هميشه، وجه كاربردي آن 
است: ترجمه در خلاء صورت نمي‌گيرد و نمي‌توان به آن، به عنوان امري مجرد در هستي نگاه 
كرد: ترجمه هميش��ه پاس��خگوييِ يك ضرورت بوده و هم‌چنان نيز فقط وقتي اتفاق مي‌افتد 
كه ضرورتي مستقيم يا نامستقيم آن را ايجاب كند: مستقيم، وقتي در پاسخ به يك سفارش 
دولتي، اجتماعي يا خصوصي صورت مي‌گيرد؛ نامستقيم، وقتي در ابتدا صورت مي‌گيرد و آنگاه 
به دنبال خريداري در بازار مي‌گردد كه در ايران، بخش عظيمي از ترجمه‌هاي بخش خصوصي 

از اين دست‌اند: مترجمي اثري را ترجمه مي‌كند و آنگاه به دنبال ناشري براي آن مي‌گردد. 
وجه كاربردي ترجمه خيلي مهم‌تر از آن است كه تصور مي‌شود: اگر نخستين زبان‌آموزي 
در جهان از لحظهی‌ي آغاز شد كه دو انسان ناهم‌زبان به هم رسيدند و خواستند با هم ارتباط 
برقرار كنند، نخس��تين ترجمه در جهان از لحظهی‌ي آغاز ش��د كه دو اجتماع ناهم‌زبان به هم 
رس��يدند و مجبور شدند با هم ارتباط برقرار كنند. تفاوت اين »خواستند« و »مجبور شدند« 

بسيار است: 
»خواستند« يعني آن‌كه ممكن هم بود كه »نخواهند« و بدون برقراري ارتباطي يا خيلي 
مس��المت‌آميز از كنار يكديگر بگذرند يا با هم بجنگند و يكي ديگري را بدون برقراري هيچ 
ارتباطي بكشد. اما »مجبور شدند« از اين مي‌گويد كه چاره‌يي به جز برقراري ارتباط نيافتند:‌ 
يا به اين دليل كه جنگ دو اجتماع ناهم‌زبان نتوانس��ت يك‌سره شود و هر دو طرف »مجبور 
شدند« به دنبال كسي بگردند كه زبان ديگري را بلد باشد تا به كمك او از اسيراني كه گرفته 
اطلاعات كس��ب كند و از توانايي‌ها و ناتوانايي‌هاي حريف و چند و چون گسترش نيروهايش 
آگاه ش��ود و جنگ را به نفع خود مغلوبه كند؛ يا به اين دليل كه هر دو طرف به اين نتيجه 
رس��يدند كه ادامۀ جنگ به نفع‌شان نيس��ت و »مجبورند« به مذاكره تن دهند و صلح كنند 
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يا، ديرتر، وقتي صلح برقرار ش��د، به اين دليل كه براي پرهيز از يك جنگ ديگر، باز »مجبور 
ش��دند« هم مذاكره‌هاي ديپلماتيك را دنبال كنند و هم براي بهره‌برداري هرچه پر سودتر از 
مازاد توليد داخلي خود،‌ مناس��بت‌هاي تجاري را گس��ترش دهند كه گسترش مناسبت‌هاي 
تجاري، تعميق روابط و گس��ترش مبادله‌هاي علمي و فني و در غايت فرهنگي را نيز در پي 
دارد. در تك‌تك اين مرحله‌ها نيز هر دو طرف به طرف س��ومي به نام »مترجم« نيازمندند تا 

حرف‌هاي همديگر را بفهمند. 
ممكن اس��ت گفته ش��ود مي‌توان بر س��ر زبان مش��تركي توافق كرد كه همه موظف به 
فراگي��ري آن ش��وند و به اين ترتيب از خير ترجمه گذش��ت. مگر به جز اين اس��ت كه اگر 
ش��بكۀ جهاني اينترنت توانس��ت جهاني ش��ود، به خاطر اين بود كه وينس��ت سِ��رف موفق 
ش��د همۀ ش��بكه‌هاي موجود را متقاعد كند كه بهتر اس��ت به جاي اس��تفاده از رده‌ها و به 
 م��رور زم��ان هزاره��ا زبان ارتباط��ي، صرفه‌جوي��ي كنند و همه ب��ه زبان مش��تركي به نام

 )Internet Protocole (IP با هم تماس برقرار كنند؟ 
اما وقتي از دنياي علم و فن‌آوري خارج مي‌شويم و به دنياي انساني گام مي‌گذاريم، يافتن 

يك زبان واحد مشترك امكان‌ناپذير مي‌شود. دست كم به دو دليل: 
1- زبان‌هاي انس��اني ‌ـ‌ برخلاف زبان‌هاي علمي و فني ـ‌ مصنوع نيستند، به اين معنا كه 
س��اختۀ يك يا چند فرد نخبه نيس��تند تا به يك مصرف خاص برسند و تحول‌شان از تحول 
مصرف خاصي فرمان برد كه مخصوص آن ساخته شده‌اند: هر زبان انساني را همۀ انسان‌هايي 
كه به آن س��خن مي‌گويند ساخته‌ا‌ند تا نه به يك مصرف خاص كه به مصرف همۀ نيازهايي 
برس��د كه ممكن است در زندگي انساني پيش بيايد و بنابراين تحول‌شان از تحول بي‌نهايت 

نياز انساني فرمان مي‌برد. 
2- هيچ زبان انس��اني امري مجرد در هس��تي نيست: انسان‌هايي هستند كه به آن حرف 
مي‌زنند و انسان‌هاي ديگريـ‌ به تعدادي به مراتب بيش‌ترـ‌ كه به آن حرف نمي‌زنند، رجحان 
يك زبان بر زبان‌هاي ديگري به معناي رجحان عده‌يي از انسان‌ها بر بقيه‌يي است كه اكثريت 
دارند و بنا بر اين از برقراري يك نظام س��لطه و وضعيتي خبر مي‌دهد كه ناپايدار اس��ت و با 
فروپاش��ي سلطه فرو خواهد پاشيد: زماني، فرانس��وي زبان ارتباط‌هاي بين‌المللي بود، اينك 

انگليسي اين زبان شده است. 
در گذش��ته، اي��ن زبان عربي و پي��ش از آن، زبان ايراني مس��لط روزگار بود. از كجا كه با 
چرخش��ي كه ده سالي است در مناسبت‌هاي بين‌المللي ش��اهد آنيم اين زبان فردا چيني يا 
پرتغالي )زبان مردم برزيل( نباشد؟ ضمن آن كه هيچ يك از اين زبان‌ها نيز اگرچه مدتي زبان 
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بين‌المللي ارتباط بود، اما هرگز نتوانس��ت حتي براي كوتاه زمان نيز زبان انحصاري و جهان 
شمول بيان انديشۀ انساني شود. 

بنابراين ممكن است كسي فقط »براي دل خودش« زبان ديگري را بياموزد، اما هيچ كس 
فقط »براي دل خودش« ترجمه نمي‌كند. بهترين دليل اين مدعا نيز اين كه تعداد كساني كه 
يك يا چند زبان خارجي بلدند، چندين برابر تعداد مترجمان است، حرف را به شكل ديگري 
تكرار كنيم كه با بحث ترجمه‌پژوهي يا مطالعات ترجمه پيوند نزديك‌تري دارد: اگرچه دانستن 
زبان را اكثريت يكي از شرط‌هاي لازم براي مترجمي مي‌دانند، اما اين شرط هرگز نمي‌تواند 

شرط كافي باشد و همۀ زبان‌دانان لزوماً مترجم نيستند. 
از آنچه در مورد استمرار جنگ، برقراري صلح و دوام صلح گفته شد، نكتۀ دومي هم آشكار 
مي‌شود و آن اينكه ترجمه سطح‌هاي گوناگون دارد: قطعاً ترجمۀ پرسش‌هايي كه از يك اسير 
مي‌شود و پاسخ‌هايي كه اين اسير مي‌دهد آن قدرها تسلط نمي‌خواهد كه ترجمۀ گفتگوهاي 
بسيار پيچيدۀ ديپلماتيك، اداري يا بازرگاني1 وـ اگرچه ممكن است اين حرف مناقشه برانگيز 
باش��دـ‌ اما تس��لط لازم براي ترجمۀ مذاكرات و مكاتبات بسيار پيچيدۀ ديپلماتيك،‌ اداري يا 
بازرگاني اصلًا با تسلط موردنياز براي ترجمۀ محصول انديشۀ ديگري قياس‌پذير نيست، اين 

محصول چه ادبيات باشد، چه فلسفه يا علوم انساني و اجتماعي. 
نكتۀ ديگري هم در اين ميان سربلند مي‌كند: چه در هنگام ترجمۀ حرف‌هاي يك اسير، 
چ��ه در هنگام ترجمۀ ديپلماتيك، اداري يا بازرگاني، چه در هنگام ترجمۀ انديش��ۀ ديگري، 
هدف به تصاحب و به تملك خود درآوردن آن چيزي اس��ت كه سد زباني در انحصار ديگري 
خواس��ته. بنابراين، هم‌چنان كه جان ش��تاينر در كتاب پس از بابل، به تفصيل شرح و بسط 
داده، ترجمه يك حركت »انضمامي« اس��ت: مترجم، با اقدام به ترجمه، آنچه را مانع زبان در 
انحصار ديگري خواسته، به تصاحب زبان خود درمي‌آورد يا به بيان ديگر به زبان خود »منضم« 
مي‌كن��د ـ‌ انضمامي كه لزوماً به پذيرش خود به خودي آنچه منضم ش��ده از س��وي اجتماع 
خ��ودي نمي‌انجامد، اما اين بحث چندي و چون انضمام اس��ت و مخصوص ترجمه نيس��ت: 
زب��ان خيلي از توليدهاي خ��ودش را هم نمي‌پذيرد و طرد مي‌كند ـ‌ به خود منضم نمي‌كند. 
نكتۀ چهارمي كه وجه كاربردي ترجمه سبب مي‌شود اينكه ترجمه نه براي جامعۀ مبدأ كه 
براي جامعۀ مقصد صورت مي‌گيرد و دقيق‌تر بگوييم براي آن عده از جامعۀ مقصد كه ضمناً 

چون زبان مبدأ را بلد نيستند، اكثريت جامعۀ مقصد را تشكيل مي‌دهند. 
نكتۀ مهمي است: چند سال پيش كه ترجمۀ دوفوشه‌كور از حافظ در فرانسه منتشر شد، 

1- براي نمونه، پائولي، بازجو – مترجم گشتاپو در زمان اشغال فرانسه در جنگ دوم جهاني، حتي نمي‌توانست يك جملۀ آلماني را بي‌غلط 
بگويد تا چه رسد به آنكه بي‌غلط بنويسد.  
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بس��ياري از دوستان فرانسوي فارسي زبانم بر آن تاختند كه 
ش��عر حافظ كجا و اين ترجمه كجا؟ حق داشتند چون اين 
ترجمه با پانوش��ت‌هايي با حجمي دس��ت كم سه برابر متن 
خود ديوان و ترجمه‌يي بسيار سنگين از غزل‌ها ـ مباد حتي 
بخش��ي جزئي از معنا فدا شود ـ تنها حسي كه در خوانندۀ 
فرانس��وي زبان برنمي‌انگيخت، لذتي بود كه هر غزل حافظ، 
به شكلي خودانگيخته، در دل هر فارسي زبان ايجاد مي‌كند؛ 
حق نداشتند چون از زاويه‌يي به كار فوشه‌كور مي‌نگريستند 
كه هيچ ربطي به ترجمه ندارد: كدام ترجمه از فارسي هست 

كه حلاوت شعرهاي اصلي فرانسوي را داشته باشد،‌ از لامارتين گرفته تا ايوبون‌فوآ؟ خوشا به 
حال آنان كه فرانسوي بلدند و مي‌توانند شاعران فرانسوي‌گو را به زبان اصلي بخوانند، خوشا 
به حال آنان كه فارسي بلدند و مي‌توانند شاعران فارسي‌گو را به زبان اصلي بخوانند، خوشا به 
حال آنان كه چيني بلدند و مي‌توانند ... مي‌توان از اين »خوشا به حال« ها تا ابد رديف كرد، اما 
اين تكليف آناني را روشن نمي‌كند كه فرانسوي، فارسي، چيني، .... بلد نيستند و اكثريت افراد 
بشر را تشكيل مي‌دهند. آيا كسي كه فارسي بلد نيست بايد به اين جرم، هرگز با شعر هيچ يك 
از شاعران فارسي‌گو آشنا نشود؟ پرسش را به شكل ديگري طرح كنيم: آيا بايد شعر هر زباني 
هرگز به تصاحب هيچ كس به جز كساني در نيايد كه زباني را كه شعر به آن سروده شده بلدند؟ 
و اين بحث، محدود به ش��عر نيست: براي فلسفه، داستان و هر بيان بيروني ديگر انديشۀ 

انساني نيز مصداق دارد. 
اما مي‌توان بر ترجمۀ دوفوشه‌كور از حافظ نقد ديگري داشت كه اتفاقاً نقد حوزۀ ترجمه 
است: آيا توجه به معنا اينقدر مهم است كه به مترجم اجازۀ قرباني كردن زيبايي را بدهد؟ در 
سدۀ ‌19، ژراردونروال فرانسوي، ترجمه‌يي چنان زيبا از فاوست گوته ارائه داد كه اين ترجمه 
كتاب باليني خود گوته شد. آيا دوفوشه‌كور نمي‌توانست حافظ را به همين شكل ترجمه كند؟ 
اما نكته اين‌جاس��ت كه گوته كه اتفاقاً زبان فرانسوي را نيز خوب مي‌دانست، متوجه يك 
تصرف ژراردونروال در فاوس��ت نشد: حذف انديشۀ وحدت وجود كه به نوعي گوهرۀ انديشۀ 
اوس��ت كه اعتقاد داشت »قدر مسلم اين كه هستي را خدا آفريده اما زندگي ساختۀ شيطان 
اس��ت كه سيخونك مي‌زند«. دونروال، اين معنا را ـ كه در گفتگوي خدا و شيطان در مقدمۀ 
فاوست به آن اشاره‌يي تلويحي هست ـ‌ به حكم ترجمۀ قافيه‌دار متني قافيه‌دار، فداي حفظ 
زيبايي كرده بود. در نيمۀ نخس��ت س��دۀ ‌20، ترجمۀ ديگري از فاوس��ت به زبان فرانس��وي 

ژرار دو نروال
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درآمد كه اتفاقاً هم امين بود و هم بس��يار دقيق و تلاش ستايش‌برانگيزش آن كه مي‌كوشيد 
هيچ معنايي حذف نشود. حاصل، ترجمه‌يي بود بسيار شبيه به ترجمۀ دوفوشه‌كور: بي‌نهايت 

سنگين و نازيبا. 
بحث را از زاويۀ ديگري پي بگيريم، ترجمۀ دونروال از گوته به ترجمۀ فيتزجرالد از خيام 
شبيه است كه معنا را فداي زيبايي كرده و چهره‌يي كه از خيام پرداخته، نه چهرۀ فيلسوفي 

اهل شك كه چهرۀ شاعري در جستجوي لذت لحظه‌هاي زندگي است. 
اگ��ر از اين زاويه به قضيه بنگريم، عده‌يي طرف فيتزجرال��د و دو نروال خواهند بودـ كه 
زيبايي ترجمۀ »غلط« خيام و گوته را جهاني، يعني به فرهنگ و ادبيات جهان »منضم« كردـ 

و عده‌يي طرفدار دوفوشه‌كورـ كه كوشيد حافظ را آن چنان كه معنا مي‌شود ترجمه كند. 
بياييم و عجالتاً موضعي بينابيني اتخاذ كنيم: چه اش��كالي دارد هم اين باش��د و هم آن؟ 
چه اشكالي دارد انگليسي‌زبان‌هايي كه فارسي بلد نيستند هم با وجه زيباشناختي خيام آشنا 
شوند ـ ترجمۀ فيتزجرالد ـ هم با وجه انديشه‌شناختي او ـ‌ ترجمه‌يي كه تا جايي كه مي‌دانم 
هنوز صورت نگرفته است. مسلم اينكه آنكه مي‌خواهد واقعاً خيام را بشناسد، بايد »به ناچار« 
فارسي ياد بگيرد. خيام‌شناسي كه فارسي نداند به هگل‌شناسي مي‌ماند كه آلماني بلد نباشد. 
وانگهي مگر به جز اين اس��ت كه اگرچه همۀ ما، فارس��ي‌زبانان، با حافظ محش��وريم، اما 
فقط تعداد بسيار اندكي از ما حافظ‌شناس‌اند و در بحث حافظ‌شناسي نيز ـ همچون ترجمۀ 
دوفوشه‌كور از حافظ ـ ‌حجم پانوشت‌هاي يك غزل ـ‌ بخوان توضيحات يك غزل ـ‌ گاه با حجم 

نيمي از ديوان و گاه حتي كل ديوان پهلو مي‌زند؟ 
پس بسته به اين كه كاربرد موردنظرمان از ترجمه چيست يا به شيوۀ فيتزجرالد و دو نروال 

ترجمه خواهيم كرد يا به شيوۀ دوفوشه‌كور. 
و اين باز ما را برمي‌گرداند به وجه انضمامي يا ـ به تعبير زيباي دكتر عبدالحسين آذرنگ 
ـ‌ وجه »تسخيري« ترجمه، وجه خودي كردن يك چيز به متعلق به ديگري، در انواع سطح‌ها: 
اگر دستورالعمل ساخت موش��ك زمين به هوا، زيردريايي، تلويزيون، آرام‌پز يا هر وسيلۀ 
نظامي، صنعتي يا رفاهي را ترجمه مي‌كنم براي اين اس��ت كه جامعه‌ام بتواند اين موش��ك، 
زيردريايي، تلويزيون، ... را بس��ازد، يعني دانش فني ساخت آن را به تسخير خود درآورد؛ اگر 
فلسفۀ ديگري را اين وسيلۀ نظامي، صنعتي يا رفاهي را ساخته ترجمه مي‌كنم، براي اين است 
كه جامعه‌ام با مباني فكري جامعه‌يي آشنا شود كه آن را ساخته و اين مباني را به »تسخير« 

خود درآورد. 
اما وجه‌هاي »تسخير« يا »انضمام« كدام‌هاست؟ 
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نخس��تين وجه��ي كه چهره مي‌كن��د اينكه اگر ترجم��ۀ خيام يا حافظ به انگليس��ي يا 
فرانس��وي، »انضمام« خيام يا حافظ توس��ط فرهنگ انگليس��ي‌زبان يا فرانس��وي‌زبان است، 
پس چرا من فارس��ي‌زبان بايد نگران چوني اين انضمام باشم؟ خيام بد ترجمه شده؟ مشكل 
انگليسي‌زبان‌هاس��ت نه من فارس��ي‌زبان كه بخت خواندن خيام به فارسي را دارم. ايضاً براي 

حافظ و فرانسوي‌زبان‌ها. 
اما واقعيت آن است كه اين نگراني كه نبايد منطقاً نگراني من باشد، نگراني من هم است. چرا؟ 
چند سال پيش كه در يك همايش بين‌المللي ترجمه‌پژوهي در پاريس بودم، بحثي فني 
در گرفت دربارۀ كپي‌رايت و مقررات پرداخت آن به وارثان وقتي مؤلف درگذشته باشد. يكي 
از پرسش‌هايي كه از سخنران شد، وسواس وراث نسبت به چوني ترجمه بود. پاسخ سخنران 
خيلي س��اده بود: »وراث اصلًا كاري به اين ندارند كه ترجمه با اثر چه كرده، تنها چيزي كه 

براي‌شان مهم است،‌ دريافت پول، يعني كپي‌رايت است.« 
قضيه را كمي بيش��تر بشكافيم: واقعاً چند درصد از مؤلفان زنده، دغدغۀ اول‌شان درست 
ترجمه‌ شدن اس��ت و نه ترجمه شدن صرف؟ گيريم دغدغه‌شان درست ترجمه شدن باشد، 
چند صدم درصد چند زبانه‌اند كه توان خواندن خودشان را در يك زبان ديگر داشته باشند و 
چند هزارم درصد مترجم يا ترجمه‌پژوه‌اند كه بتوانند ارزيابي درستي از خواندن اثر خودشان 
در يك زبان ديگر داشته باشند؟ گيريم مؤلفي هم در اين هزارم درصد جاي گيرد، دست بالا 

مي‌تواند كيفيت ترجمه را در يك يا چند زبان دريابد و نه همۀ زبان‌ها. 
وانگهي به ترجمۀ فيتزجرالد از خيام برگرديم، از كي فهميديم ترجمه يا و چقدر در متن 
اصلي رباعيات دخل و تصرف كرده اس��ت؟ از همان قرن نوزدهم كه ترجمه منتشر شد يا در 
همين اواخر؟ و ـ مهم‌تر ـ چه كس��ي براي نخستين بار به اين دخل و تصرف يا انضمام غلط 

اعتراض كرد؟ فارسي‌زبانان ايراني يا انگليسيان فارسي‌زبان؟ 
هم‌چنان كه ديديم گوته‌يي كه فرانسوي مي‌دانست و نيك هم مي‌دانست عاشق ترجمۀ 
ژراردونروال بود كه آنقدر اساسي در انتقال انديشۀ او دخل و تصرف كرده بود. آيا بايد چنين 
نتيجه گرفت كه متوجه دخل و تصرف نشد؟ يا آنكه متوجه شد، اما نخواست به روي خودش 

بياورد؟ از گوته سندي بر جاي نمانده كه اجازۀ پاسخ به اين پرسش را بدهد. 
اما از نويس��نده‌يي ديگر سند در دست هس��ت: اومبرتو اكو و جالب اينجاست كه اكو، در 
بررس��ي ترجمه‌هايي كه از آثارش ش��ده، به ناچار علاوه بر رداي زبان‌داني و مترجمي، رداي 
س��ومي را نيز به تن مي‌كند كه رداي ترجمه‌پژوهي اس��ت و تنها ردايي اس��ت كه مي‌تواند 
ب��ه او كم��ك كند دليل اختلاف‌هايي را بفهمد كه از يك س��و ميان مت��ن اصلي ايتاليايي و 
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متن‌هاي فرانسوي، انگليس��ي، آلماني و اسپانيايي هست2 و 
از ديگر س��وميان خود متن‌هايي فرانسوي،‌ انگليسي، آلماني 
و اس��پانيايي كه همگي از يك مت��ن ايتاليايي واحد ترجمه 

شده‌اند. 
حوصل��ۀ جم��ع را با ش��رح جزئيات فن��ي بحث ترجمه 
پژوهشي اومبرتواكو سرنمي‌برم ـ علاقه‌مندان مي‌توانند اين 
جزئي��ات را در كت��اب گفتن تقريباً همان چي��ز او پي بگيرند 
ـ ام��ا يك نتيجه‌گيري اكو كه براي بحث ما جالب‌تر اس��ت،‌ 
جلب توجه ش��به بسامد حشو و زوايد و نوع حشو و زوايد در 
زبان‌هاي مختلف و راهي اس��ت كه مترجم در هر زبان براي حل مش��كل حش��و و زوايد پيدا 
كرده. از جملۀ اين حشو و زوايد، يكي هم بسامد كلمه‌هاي ركيك است. اكو نتيجه مي‌گيرد 
كه بس��امد اينگونه كلمه‌ها در فرانسوي3 بيش از اس��پانيايي، در اسپانيايي بيش از ايتاليايي، 
در ايتاليايي بيش از انگليس��ي و در انگليسي بيش از آلماني است. لذا به ضرورت رواني متن، 
مترجمان فرانسوي و اسپانيايي بر كلمه‌هاي ركيك متن ايتاليايي افزوده‌اند حال آنكه به حكم 

همين ضرورت، مترجمان آلماني و انگليسي تعداد فراواني از آنها را حذف كرده‌اند. 
بحث اين نيس��ت كه بعضي از زبان‌ها »با ادب‌تر« و بعضي »بي‌ادب‌تر« ند، بحث حش��و و 

زوايد است كه برخلاف نامي كه دارند نه حشوند و نه زايد، بلكه تنفس‌گاه يا ريۀ زبان‌اند. 
مثالي مي‌زنم. جمله‌يي مانند »عرض ش��ود آنچه به تصور من درس��ت است و مي‌خواهم 
خدمت‌تان عارض شوم از اين قرار است كه ... « را چگونه بايد به انگليسي، فرانسوي، اسپانيايي، 
ايتاليايي، ... ترجمه كرد جز با »آن چه به تصور من درست است از اين قرار است كه ...«؟ يعني 

كم كردن طول براي كاستن از عرض! 
اما برگرديم به نتيجه‌گيري‌هاي اكو: ترجمۀ آلماني، انگليسي، اسپانيايي يا فرانسوي يك 
متن ايتاليايي به نحوي كه بسامد كلمه‌هاي ركيك ايتاليايي حفظ شود – ترجمۀ دوفوشه‌كوري 
– نه اينكه ممكن نيست، ممكن استـ‌ اكو نيز آن را اشكال نمي‌داندـ اما، در زبان مقصد، ناروا 
نخواهد بود و طنيني ناخوش��ايند خواهد داش��ت چون به سختي قابل »انضمام« خواهد بود. 
فراموش نمي‌كنم ترجمه‌يي را كه چهل سال پيش از نمايشنامه‌يي از ژان ژنه شده بود و 
مترجم اصرار به حفظ كلمۀ merde فرانسوي داشت دقيقاً در معناي تحت‌اللفظي كلمه. اين 

1- اكو چون به جز اين چند زبان، زبان ديگري بلد نيست، به ناچار از بررسي بقيۀ ترجمه‌ها چشم مي‌پوشد.  
2- كساني كه سه گانۀ متريكس را ديده‌اند حتماً صحنه‌هايي را به ياد دارند كه مرد فرانسوي ناگهان انگليسي را كنار مي‌گذارد تا ناسزايي 

طولاني به زبان فرانسوي بدهد. 

اومبرتو اکو
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نكته به كنار كه ترجمۀ تحت‌اللفظي يك تكيه كلام غلط است. اما نكتۀ مهم‌تر اين است كه 
بسامد كلمه‌هاي ركيك در كلام فارسي بسيار كمتر از فرانسوي است و تكرار فارسي‌شدۀ كلمۀ 
merde ، متن را در زبان مقصد به شدت سنگين مي‌كرد ـ به ويژه آنكه متن نمايشي هم بود 

ـ تا جايي كه امكان برقراري ارتباط سالم، يعني ارتباط انضمامي را از خواننده ـ‌ و وقتي نمايش 
بر صحنه رفت ـ‌ از بينندۀ فارسي‌زبان مي‌گرفت. 

بنابراين ترجمه در وجه كاربردي خود شكس��ت خورده بود چون نتوانست جهان ژان ژنه 
را به جهان ايراني منضم كند. 

اما آيا مي‌توان از اين ملاحظه به حذف كامل كلمۀ merde هنگام ترجمۀ فارس��ي حكم 
كرد به اين دليل كه زبان فارس��ي تحمل اينقدر تك��رار كلمه‌هاي ركيك را ندارد؟ وانگهي از 
كجا مي‌دانيم زبان فارسي چنين تحملي ندارد؟ مگر تحقيقي زبان‌شناختي و قياسي در اين 
مورد صورت گرفته اس��ت كه بخواهيم به آن استناد كنيم؟ و آيا اصولاً اين كلمه‌هاي ركيك 
كه بسامدشان در فرانسه اينقدر بالاست واقعاً كاربردي ركيكانه ـ‌ يعني در معناي لفظي‌شان ـ‌ 
دارند؟ مگر چند نفر از مادران يا پدراني كه سر بچه‌شان داد مي‌زنند »كوفت!« از معناي لفظي 
اين كلمه آگاه‌اند؟ آيا نمي‌شود همين merde را بسته به مورد گاهي به »كوفت« و گاهي به 

كلمه‌يي ديگر ترجمه كرد؟ 
ظاهراً از بحث خيلي دور شديم كه چرا چگونگي ترجمۀ فيتزجرالد از خيام براي‌مان مهم 
است. اما تصور مي‌كنم كه اين حواشي براي رسيدن به پاسخي براي اين پرسش ضروري بود. 
اگر قضيه را از زاويه‌يي هگلي بنگريم، رابطۀ ميان منضم‌كننده و منضم شونده يك رابطۀ 
تعاملي دو سويه است. يعني هم منضم شده با منضم شدن تغيير و تحول مي‌يابد و هم منضم 
كننده با منضم كردن. گوته مي‌گفت تا يك اثر ترجمه نشود، چيزي كم دارد – يعني كامل 
نشده است. اما انضمام ـ‌ چه منضم شدن و چه منضم كردن ـ‌ هميشه با ترس و نگراني همراه 
است، نگراني‌يي دوسويه: نكند آنچه منضم مي‌كنم مرا از درون تهي كند،‌ به اين معنا كه من 
ديگر خود من باش��م و ديگري بشوم؟ نكند آنكه منضم مي‌كند چهرۀ مرا آن چنان مخدوش 

كند كه براي خودم هم غريبه شوم؟ 
براي درك هر چه شفاف‌تر اين وجه از انضمام بد نيست يادآور شويم كه از نگاه فرويدي، 
انسان حاصل روي هم نشستن دو تصوير است: تصويري كه خودش از خودش دارد و تصويري 

كه تصور مي‌كند ديگران از او دارند. 
براي همين نيز وقتي من مؤلف ترجمه مي‌ش��وم، چندي ترجمه ش��دنم كه فرو بنشيند، 
نگران چوني آن خواهم شد، چوني‌يي كه سنجش آن، اگر براي يك يا چند زبان هم در قدرتم 
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باشد، براي همۀ زبان‌ها در توانم نيست. 
شايد وارثان بي‌واسطۀ يك مؤلف بيشتر نگران گرفتن كپي‌رايت ـ‌ چندي ترجمه‌ ـ باشند 
تا كيفيت ـ چوني‌ ـ آن،‌ اما وقتي كپي‌رايت مشمول مرور زمان شد،‌ چوني نيز براي وارثان و 
ديرتر وارثان مؤلف مهم مي‌شود ـ خصوصاً اگر مؤلف از حد مؤلف صرف فراتر رفته بخشي از 

ميراث ادبي و فرهنگي يك زبان شده باشد. 
به عنوان وارث وارثان خيام يا حافظ است كه نگران چوني ترجمه‌شان به زبان‌هاي ديگر 

مي‌شويم. 
اما ابزارهاي‌مان براي سنجش اين چوني چيست؟ 

اگرچه باطل‌نماست اما براي فهم اينكه يك ترجمه غلط است ـ‌ در سطح چوني شكست 
خورده ـ‌ به دانس��تن زبان هيچ نيازي نيس��ت؛ كافي است به زبان سومي با كسي حرف بزنم 
كه ترجمه را خوانده. اگر توانستيم بحثي كارآمد داشته باشيم، يعني ترجمه موفق بوده،‌ اگر 
بحث‌مان ناكارآمد بود، يعني آنكه ديديم داريم راجع به دو چيز مختلف حرف مي‌زنيم، ترجمه 

شكست خورده است. 
وقتي مني كه كافكاي آلماني زبان را به فارسي خوانده‌ام بتوانم با يك فرانسوي زبان كه 
او را به فرانسوي خوانده و يك انگليسي‌زبان كه او را به انگليسي خوانده و يك .... دربارۀ كافكا 
و آث��ار او حرف بزنيم و همه حرف‌ه��اي هم را بفهميم، مي‌توان نتيجه گرفت كه هم مترجم 
فارسي كافكا موفق بوده، هم مترجم فرانسوي، هم مترجم انگليسي او،‌ هم ... و انضمام كافكا 
جهان شمول است، يعني همۀ جهانيان توانسته‌اند او را به فرهنگ و زبان خود منضم كنند. اما 
كافي است درك يك نفرمان از كافكا با بقيه فرق داشته باشد، مترجم كافكا در زباني كه درك 
متفاوتي را سبب شده، شكست خورده است و اين زبان نتوانسته كافكا را به خود منضم كند. 
اما آيا چنين امري با يك گزارۀ قبلي بحث در تناقض نيست مبني بر اينكه هر انضمامي 

ضمناً منضم شده را تغيير و تحول مي‌دهد؟ 
نكتۀ ظريف در همين‌جاس��ت: تناقض وقتي وجود دارد كه ترجمه را از بستر خود خارج 

كنيم و آن را با جامعۀ مبدا بسنجيم و نه جامعۀ مقصد. 
براي روش��ن‌تر ش��دن حرف به يك ملاحظۀ ديگر برمي‌گ��ردم و آن اينكه همچنان كه 
حافظ‌شناسي كه فارس��ي نداند، اصلًا حافظ‌شناس نيست. كافكاشناسي نيز كه آلماني نداند 
اصلًا كافكاش��ناس نيست. اگرچه مترجم كافكا بايد حتماً كافكاشناس باشد تا بتواند ترجمۀ 
درستي از كافكا ارائه دهد، اما خوانندگان او به اين اجبار ملزم نيستند. مترجم كافي است كافكا 
را درست ترجمه كند، يعني به شكلي ترجمه كند كه امكان انضمام كافكا را به زبان خود بداند، 
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آن عده از خوانندگان او كه بعد از آشنايي با كافكا چنان به او علاقه‌مند شوند كه هم بخواهند 
كافكاشناس شوند و هم در اين خواست‌شان درست كار باشند، بايد بروند و آلماني ياد بگيرند 

و چه بسا وقتي آلماني ياد گرفتند، ترجمۀ ديگر و درست‌تري از كافكا ارائه دهند. 
به همين دليل نيز ترجمه هميشه يك متن ثانوي است ـ‌ مگر آنكه متن اصلي به دليلي 
براي هميش��ه از صحنۀ روزگار محو شود كه در اين صورت تنها يا دقيق‌ترين ترجمۀ موجود 
متن اصلي و مرجع براي ترجمه‌هاي بعدي خواهد ش��د. مترجمي متني را ترجمه مي‌كند و 
آن را به زبان خود منضم مي‌كند ـ يا دقيق‌تر بگوييم تفس��ير خودش از يك متن را ترجمه 
مي‌كن��د و آن را ب��ه زبان خود منضم مي‌كند ـ و اگر انضم��ام موفقيت‌آميز بود، با اين كار در 
سرمنشا فرايندي قرار مي‌گيرد كه يك نتيجۀ آن پيدايش نه تنها علاقه‌مندان بعدي موضوع 
به انضمام درآمده كه كارشناسان اين موضوع است ضمن آنكه اين فرايندي است كه اصولاً از 

بحث ترجمه جداست. 
اين وجه خيلي مهمي است تا ترجمه. براي همين نيز هر تلاش يك جامعه‌ براي ترجمۀ 
خودش يعني ترجمۀ از درون به بيرون ـ‌ پيش��اپيش محكوم به شكس��ت اس��ت چون هيچ 
جامعه‌يي صلاحيت ‌تشخيص آن وجه‌هايي از خودش را ندارد كه براي ديگران قابل انضمام يا 
تسخيرند. از انبوه نويسندگان روس و غير روس كه دولت اتحاد جماهير شوروي سوسياليستي 
س��ابق دستور ترجمه‌شان را داد و انتش��ارات پروگرس مسكو در ده‌ها زبان منتشر كرد، چند 
نفر جهاني شدند؟ جهاني‌هاي ادبيات سدۀ 20 شوروي اتفاقاً كساني‌اند كه مترجماني ـ شايد 
كمونيست اما ـ از بيرون ترجمه و به جهان معرفي كردند: يسنين، ماياكوفسكي، پاسترناك، 

آخماتوا، بولگاكوف، ارنبورگ، شولوخوف، سولژنيتسين، آيتماتوف، ... 
ترجمۀ »از درون به بيرون« هر قدر هم درخش��ان باش��د همواره از يك كاس��تي و يك 

برچسب رنج خواهد برد: از بيرون آمده، پس تبليغاتي است. 
پيش از به پايان رس��اند حرف‌هايم مي‌خواهم بر نكته‌يي تصريح كنم كه در بحث مراجع 
ب��ه ترجمه‌هاي دوفوش��ه‌كور از حافظ، فيترجرالد از خيام و دون��روال از گوته حضور تلويحي 
داش��ت و فقط وقتي بحث به اومبرتو اكو كشيد، اندك جلوه‌يي آشكار يافت: تفاوت ترجمه با 
ترجمه‌پژوهي يا مطالعات ترجمه. ضمناً مي‌خواهم موضعي را كه »عجالتاً« بين ترجمۀ از نوع 

دوفوشه‌كور و ترجمۀ از نوع فيتزجرالد گرفته بودم، كامل كنم.
اگر دوس��تان دقت كرده باشند، در آن بحث،‌ حرف خطا يا درستي ترجمه را اصلًا مطرح 
نكردم، نه اينكه چون در كارهاي مورد بحث خطا نبوده است. قطعاً بوده. اما شخصاً به عنوان 
مترجم اجازۀ اظهارنظر دربارۀ خطاهاي احتمالي و درخشش‌هاي قطعي ترجمه‌هاي دونروال 
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از گوت��ه و فيتزجرالد از خيام را ن��دارم. متن اول از آلماني به 
فرانس��وي و متن دوم از فارسي به انگليسي ترجمه شده و از 
اين چهار زبان، س��ه زبان، تخصصم نيست. حداكثر مي‌توانم 
راجع به خطاها و درخشش‌هاي ترجمۀ دوفوشه‌كور از حافظ 
حرف بزنم. اما عنوان حرف‌هايم در ضرورت مطالعات ترجمه 

است. 
برخ�الف بح��ث ترجم��ه، بح��ث مطالع��ات ترجم��ه يا 
ح��وزۀ  در  بيش��تر  و  ايدئولوژي��ك  كمت��ر  ترجمه‌پژوه��ي 
عل��وم توصيفي اس��ت، درس��ت مانند بح��ث دكت��ر فرزانه 
فرح��زاد ]در همی��ن جم��ع[ كه نگف��ت اينكه مترج��م ح��ذف مي‌كند يا تغيي��ر مي‌دهد 
خوب اس��ت يا بد، اينكه ايدئولوژيك عمل مي‌كند خوب اس��ت يا بد. ايش��ان فقط ملاحظه 
ك��رد ك��ه مترجمان ح��ذف مي‌كنن��د و تغيي��ر مي‌دهن��د و ايدئولوژيك عم��ل مي‌كنند. 
اهميت كار ترجمه‌پژوهان نيز در همين است: قاعده‌هاي حاكم بر فرايند ترجمه را كشف 
مي‌كنند و ش��رح مي‌دهند بي‌آنكه موضع‌گيري كنند. وظيفۀ يك اخترشناس اين نيست كه 
بگويد اين كه زمين دور خورشيد مي‌چرخد خوب است يا بد، غلط است يا درست، مضر است 
يا مفيد. وظيفۀ او فقط ملاحظۀ گردش زمين به دور خورشيد و نتيجه‌گيري از اين امر واقع 

fact است تا بر آگاهي جهانيان از جهاني كه در آن زندگي مي‌كنند بيفزايند. 

هر مترجمي اجازه دارد شيوه‌يي را كه در ترجمه درست مي‌داند تجويز كند، ترجمه‌پژوه 
فقط كثرت ش��يوه‌ها را ملاحظه مي‌كند و پي‌آمدهاي هر ش��يوه را ش��رح مي‌دهد و اگر هم 

تجويزي دارد، اين تجويز در حوزۀ اخلاق deontologie علمي است. 
پيش‌تر گفتم بيابيم و عجالتاً موضوعي بينابيني ميان ترجمه به شيوۀ فيتزجرالد و ترجمه 
به شيوۀ دوفوشه‌كور اتخاذ كنيم. تصور مي‌كنم اينك ـ در پرتو آنچه گفته شد ـ شايد بتوان 
اي��ن موضوع بيابيني را كمي دقيق‌ت��ر كرد. همچنان كه ديديم انضمام به تعاملي دوس��ويه 
مي‌انجامد. پس با هر متن جديدي كه ترجمه مي‌ش��ود، بخش باز هم جديدتري از فرهنگ 
ديگري خودي مي‌شود. اگر در نخستين رماني كه از فرانسوي ترجمه شد، مترجم بايد براي 
برج ايفل و كليساي نوتردام پاريس، پانوشت مي‌گذاشت تا خواننده بداند قضيه چيست، اينك 
هيچ مترجمي نه براي برج ايفل پانوشت مي‌‌گذارد و نه براي كليساي نوتردام. هرچه ترجمه 

ميان دو فرهنگ بيشتر اتفاق مي‌افتد، نياز به پانويسي كمتر مي‌شود. 
ش��خصاً بر اين تصورم كه در آغاز هميشه ترجمه‌يي از نوع فيترجرالد است تا جهاني كه 
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معرفي مي‌ش��ود زيبا و جذاب هم باش��د و اگر انضمام پذيرفته شد، روزي به ترجمه‌يي از نوع 
دوفوشه‌كور هم مي‌رسد كه اگر توانست انضمام جديد را بپذيراند، آخرين ترجمه نخواهد بود 
چون فرايند آنقدر ادامه خواهد يافت تا به ترجمه‌يي برس��د كه دقت و زيبايي را توامان ارائه 
مي‌دهد نه فقط چون مترجمان متبحرتر شده‌اند ـ كه قطعاً با بهره‌گيري از تجربۀ مترجمان 
پيشين متبحرتر شده‌اند ‌ـ اما ضمناً چون فرايند تعامل دو سويۀ ناشي از حركت انضمامي نياز 

به پانوشت را كمتر و كمتر كرده و سرانجام از ميان برداشته است. 
مي‌خواه��م حرف‌هايم را با ملاحظه‌ي��ي تمام كنم از ژيل لاپوژو مولف كتاب افس��انه‌اي 
جغرافيا. ژيل لاپوژ به دنبال نخس��تين كتاب جغرافيا مي‌گردد و به اوديسۀ هومر مي‌رسد كه 
برخلاف ايلياد، ش��رح جنگ‌ها و دليري‌ها نيست، بلكه قصۀ سرگرداني‌هاي اوليس در درياي 
مديترانه است در راه بازگشت به زادبوم. آنچه در اوديسه آمده، شرح جغرافياي درياي مديترانه 
اس��ت به آن شكلي كه در آن روزگار تصور مي‌ش��د. اما لاپوژ به نكته‌يي اشاره مي‌كند بسيار 
جالب و آن اينكه اگر هومر را نخستين جغرافي‌دان جهان بدانيم، اين جغرافي‌دان يا اصلًا وجود 

نداشته يا اگر هم وجود داشته نابينا بوده! 
قصۀ ترجمه نيز بي‌شباهت به قصۀ اوديسه نيست: مترجم خواننده را به كشف زيبايي‌هاي 
دنيايي مي‌برد كه قابل رؤيت نيست، اگر توانست اين زيبايي‌ها را به كشف درآورد، دريانورداني 

خواهند بود تا اين دنيا را به جهان خود منضم كنند. 


