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به قياس اين گفتة معروف كه »كار جنگ مهمتر از آن است كه به نظاميان واگذار شود«، 
می توان گفت كه كار زبان مهم تر از آن است كه به زبان شناسان و اديبان واگذار شود. بسياری 
از مشكلات ترجمه به طور كلی  و ترجمة علمی به طور خاص مشكلات زبانی است. در اين باره 
بسيار گفته و نوشته اند و من، هم به اين سبب كه گاهی ترجمه ای كرده ام و هم به اين دليل 
كه س��اليانی از عمر خود را به ويرايش متون علمی گذرانده ام، می توانم سياهه ای از اين گونه 
مش��كلات پيش چشم ش��ما بگذارم و ش��واهد تازه ای از گرفتاری های خودم يا بی دقتی ها و 
زبان ندانی های مترجمان به دس��ت بدهم. اما به دليل اهميت موضوع، بهتر می دانم كه دامنة 
كار را گسترده تر بگيرم و به مسئلة ترجمة متون علمی نه به عنوان يك مسئلة زبانی محض 

بلكه به عنوان يك مسئلة فرهنگی و تاريخی نگاه كنم. 
در اين نوش��ته منظور از علم علوم تجربی اس��ت، به اضافة رياضيات. به اين مجموع علوم 
دقي��ق می گوين��د. در برابر اين علوم دس��تة ديگری از دانش ها را داريم كه به تس��امح آنها را 
علوم انس��انی يا اجتماعی می نامند. مس��ائل ترجمة متون علوم اجتماعی و علوم دقيق گاهی 
مشترك اند و ما در اين مقاله هر جا كه اقتضا كند به اين مسائل مشترك اشاره خواهيم كرد، 

اما وارد شدن در مسائل خاص ترجمة متون علوم انسانی فرصت و توانی ديگر می خواهد.
چيزی كه علوم دقيق را از س��اير دانش های بش��ری مجزا و متمايز می كند، در يك كلام، 
شيوه ای است كه با آن صحت ادعاهای خود را به محك می زنند و به آن روش می گويند. اين روش 
در مورد علوم تجربی آزمايش و تجربه است و در مورد رياضيات برهان، اما در اينجا من كاری با 
روش اين علوم ندارم و چيزی كه، به لحاظ موضوع اين مقاله، بيشتر مورد نظر است خاستگاه 
اين علوم است. درست است كه برخی از علوم دقيق مانند رياضيات و نجوم بسيار كهنسال اند، 
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اما رشد و گسترش سريع اين علوم و جايگاهی كه در زندگی امروزی دارند حاصل تحولی است 
كه از قرن های ش��انزدهم و هفدهم ميلادی در اروپا آغاز شد و تا امروز ادامه دارد. منظور من 
اين نيست كه اين علوم چيزی وامدار تمدن های ديگر نيستند، يا اروپاييان ذاتا از مردمان ديگر 
باهوش ت��ر بودن��د، يا به اين دليل اين تحولات رخ داد كه اروپاييان از لحاظ فكری به يونانيان 
باستان نسب می رساندند و وقتی به اصل خود روی آوردند درهای پيشرفت علمی به رويشان 
باز ش��د. در واقع پژوهش های مورخان علم نش��ان داده است كه بدون تحولاتی كه علم ميان 
قرن های سوم و ششم هجری در جهان اسلام به خود ديده بود، تحول مهم قرن های شانزدهم 
و هفدهم ميلادی امكان پذير نمی بود. اما پيش��ينة تاريخی هرچيز با خود آن چيز فرق دارد. 
با وجود سابقة ديرينة علم در ايران و سهمی كه ايرانيان از راه مشاركت در علم اسلامی در 
فراهم آوردن مقدمات تكوين علم جديد داشته اند، زبان فارسی، تا همين اواخر، زبان علم نبوده 
است. اين حقيقتی است كه چه دوست داشته باشيم و چه دوست نداشته باشيم، بايد بپذيريم. 
پذيرش اين حقيقت كمتر دردناك می ش��ود وقتی ببينيم كه زبان فارسی از اين نظر استثنا 
نيس��ت. در واقع بسياری از زبان های جهان، و از جمله زبان انگليسی، تا سه چهار قرن پيش 
زبان علمی به شمار نمی آمدند. كسانی كه گاهی می پرسند كه چرا دانشمندان ما در گذشته 
آثار خود را به عربی می نوشته اند، و تلويحا آنها را به نداشتن عرق ملی متهم می كنند، بايد اول 
جواب اين پرسش را بدهند كه چرا دانشگاهيان ما امروزه به هر دری می زنند تا مقاله ای از آنها 
در يك مجلة انگليس��ی زبان چاپ شود. معقول ترين پاسخ اين است كه امروزه زبان انگليسی 
مهم ترين زبان علمی اس��ت و اهل علم برای همكاران خود می نويس��ند نه برای كسانی كه از 
نوشته شان سر در نمی آورند. پس چه بهتر كه به زبانی بنويسند كه بيشترين همكاران شان با 
آن آش��نايی داشته باشند. زبان عربی برای دانشمندان گذشتة ما همان منزلتی را داشت كه 
زبان انگليسی برای دانشگاهيان امروز ما دارد؛ با اين تفاوت كه بسياری از آثاری كه دانشمندان 
گذشتة ما به عربی نوشته اند جزو آثار ماندگار فرهنگ و علم و فلسفة بشر است، در حالی كه 
غالب نوشته های علمی امروزی ما، خيلی كه باشد، چند سالی عمر دارند؛ در بهترين صورت 

در چند مقالة ديگر به آنها ارجاع داده می شود و بعد فراموش می شوند.
در واقع، تا سه چهار قرن پيش، در هر حوزة تمدنی يك زبان علمی بيشتر وجود نداشت. 
در سراس��ر تاريخ هند، پيش از آنكه هنديان با علم جديد آش��نا شوند، زبان سانسكريت زبان 
علمی بود، هرچند قرن ها بود كه كسی به اين زبان حرف نمی زد. زبان لاتين در اروپای قرون 
وس��طی همين وضع را داشت، غالب دانشمندان به اين زبان می نوشتند اما جز در صومعه ها 
و كليس��اها كسی به آن تكلم نمی كرد. پيش از آن زبان يونانی زبان علمی قلمرو وسيعی بود 
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كه بيشتر مردم آن زبان های ديگری داشتند. زبان عربی نيز در دوران اسلامی به صورت زبان 
مشترك علمی اقوامی درآمد كه تنها برخی از آنها به عربی سخن می گفتند. دانشمندان ايرانی 
نيز در اين دوره بيشتر آثار خود را به عربی می نوشتند و حجم و اهميت نوشته های ايشان به 
فارسی اصلا قابل قياس با آثاری نيست كه به عربی تأليف كرده اند. انتخاب زبان عربی سبب 
شد كه يك جامعة واقعی علمی به وجود آيد كه گسترة جغرافيايی آن به اندازة سرزمين های 
اس��لامی ب��ود: از اندلس تا مرز چين دانش��مندان آثار يكديگر را می خواندند و ش��رح و نقد 
می كردند. به اين زبان بود كه دانشمندانی كه به فاصله های دور از هم می زيستند با يكديگر 

در موضوعات علمی نامه نگاری می كردند. 
دقيقتر بگويم، دانشمندان معمولا دوزبانه اند: از يك زبان برای تبادل اطلاعات با همكاران 
خود اس��تفاده می كنند  و از زبان ديگر، زبان مادری شان، برای ارتباط با هم ميهنان و اعضای 
جامعه ای كه به آن تعلق دارند. يك زبانه ها كس��انی هس��تند كه زبان مادری شان همان زبان 
مش��ترك علمی است، مثل يونانيان عهد باستان و انگليس��ی زبان های روزگار ما. اما از همان 
دوران قديم، گاه می شد كه دانشمندی می خواست علم خود را نه با جمع محدود، و به لحاظ 
جغرافيايی پراكندة، همكاران خود بلكه با جمع پرش��مارتر، و به لحاظ جغرافيايی متمركزتر، 
هم ميهنان خود در ميان بگذارد. در اين صورت به زبان مادری روی می آورد. اين همان كاری 

است كه برخی از دانشمندان بزرگ گذشتة ما با نوشتن آثاری به زبان فارسی كرده اند.
نوشتن مطالب علمی به زبان مادری، يعنی به زبان هايی كه برخی از آنها بعدا به زبان ملی 
تبديل ش��دند، از قرن های هفدهم و هجدهم ميلادی، به دلايل و انگيزه های ديگر، عموميت 
بيش��تر يافت. در ابتدا زبان مش��ترك علمی همچنان لاتينی بود، اما كم نبودند دانشمندانی 
كه برخی از آثار خود را به انگليس��ی يا فرانسه يا ايتاليايی يا آلمانی می نوشتند. تفاوت عمد ة 
كار دانش��مندان اين دوره با اسلاف ايرانی شان اين بود كه دانشمندان ايرانی وقتی به فارسی 
می نوش��تند كه می خواستند مخاطبان وسيعتری داشته باشد يا به سفارش اميری اين كار را 
می كردند كه عربی نمی دانست و می خواست در جريان برخی از آگاهی های علمی باشد. به اين 
دليل، بيشتر )اما نه همة( آثار علمی ای كه از گذشته به فارسی در دست داريم به لحاظ سطح 
علمی نازل تر از آثاری اس��ت كه به عربی نوشته ش��ده است. اما در دوران جديد اين تفكيك 
ديگر وجود نداش��ت يا اندك اندك از ميان رفت. چند مثال از پيش��روان علم جديد می آورم: 
گاليله غالب آثار مهم خود را به ايتاليايی نوش��ته اس��ت. نيوتن از دو كتاب مهم خود، كتاب
اصول رياضی فلس��فۀ طبيعی را به لاتينی نوش��ته و كتاب نورشناخت را به انگليسی. دكارت 
گفتار در روش، و ضمائم آن را كه شامل رساله ای مهم در نورشناسی است به فرانسه نوشته 
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و كتاب تأملات خود را به لاتينی. لايب نيتس هم به لاتينی می نوشت و هم به فرانسه، و هيچ 
يك از اين دو زبان مادريش نبود. يكی از دلايل نوش��تن به زبان های ملی اين بود كه دس��ت 
كم برخی از اين دانشمندان و فلاسفه معتقد بودند كه علم نبايد در انحصار كسانی بماند كه 
لاتينی می دانند و اين مدعا كه با طغيان اومانيست  های دوران رنسانس بر ضد دانش كليسايی 
آغاز ش��ده بود، و البته نه بر ضد زبان لاتينی، بعدها، با اس��تقلال يافتن تدريجی دولت های 
اروپايی از كليس��ا و سپس با فلسفة روش��نگری بيشتر رنگ زبانی گرفت. چنين انگيزه ای در 
مورد گاليله روشن تر است كه آشكارا و با زبانی جدلی به جنگ با فيزيك مدرسی برخاسته بود 
و می خواست كه در ميان او و اصحاب مدرسه داوری با عقل سليم شهروندان فرهيخته باشد 
تا با خود اصحاب مدرس��ه و فلسفه خوانده های حرفه ای. در مورد دو كتاب نيوتن نيز می توان 
گفت كهاصول رياضی فلسفۀ طبيعی، هرچند موضوعی تازه دارد، اما كتابی است كه فهم آن 
مستلزم آشنايی عميق با رياضيات پيش از نيوتن است، و اين رياضيات را كسانی می دانستند 
كه در مدرسه ها و دانشگاه های آن زمان درس خوانده بودند و لاجرم با لاتينی آشنا بودند. اما 
فهم نورش��ناخت چندان به دانش رياضی نياز ندارد. البته اين ملاك همه جا به كار نمی آيد، 
و انتخاب زبان به عوامل ديگری هم بس��تگی داش��ته است كه از موردی به موردی ديگر فرق 

می كرده است.
عامل ديگری كه در اين سده ها كالای علم را در دسترس همگان می گذاشت ترجمه بود. 
بسياری از آثاری كه از آنها سخن گفتيم در همان زمان مؤلف شان و ديری از نوشته شدن شان 
نگذش��ته به زبان های ديگر اروپايی، و اگر به لاتينی نوش��ته ش��ده بودند به زبان های ديگر و 
از جمله زبان ملی نويس��نده، ترجمه ش��دند. بدين ترتيب، تكوين زبان علمی در بس��ياری از 
كشورهای اروپايی با تكوين زبان ملی همزمان بود و حتی برخی از عالمان دوران جديد، مانند 
گاليله، جزو نثرنويس��ان بزرگ زبان خود محسوب ش��دند. می توان گفت كه از قرن هجدهم 
تا قرن بيس��تم، بر خلاف دوران قرون وس��طی، يك زبان علمی غالب و واحد در اروپا وجود 
نداش��ت و هر يك از زبان های بزرگ اروپايی مانند انگليس��ی و فرانسه و آلمانی و ايتاليايی، و 
گاه زبان هاي��ی چون هلندی، در حد خود زبان علم بودند. و هرچند زمانی به نظر می آمد كه 
زبان فرانسه دارد به زبان غالب علمی تبديل می شود، اما غلبة كامل اين زبان هيچ گاه تحقق 
نيافت و اين وضع تا نيمة دوم قرن بيستم، كه زبان انگليسی كم كم زبان های ديگر را از ميدان 

به در كرد، ادامه يافت.
توج��ه به ويژگی های تكوين زبان علمی در اروپا برخی از مش��كلاتی را كه اكنون در راه 
تكوين زبان علمی فارسی است روشن تر می كند. نخستين ويژگی اين است كه هرچند ترجمه، 
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چنانك��ه گفتيم، در تكوين زبان علم��ی، و به ويژه در نزديك كردن زبان های علمی اروپايی به 
يكديگ��ر، نقش مهمی داش��ت، اما تكوين زبان علمی در وهل��ة اول از راه تأليف بود. در غالب 
كش��ورهای اروپايی دانشمندانی بودند كه نه تنها تدريس می كردند و علم را اشاعه می دادند 
بلك��ه از راه پژوه��ش حوزة كار خود را غنی تر می كردند و غالبا – البته نه هميش��ه – نتيجة 
پژوهش خود را به زبان مادری ش��ان منتش��ر می كردند. ديگر اينكه بيشتر اين دانشمندان به 
معنای امروزی كلمه متخصص نبودند، به اين معنی كه جز ميدان تنگ كار خود از هيچ چيز 
ديگری خبر نداشته باشند، بلكه مردمی بودند فرهيخته و در سنتی اومانيستی آموزش ديده 
بودند كه به همان اندازة تعليم علم، و حتی بيشتر از آن، به آموزش ادبيات و تاريخ و هنر توجه 
داشت. سوم اينكه ايشان برای متخصصان نمی نوشتند، زيرا تخصص به معنای امروزی آن در 
آن روزگار وجود نداشت. مخاطب ايشان مردم درس خوانده و بافرهنگی بودند كه مشتاق آگاه 
شدن از شگفتی های جهان بودند و چون در همان سنتی آموزش ديده بودند كه بنيادش بر 
آموزش زبان و تاريخ و فلسفه بود و نه تنها آموزش علوم، دوست داشتند كه اين خبرها به زبانی 
شسته رفته پيش چشمشان بيايد و به گوششان برسد. داروين اصل انواع را برای متخصصان 
زيست شناسی ننوشته است. البته علوم رياضی، يا علومی كه صورت بندی رياضی داشتند، در 
اين ميان مستثنا بودند: اين گفتة كوپرنيك كه »رياضيات برای رياضيدانان است« متأسفانه 
انگار در همة زمان ها درست بوده است. اما، به رغم همگانی شدن تخصص و نيز رياضی شدن 
بس��ياری از علوم در زمان ما، سنت زيبانويسی، و نه تنها درست نويسی، هرچند ديگر در كار 
پژوه��ش علمی جايگاه چندانی ندارد، همچن��ان در زبان های اروپايی در كار ترويج و آموزش 

علم، و نيز در كار همگانی كردن علم، زنده و پوياست.
وضع در مورد زبان فارس��ی از بيخ و بن متفاوت اس��ت. همان طور كه گفتم، زبان فارسی 
پيش از دوران جديد زبان علم نبوده يا اگر بوده زير سايه و تحت الشعاع و تابع زبان عربی بوده 
است. بررسی اين رابطة تابعيت در سطوح واژگانی و صرفی و نحوی فرصتی ديگر می خواهد، 
اما به  اجمال می توان گفت كه كار ساختن واژگان علمی فارسی، كه در برخی از آثار قرن های 
چهارم و پنجم ديده می شود، بعدها كمتر به جد گرفته شد. به طوری كه وقتی به قرن هفتم 
می رس��يم، در آن حوزه هايی كه تأليف هايی به فارسی هست، مثل منطق و رياضيات و نجوم 
و حتی جانورشناس��ی و كانی شناس��ی، واژگان را كاملا همان واژگان عربی می بينيم. همين 
تابعيت در سطح نحوی نيز وجود دارد، به ويژه كه بسياری از اين واژه ها بر حسب قواعد زبان 
عربی صرف می شدند و نيز بسياری از اصطلاحات زبان علمی به صورت تركيب هايی هستند 
كه زبان شناسان گروه صرفی يا گروه نحوی می نامند و بنا بر اين استفاده از اصطلاحات بيگانه 
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بخشی از ويژگی های صرفی و نحوی آن زبان را هم به زبان مقصد انتقال می دهد. گرچه ترجمة 
آث��ار علمی در اي��ن دوره كار چندان رايجی نبود، اما تأثير عربی در ترجمه های اندكی كه در 
دست است شايد از آثار تأليفی هم محسوس تر باشد. به طوری كه می توان گفت كه مثلا ميان 
دو تحرير كتاب خواجه نصيرالدين طوسی به نام كشف القناع عن اسرار الشکل القطاع از لحاظ 
اصطلاحات هيچ تفاوتی نيس��ت و نحو تحرير فارس��ی هم بسيار تحت تأثير نحو عربی است، 
هرچند تحرير عربی اين كتاب بعد از تحرير فارسی آن نوشته شده و در واقع ترجمة آن است.

با اين حال، يك تفاوت مهم ميان اين ترجمه، مثل بسياری از ترجمه های قديم، با بسياری 
از ترجمه های علمی امروزی ما هست: با وجود اشتراك واژگان و تأثر از ساختمان نحوی زبان 
عربی، اين آثار در بيان مقصود خود الكن نيس��تند. دليلش هم اين است كه نويسندگان آنها 
از علمی س��خن می گويند كه در محيط فرهنگ خودشان پرورده شده است. در همين مثال 
خواجه نصير، برخی از مطالب كش��ف القناع دستاورد خود اوست و نه گزارش كار ديگران، و 
ساختار كتاب نيز از خود خواجه است. همچنين خود آنها مردمی بافرهنگ بودند و علم بخشی 

از فرهنگ شان بود و نه همة آن. 
 مشكل اصلی ما در ترجمة آثار علمی اين است كه اين علم در محيط ما ساخته نشده است 
و، مثل هر چيز وارداتی ديگر ، س��ازگار كردن آن با شرايط بو می، يا آماده كردن شرايط بومی 
برای پذيرش آن، به كوشش مضاعف نياز دارد. همان طور كه گفتم، در گذشته دانشمندان ما 
دوزبانه بودند، گويی در ذهن آنها دو دستور زبان وجود داشت، فارسی و عربی. اما دستور زبان 
فعالشان عربی بود. اگر به آثاری كه در اوايل ورود علوم جديد به ايران ترجمه يا نوشته شده 
است نگاه كنيم، اين خصوصيت را به وضوح می بينيم. بيشتر اصطلاحات اين آثار، گرچه ديگر 
معادل اصطلاحات عربی نيستند، اما بر اساس قواعد اشتقاق و تركيب عربی ساخته شده اند. 
اما جز اين، در همين نوشته ها يك پديدة ديگر هم ديده می شود و آن اثرپذيری از نحو زبان 

مبدأ است كه در آن زمان فرانسه بود.
در اين يكی دو قرن، هرچه جلوتر آمده ايم از تأثير زبان عربی در فارس��ی كم شده است؛ 
جز چند استثنا واژة جديدی از عربی وارد زبان علمی فارسی نشده است و دستگاه اشتقاق و 
تركيب سازی فارسی، كه قرنها جز در عالم شعر كار نمی كرد، امروزه در حوزة علم فعال شده 
است. اما اين بدان معنی نيست كه ما از يك دوزبانگی ديگر هم در امانيم. ترجمه های تحت 
اللفظی و گرده برداری های بيجا از زبان انگليس��ی چيزی اس��ت كه متون علمی، اعم از علوم 
دقيق و علوم اجتماعی، بدان گرفتارند. و دليل اين امر بيش از آنكه ناتوانی ش��خص مترجم 

باشد، پيشينة فرهنگی او، نظام آموزشی ما و تصوری است كه از علم و دقت علمی داريم.
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 بيش از نيم قرن پيش، س��ی. پی. اسنو، در كتاب معروفش به نام دو فرهنگ هشدار داد 
كه در جامعة انگلستان دارد ميان دو فرهنگ جدايی می افتد، يكی فرهنگ علمی است و ديگر 
فرهنگ ادبی يا اومانيستی. گذشت زمان به حق بودن اين هشدار را تأييد كرده است. و بايد 
گفت كه در جامعة ما اين جدايی به دلايلی كه اين مقاله گنجايش بحث مفصل در بارة آن را 
ندارد بسيار عميق تر و ريشه دارتر است. به يكی از اين دلايل فقط اشاره ای می كنم و آن تمايلی 
اس��ت كه نظام آموزش��ی ما، از همان دورة راهنمايی به متخصص پروری دارد و حاصلش اين 
است كه در رشته های علوم انسانی چيز مهمی از علوم تدريس نمی شود و در رشته های تجربی 
و رياضی ادبيات و تاريخ و فلسفه را جدی نمی گيرند. به دانشگاه كه می رسيم اين جدايی ديگر 
كامل شده است. همين است كه غالب مترجمان آثار علمی ما، كه دانش آموختگان رشته های 
علوم تجربی و رياضی و مهندس��ی اند، به رغم علاقه ای كه به ادبيات دارند، استفاده از زبان را 
نمی دانند. از اين دو دليل اصلی كه بگذريم، مش��كلات ترجمة ادبی به فارسی دلايل ديگری 

هم دارد كه عمدتا فرع بر اين دو دليل اند و من به برخی از آنها می پردازم.
به نظر می آيد كه در زمينة ادبيات ما كم كم پذيرفته ايم كه هر ش��خص علاقه مند به آثار 
ادبی و آشنا يا حتی ماهر در زبان اين آثار مترجم نيست و نمی تواند باشد و ترجمه خصوصيات 
ديگری هم می خواهد. اما متأسفانه در حوزة آثار علمی، كافی است كسی در موضوعی تخصص 
داش��ته باشد تا دس��ت به ترجمة اثری در آن موضوع بزند. دليل اين بی پروايی اين است كه 
بس��ياری هر علم��ی را در اصطلاحات خلاصه می كنند و چ��ون »معادل«های اصطلاحات را 
می شناسند گمان می كنند كه صلاحيت ترجمة نوشته ای در آن علم را دارند. حتما شنيده ايد 
كه وقتی می خواهند بگويند كه كس��ی در فلان رش��ته  وارد است می گويند »اهل اصطلاح« 
اس��ت، يا ديده ايد كه وقتی كسی يك كتاب علمی ترجمه ای را به دست می گيرد برای اينكه 
ببيند مترجم آن چندمرده حلاج است، اول نگاه می كند كه اصطلاحات درست ترجمه شده اند 
يا نه. موضوع بس��ياری از نقدهايی هم كه بر ترجمه های علمی يا فلس��فی يا علوم اجتماعی 
نوشته می شود در واقع اين است كه مترجم فلان اصطلاح را درست ترجمه كرده است يا نه، 

و اصطلاح »درست« هم معمولا معادلی است كه خود نقدنويس می پسندد.
البته اهميت اصطلاحات در علم جای ترديد ندارد، و اگر هم افراط در كاربرد اصطلاحات را 
در علوم اجتماعی نشان نوعی بيماری بدانيم، در علوم دقيق گاهی از اين افراط چاره نيست. اما 
چيزی كه غالب مترجمان علمی ما به آن توجه نمی كنند اين است كه هر واژ ه ای اصطلاح نيست و 
حتی واژه هايی هم كه جزو اصطلاحات علوم شده اند هميشه به معنای اصطلاحی به كار نمی روند. 
اف��راط در كاربرد اصطلاح��ات در علوم اجتماعی يكی از عواملی اس��ت كه بس��ياری از 
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نوشته های اين علوم را نخواندنی و طبعا ترجمه های آنها را نخواندنی تر كرده است. اين افراط 
به نظر من يكی از مصاديق چيزی است كه كارل پوپر آن را »ادای علوم دقيق را درآوردن« نام 
داده است. شاغلان به علوم اجتماعی چون می بينند كه علوم دقيق در وهلة اول يك ساختار 
اصطلاحی دارند كه همه چيز در آن تعريف شده است، گمان می برند كه شرط لازم و كافی 
برای اينكه چيزی علم يا علمی باشد اين است كه همه چيز در آن از راه وضع اصطلاح بيان 
شود. اين اصطلاح سازی ها غالبا از راه كنار هم نهادن دو جزء زبانی، يا دو اصطلاح كه از پيش 
وجود داشته، و آنگاه دادن يك تعريف خاص برای اين تركيب انجام می شود. چون در بسياری 
از اين علوم، همچنان كه در علوم دقيق، امروزه كتاب ديگر رس��انة اصلی نيس��ت و راه مبادلة 
نظرها و اطلاعات )و نيز شناخته شدن در جامعة علمی و در كشورهايی چون ما ارتقاء و ترفيع( 
نوش��تن مقالات تخصصی در نشريات تخصصی ای است كه تنها خوانندگان شان رازآشنايانی 
هس��تند كه به اين لوترای خاص می نويسند يا حرف می زنند، طبعا مشكلی برای خوانندگان 
اصلی پيش نمی آيد يا اگر پيش بيايد به روی خود نمی آورند. مش��كل آنجا پديد می آيد كه 
يكی از اين گونه عالمان اين مقالات را كنار هم می گذارد و كتاب می كند و نامی پيدا می كند 
و مترجمان ما هم وظيفة خود می دانند كه آن را ترجمه كنند. بنا بر اين كم نيس��تند آثاری 
كه به اصطلاح بنّايان قديم »خشكه چينی« شده اند: مشتی اصطلاح اند كه مثل مشتی سنگ 
كنار هم قرار گذاش��ته اند و هيچ ملاطی آنها را به هم وصل نمی كند. البته گناه كس��انی كه 
اين گونه می نويسند به گردن مترجمان نيست، گناه مترجمان انتخاب اين آثار برای ترجمه 
است، به خصوص وقتی كه اين ترجمه ها را به جای اينكه در نشريات تخصصی چاپ كنند در 

روزنامه های پرخواننده يا مجله های عمومی منتشر می كنند.
به مسئلة اصطلاحات بازگرديم. اگر نام های اشياء را كنار بگذاريم، كمتر پيش می آيد كه 
مترجم يك متن ادبی در مورد معادل يك واژه از خود سؤال كند، و منظور از معادل در اينجا 
يك واژ  ة فارس��ی اس��ت كه بايد همواره در ترجمه به جای آن واژة بيگانه نهاد و واژ ه ای جز 
آن نبايد نهاد. اما برای بس��ياری از مترجمان ما، به خصوص مترجمانی كه در علوم انس��انی و 
 highly-اجتماعی كار می كنند، نه تنها بسيار مهم است كه مثلا معادل دقيقی برای اصطلاح
structured dysfunctional social stratum، كه حتما تا به حال در جريان رشد قارچ گونة 

علوم اجتماعی در جايی سكه اش ضرب شده است پيدا كنند، بلكه پرسش هايی از اين قبيل هم 
بسيار مهم شده است: »معادل واژة انگليسی approach چيست؟«. من گمان نمی كنم كه اين 
واژه جزو اصطلاحات هيچ علمی باشد، و اگر هم در يكی از علوم باشد در غالب نوشته های ديگر 
به آن معنای اصطلاحی به كار برود. نمی خواهم بگويم كه كسانی كه معادل هايی، غالبا زيبا، 



90//////

برای اين واژه ساخته اند كار بيهوده كرده اند، چون با اين كار دامنة انتخاب مترجمان ديگر را 
وسعت داده اند، اما كار بيهوده ای است اگر اين مترجمان هرجا كه اين واژه را ديدند به جای آن 
همان »معادل« را بگذارند، و توقع بيجايی است اگر از ديگران بخواهند كه همين كار را بكنند.

آنجا كه واژه ای در معنای غير اصطلاحی به كار رفته باشد وظيفة مترجم متن علمی هيچ 
فرقی با مترجم ادبی، مثلا مترجم رمان، ندارد. بايد آن واژه را در جمله ببيند و بعد به تعيين 
تكليف آن بينديش��د. رعايت نكردن اين نكتة س��اده، كه البته نتيجة يك سوء تفاهم بنيادی 
اس��ت، باعث شده اس��ت كه مترجمان علمی ما به ترجمة تحت اللفظی رو بياورند و اين نوع 

ترجمه ناگزير ساختار صرفی و نحوی زبان مبدأ را داخل زبان مقصد می كند.
تلقی اصطلاحی از )هيچ اشكالی نداشت اگر می گفتم »رويكرد اصطلاحی به«، اما مجبور 
نبودم( همة واژه هايی كه در متن علمی به كار رفته اند نشانة تبحر مترجم در آن علم و دقت 
او نيس��ت. به عكس، نش��انة وحشت او از اشتباه اس��ت كه خود ناشی از نداشتن تسلط كافی 
بر موضوع و فرق نگذاش��تن ميان مهم و غير مهم اس��ت. اگر ش��ما هم مثل من به نجاری 
علاقه داش��ته باشيد، و اگر مثل من در اين كار چندان وارد نباشيد، لابد پيش آمده است كه 
خواسته ايد ميزی يا دری بسازيد و همة ابعاد را با دقت ميلی متری اندازه گرفته ايد و آخر سر 
ديده ايد كه يك پاية ميز بلند اس��ت و يكی كوتاه، يا در با چهارچوب جفت نمی ش��ود. و لابد 
ديده ايد كه نجار حرفه ای چنان بی خيال اندازه می گيرد و می برد و می چسباند كه يقين داريد 

چيزی كه می خواهد نمی شود، اما آخر كار ميزی يا دری به اندازه درمی آورد.   
حتی اگر اين گونه »دقت«ها نش��انة تبحر مترجم در موضوع باشد نشانة ناشيگری او در 
ترجمه اس��ت. كار ترجمه مثل نجاری يك كار تجربی اس��ت و بسياری از شگردهای آن را با 
سعی و خطا و تمرين و تكرار می توان آموخت. اما بسياری از مترجمان علمی ما، به خصوص 
دانشگاهيان ما،  مترجمان يك كتابه اند و كتاب دومی ترجمه نمی كنند تا تجربه هايی را كه در 
ترجمة كتاب اول آموخته اند در آن به كار ببرند. ما در حوزه های ديگر مترجمانی داريم كه از 
ترجمه تلقی حرفه ای دارند، به صورت مداوم ترجمه می كنند، هر چيزی را ترجمه نمی كنند، 
خودآموزی می كنند و سعی می كنند مقدمات و مقارنات اين حرفه را ياد بگيرند. اما در ترجمة 
علمی چنين نيس��ت. دليلش اين است كه كار اصلی بيش��تر مترجمان علمی ما تدريس در 
دانشگاه هاست و اگر گاهی كتابی ترجمه می كنند به اين نيت است كه كمك كار درسشان باشد.

به همين دليل است كه مترجمان علمی ما كمتر كتاب می خوانند، هم به فارسی و هم به زبانی 
كه از آن ترجمه می كنند كه غالبا انگليسی است. به ويژه هرچه متخصص تر باشند كمتر كتابی 
می خوانند كه بيرون  از داير  ة تخصصشان باشد. اين است كه از يك سو كاربرد واژه های زبان اصلی 
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را در زمينه های مختلف نمی شناسند و از سوی ديگر از امكانات زبان فارسی درست آگاه نيستند.
درست است كه هر علمی زبان خاص خود را دارد، به اين معنی كه دست كم اصطلاحات 
خاصی دارد يا، مثل برخی از علوم رياضی، حتی قواعد صرفی و نحوی خاصی دارد، اما اين زبان 
خاص محاط در زبان طبيعی اس��ت، يعنی محاط در همان زبانی كه من و ش��ما به آن سخن 
می گوييم و می نويسيم، به همان صورت كه زندگی خانوادگی محاط در زندگی اجتماعی است. 
البت��ه زندگی خانوادگی و خانگی آداب و قواع��د خاصی دارد، اما اين آداب و قواعد بر آداب و 
قواعد اجتماعی افزوده شده اند، نه اينكه جای آنها را گرفته باشند. هيچ كس گمان نمی كند 
كه بدون خوب دانستن زبان فارسی و انگليسی می تواند رمانی را از انگليسی به فارسی ترجمه 
كند. اما بسيارند كسانی كه كار ترجمة متون علمی را چندان نيازمند به شناخت درست دو 
زبان نمی دانند. استدلالشان اين است كه در متون علمی مطلب مهم است، و كسی كه مطلب 

را بداند با اندكی دانش زبانی می تواند آن را ترجمه كند. 
اين استدلال، كه غالبا بر زبان نمی آيد، ولی در عمل پشت بسياری از كارهای ما مترجمان 
علمی است، از دو جهت اشتباه است. يكی اينكه هيچ كس نيست كه به همة جزئيات مطالبی 
كه در يك متن علمی آمده وقوف داش��ته باش��د؛ ممكن است كليات را بداند اما چون دانش 
زبانی كافی ندارد، در ترجمة جزئيات اش��تباه می كند. ديگر اينكه فرق اس��ت ميان كتاب با 
مقالة علمی و جزوة درس��ی. البته هستند كتاب های علمی ای كه همان جزوه های درسی اند 
كه به زيور چاپ آراسته شده اند، اما كتاب علمی واقعی، اگر يك كتاب بسيار تخصصی رياضی 
نباش��د، جز مطلب اصلی بس��ياری چيزهای ديگر هم دارد. مث��لا يك كتاب فيزيك عمومی 
فقط قوانين نيوتن نيست، بلكه مثالها و مسئله هايی دارد كه از زندگی روزمره گرفته شده اند 
و لاجرم عبارات و واژه های عادی زبان در آنها به كار رفته اند. كس��ی كه اين عبارات و واژه ها 

و موقعيت هايی را كه در آن به كار می روند نشناسد بی شك در ترجمة آنها اشتباه می  كند.
گذشته از اين، حتی می توان گفت كه شناخت زبان اصلی كافی نيست، بلكه مترجم علمی 
به همان دليل به داشتن اطلاعات عمومی وسيع نياز دارد كه مترجم متن ادبی و تاريخی، اما 
شايد نه به همان مقدار. هر اثری در دل زبان و فرهنگ خاصی پديد می آيد و شناخت آن فرهنگ 
به انداز ة شناخت آن زبان اهميت دارد. متون علمی، مثل هر متن ديگری از اشارات تاريخی و 
مذهبی و اجتماعی خالی نيستند، و ترجمة اين اشارات و تلميحات دانش فرهنگی می خواهد.
نوشته های علمی خصوصيات ديگری هم دارند كه ويژة متون ادبی شمرده می شود. مثلا 
گاهی سبك دارند. بر خلاف تصور رايج، نوشتة علمی بيان مشتی واقعيات خشك نيست. نه 
همة واقعيات علمی خشك اند و نه همة علمی نويسان به يك شيوه آنها را بيان می كنند. حتی 
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در دانشی چون رياضيات، نويسندگانی هستند كه زنده تر و موجزتر می نويسند، اثبات ها را مثل 
رياضيدانان ديگر نمی آورند و كوش��ش می كنند تا حد امكان از زبان اصطلاحی دوری كنند. 
ترجمة اين گونه آثار توانايی زبانی ای می خواهد كه برای متون معمولی تر علمی لازم نيست. 
اين خصوصيات البته از يك نوشتة علمی به نوشتة علمی ديگر فرق می كند. اتفاقا هرچه سطح 
علمی كتابی بالاتر و مطلب آن تخصصی تر باشد، نياز مترجم به اين گونه معارف كمتر می شود. 
به اين اعتبار ترجمة يك كتاب درسی تخصصی بسيار آسان تر از يك كتاب درسی عمومی و 
ترجمة اين يك بسيار آسان تر از ترجمة يك مقالة علمی ژورناليستی يا يك كتاب علمی برای 
همگان اس��ت. و جالب اينكه ضرورت ترجمة اين آثار هم به ترتيب دشواری ترجمة آنهاست.
يكی از مغالطه هايی كه در مورد ترجمه می شود، مقايسة وضع امروزی ما با قرن های دوم 
و سوم هجری است. چون در اين دو قرن مسلمانان تقريبا هرچه را از ميراث علمی و فلسفی 
ايرانی و هندی و به ويژه يونانی به دست شان می رسيد ترجمه كردند، گفته می شود كه ما هم 
اگر همين كار را بكنيم، به زودی در علم اين زمان به جايی می رس��يم كه نياكان مان در علم 
آن زمان رس��يدند. اما اين مقايسه بی اساس اس��ت. به اين دليل ساده كه در قرن دوم و سوم 
هجری مسلمانان يا اسلاميان با فهرست بسته ای از آثار روبرو بودند. در آن زمان تقريبا هيچ 
مركز علمی فعالی در غرب جهان متمدن وجود نداشت. حتی دانشمندان بيزانس، كه به يونانی 
س��خن می گفتند، نه تنها چيزمهمی بر آثار پيشينيان خود نمی افزودند بلكه، بنا به بسياری 
از ش��واهد تاريخی، از درك نوش��ته های آنان در نجوم و رياضی و حتی پزشكی ناتوان بودند. 
اما امروز ما با جهانی روبروييم كه در كار توليد علم به س��رعت پيش می رود و ترجمه كردن 
حتی كس��ر كوچكی از آثاری كه در زمينه های مختلف علمی منتش��ر می شود كار ناممكنی 
اس��ت. از س��وی ديگر، آموزش و پژوهش علمی در آن زمان بر پاية مجموعه ای از آثار بود كه 
با خواندن آنها شخص دانشمند و حتی پژوهشگر می شد. نام و نشان و ترتيب فرا گرفتن اين 
آثار اكنون برای ما كاملا روشن است. مثلا در رياضيات با كتاباصول اقليدس آغاز می كردند 
و بعد كتاب هايی را می خواندند كه متوس��طات نام داش��تند و بالاخره به مجسطی بطلميوس 
می رس��يدند. اگر كس��ی به اين قناعت نمی كرد چند كتابی هم از آپولونيوس و ارش��ميدس 
می خواند. امروزه چنين مجموعة اس��تانداردی وجود ندارد و كس��ی ب��ا خواندن آثار نيوتن و 
اينشتين و بور فيزيكدان نمی شود، بلكه خيلی كه باشد آگاهی هايی در تاريخ فيزيك پيدا می كند.

به همين دليل ما همه چيز را نمی توانيم ترجمه كنيم و بايد انتخاب كنيم. و ملاك انتخاب 
ما در مورد آثار علمی تنها نمی تواند ارزش علمی آنها باش��د. آخرين مقالة فيزيكال ريويو در 
فيزيك حالت جامد تنها به درد چند تنی از متخصصان اين رشته می خورد و آنها هم به انداز ة 
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كافی انگليسی می دانند كه آن را به زبان اصلی بخوانند؛ بگذريم از اينكه خواندن اين مقالات 
انگليس��ی چندانی هم لازم ندارد. گمان هم نمی كنم كه كس��ی اين ادعا را كه به زودی يا در 
آينده ای پيش بينی پذير زبان فارس��ی زبان علمی اول جهان خواهد شد جدی بگيرد. ما بايد 
ب��ه دوزبانگی علمی تن دردهيم و با تجربه ای ك��ه از اين دوزبانگی در دوران غلبة زبان عربی 
كسب كرده ايم، از صدمات آن بكاهيم. خوشبختانه ما يكی از دو سه كشور اسلامی هستيم كه 
زبان اصلی آموزش علوم در آنها همان زبان ملی اس��ت. كشورهای ديگر، دست كم در سطح 
دانش��گاهی، به انگليسی و گاهی به فرانس��ه درس می دهند. معلوم نيست كه اين انتخاب يا 
اجبار، كه نتيجة مستعمره بودن اين كشورها در گذشتة نزديك است، فاصلة علمی ميان آنها و 
كشورهای پيشرفته را از ميان برده يا كم كرده باشد. اما مسلم است كه چنين انتخابی فاصلة 
ميان اهل علم و جامعه را بيش��تر كرده و نيز به پيدايش يك قش��ر ممتاز اجتماعی انجاميده 

است كه امتياز خود را بيش از علم مرهون زباندانی است.
ترجمة متون علمی به فارس��ی بايد در وهلة اول به نيازهای آموزش��ی پاسخ بدهد، و اين 
منظور به خصوص در سالهای پس از انقلاب تا انداز ة زيادی برآورده شده است. اما نقش ديگری 
هم دارد و آن همگانی كردن علم اس��ت. همگانی كردن علم غير از عاميانه كردن علم است، 
نويس��نده ای كه اين كار را می كند، و چه بسيار بوده اند دانشمندان بزرگی كه يك بار هم كه 
شده اين كار را كرده اند، می كوشد تا مرتبة علمی مردم عادی اما با فرهنگ نسبی را بالا ببرد، 
نه اينكه علم را تا حد ايشان پايين بياورد. چنين كسانی از انواع ترفندهای ادبی و زبانی در كار 
خود استفاده می كنند و به بسياری شواهد تاريخی و فلسفی استناد می جويند و طبعا ترجمة 
چنين نوشته هايی كار هر كسی نيست. به ويژه كار كسانی نيست كه در نظام آموزشی ما ، كه 
جدايی ميان علم و فرهنگ، به دلايل گوناگون، در آن به نهايت رسيده است، پرورش يافته اند.
آخرين نكته ای كه می خواهم بگويم رابطة  ميان نوشتن و ترجمه كردن است. بسياری از 
مترجمان ادبی كس��انی هستند كه ذوق نويسندگی دارند، اما اين صفت در مترجمان علمی 
كمتر ديده می شود. و كمتر از آن در عالمان ما. اين روزها از دستاوردهای علمی دانشمندان 
جوان مان چه حرفها كه نمی ش��نويم، اما نمی بينيم كه يكی از اين دانش��نمدان قلم به دست 
بگيرد و به ساده ترين زبانی كه می شناسد، نه برای مردم معمولی بلكه برای فرهيختگانی كه 
در حوز ة تخصص او نيستند اين دستاوردها و دست كم مبانی آنها را توضيح بدهد. اين را همه 
جا نمی توان به پای سری بودن يا تخصصی بودن اين پژوهش ها گذاشت. همه چيز كه سرّی 
نيست و كم نيستند عالمان بزرگ فرنگی كه در بارة تخصصی ترين مطالب چنان به روشنی 
می نويسند كه خوانند  ة عادی هم در مجموع چيزی دستگيرش می شود. مشكل اين است كه 
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اهل علم ما اگر هم بخواهند نمی توانند بنويسند، و از كسی كه نوشتن نمی داند چگونه می توان 
انتظار ترجمه كردن، آن هم ترجمة خوب داشت؟ 

خلاصه كنم. مش��كلات ترجمة متون علمی به زبان فارس��ی بيشتر س��اختاری است تا 
شخصی. برخی از اين مشكلات ناشی از سابقة زبان فارسی در ترجمه و بيان علم است، برخی 
ديگر ناشی از نظام آموزشی ماست كه آموزش زبان و فرهنگ را به اندازة آموزش علوم جدی 
نمی گيرد، و برخی ريش��ه در تصوری دارد كه مترجمان از متن علمی و نقش اصطلاحات در 
آن و مفهوم دقت در علم دارند. تا وقتی كه اين مشكلات ساختاری حل نشده است تنها چند 
توصيه می توان كرد. يكی اين است كه مترجمان علمی ما بايد حرفه ای شوند، به همان صورت 
كه بسياری از مترجمان فلسفی و ادبی ما هستند. ديگر اينكه بيشتر بخوانند، هم به زبانی كه 
به آن ترجمه می كنند و هم به زبانی كه از آن ترجمه می كنند. و سوم اينكه متنوع بخوانند، 

هم در حوزة كارشان و هم در حوزه هايی كه به نظر می آيد هيچ ربطی با آن ندارند. 


