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تاريخ ترجمه در ايران »1«	 عبدالحسين آذرنگ
نویسنده، پژوهش‌گر
عضو شورای علمی دانشنامة ایران

ترجمه در ايران از چه زماني آغاز ش��ده اس��ت؟ به اين پرس��ش فقط مي‌توان بر اس��اس 
پيش��ينه‌هاي زبان نوشتاري پاس��خ گفت، از آن هنگام كه خط در این سرزمین ابداع و رايج 
شده است. اما به رغم اين واقعيت انكارناپذير،  نمي توان راه را بر گمانه‌زني در بارة دوره‌هايي 
بست كه خط هنوز در جامعه رواج نداشته است. به اين نكته آگاهيم كه ملت‌ها و طايفه‌هاي 
مختلف از زماني كه با هم داد و س��تد كالا، و به تبع آن مبادلة انديش��ه وفرهنگ داش��ته‌اند، 
بي‌گمان امور آنها بدون ترجمه نمي‌گذش��ته اس��ت. از وضعيت ايران، پيش از ورود آريائيان، 
هيچ اطلاع در خور توجهي نداريم. بومياني در نجد )فلات( ايران مي‌زيسته‌اند، اما به چه زباني 
صحبت مي‌كرده‌اند، با طايفه‌هاي مهاجر و با آريائيان مهاجر یا مهاجم چه مناسباتي داشته‌اند، 
از نكته‌هايي اس��ت كه فعلا بر ما مجهول اس��ت. اگر آريائيان بدون جنگ و خونريزي به اين 
سرزمين راه يافته باشند، مي توان حدس زد كه وارد شدن و استقرار يافتن آنها بدون گفت و 
گو با بوميان ساكن ايران امكان پذير نبوده است. اگر شاهدهاي تاريخي اين نكته را تائيد كند، 
بنابراين قدمت ترجمة نامكتوب در ايران، به عصر ورود آريائيان باز مي‌گردد، تقريبا به حدود 

2000ق م )4000 سال پيش(.
تاریخ‌دانان مي‌گويند آريائيان  دسته‌دس��ته و به صورت ام��واج مهاجر به نجد ايران وارد 
شده‌اند. مهاجرت آنها نه يكباره، بلكه طي سده‌ها و هزاره‌ها به تدريج ادامه داشت. آنها از كجا 
آمدند و چرا آمدند؟ در پاسخ به اين پرسش، فرضيه‌هايي چند طرح شده است كه موضوع بحث 
ما در  اينجا نيست. اما بد نيست در نظر داشته باشيم كه ميان صاحب نظران در  اين باب اتفاق 
نظر دیده نمی شود؛ نيز به درستي نمي‌دانيم كه آريائيان به چند زبان يا چند گويش صحبت 
مي‌كرده‌اند. طايفه‌هايي كه در منطقه‌اي بسيار پهناور و طي چند هزار سال به  مهاجرت‌هاي 
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گس��ترده‌اي دست زده‌اند، آيا زبان يكديگر را مي‌فهميدند؟ فرضية فعلا رايج تر اين است كه 
آريائيان به چند شاخه تقسيم شده‌اند، و شاخه‌اي كه به خاك كنوني ايران راه يافته، خود به 
شاخه‌هاي فرعي‌تري تقسيم شده، و در شمال شرق و غرب و جنوب غربي ايران كنوني مستقر 
شده‌اند. به استقرار يافتگان در غرب، طايفه )یا طایفه‌ها(ی مادها، به مستقرشدگان در جنوب 
غربي، پارس‌ها ، و به استقراريافتگان در شمال شرق، پارت‌ها مي‌گويند. اين تفكيك و جدايي، 
و بعد ها نيز اختلافات و رو در رويي این طایفه‌ها با هم، تا چه حد از تفاوت‌هاي زباني هم تاثير 

گرفته است، از ديگر مجهولات تاريخ گذشتة اين سرزمين است.

ترجمه در عصر مادها
مجهول مهم ديگر، در بارة مادهاس��ت، مجموعه و اتحادي از چند طايفه كه توانس��تند 
نخستين دولت متمركز را در ايران تشكيل دهند. آيا مادها اصلا خط داشته‌اند؟ اگر نداشته‌اند، 
آيا از خط ديگري، از سامانة نوشتاري اقوام همساية خود استفاده مي كرده‌اند؟ خود مادها به 
گفتة هرودتس/ هرودت، تاريخ نگار يوناني )ح485-ح425ق م( از 6 طايفه تشكيل مي‌شدند. 
اي��ن طايفه‌ه��ا تا مدت‌هاي مديدي با هم در  جنگ و جدال بودند، در منطقة گس��ترده‌اي از 
ح��دود تهران امروزي تا درياچة وان در تركيه، و از س��وي ديگر ت��ا فارس، به حالت پراكنده 
مي‌زيس��تند، اما احس��اس خطر، و حمله‌هاي نظامي خارجي به آنها ، به وي‍ژه خطر هول‌آور و 
بنياد برافكنِ امپراتوري نظامي و گسترش‌طلب آشور، كه دمار از روزگار سرزمين‌هاي مجاورش 
درآورده بود، و همچنين نياز به ايجاد امنيت در منطقه، به ویژه براي آن‌ دس��ته از مادها كه 
زندگيش��ان به  داد و س��تد و عبور كالاهاي بازرگاني از سرزمينشان وابسته بود، از عامل‌هاي 
اصلي روي آوردن طايفه هاي چندگانة مادها  به همبستگي و پيمان هاي دفاعي و همكاري 

در ميان خود بود.
آيا همة طايفه‌هاي مادي به يك زبان صحبت مي‌كردند، يا گويش‌هاي مختلفي داشتند 
و گويش‌هاي يكديگر را  مي‌فهميدند؟ ظاهرا زبان‌شناس��ان پاس��خ دقيق اين پرسش را هنوز 
نيافته‌اند. چون از زبان مادها س��ندی كتبي برجاي نيس��ت، و فقط شماري واژة مادي، شاملِ 
نام كسان، مكان‌ها و طايفه‌ها در نوشته‌هاي آشوري، بابلي، يوناني، در كتيبه‌هاي هخامنشي، 
الواح بابلي و اسناد آرامي بر جا مانده است. زبان شناسان با بررسي اين واژه‌ها و مقايسة آنها با 
زبان‌هاي كهن ايراني، گمانه‌هايي مي‌زنند، از جمله اينكه زبان مادها به زبان اوستايي نزديك 
بوده است، يا به زبان‌هاي كردي، يا به زباني كه ما امروز به آن »تاتي« مي‌گوييم، زباني كه در  
برخي نقاط شمال غرب و غرب ايران رايج است. اين گمانه‌زني‌ها از حد فرضيه‌هاي خام فراتر 
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نمي‌رود. تكه‌هايي از نوش��ته‌اي به خط ميخي در كاوش‌هاي باستان‌شناختي در تپة نوشجان 
به دست آمده است كه تاكنون رمزگشايي نشده است. حدس مي‌زنند بازماندة خطي باشد كه 

مادها نوآوري كرده‌اند؛ اما اين هم حدس و فرضية خامي بيش نيست. 
نكته‌اي كه با توجه به بحث ما در اين مقاله مهم است، اينكه مادها هنگامي كه در غرب 
ايران اس��تقرار يافتند، با همس��ايگاني رو به رو شدند كه پيش��ينة ممتد فرهنگي- تمدني و 
سامانه‌هاي نوشتاري داشتند، مانند بابليان، آشوريان؛ ايلاميان/عيلاميان، و ديگر اقوام ساكن در 
بخش‌هاي غربي و شمال و شمال غربي سرزمين مادها. جز اين، اقوام سكا، ماننا، هوري، لولوبي، 
گوتي هم دير زماني پيش از ورود مادها به غرب ايران، فرهنگ‌ها و تمدن‌هاي خود را پرورانده 
بودند. سر كردن در محيطي جغرافيايي، كه با فرهنگ‌ها و تمدن‌هاي زنده‌اي احاطه شده، و 
در ضمن محل گذر كالاهاي بازرگاني و داد و س��تدهاي تجارتي باش��د، به ناگزیر گفت و گو، 
تفاهم و مراودات فرهنگي را ايجاب می کرده است. نخستين شرط مراوده ، آشنايي دو طرف 
با زبانِ هم و ترجمه كردن مقاصد به زبان يكديگر است. تماس مادها با ايلاميان ، كه حدودا 
در خوزس��تان امروزي س��اكن بودند، به ويژه از اين نظر درخور توجه است كه ايلام برسر راه 
بازرگاني فعال و مهمي ميان دو تمدن كهن هندي و چيني، و تمدن‌هاي ديرينه‌سالِ سومري 
و بابلي/ اكدي در سرزمين بين النهرين قرار داشت. ايلام از همة اين تمدن‌ها تاثير گرفته بود، و 
تركيب تمدنيِ ويژه‌اي از آن خود پديدآورده بود، تركيبي كه بعدها و يكجا نصيب هخامنشيان 

کتیبه »گنج‌نامه« در دامنۀ کوه الوند؛ به جا مانده از داریوش و پسرش خشایارشا )485-465 ق. م.(
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ش��د. مادها با ايلام، كه صاحب تمدن و خط بود، مناس��بات بسياري داشتند.  اگر مادها خود 
خط نداش��ته اند، با اقوامي داد و س��تد مي كردند كه آنها خط داش��تند، و حساب‌كتابشان را 
مي‌نوش��تند. گذشته از حساب و كتاب تجارت، ش��ماري از همسايگان ماد، ادبيات مكتوب و 
غني و س��نت‌هاي ادبيِ ديرينه‌سال داشتند. سومريان كه در امور ديواني، ادارة امور عمومي و 
آموزش بسيار پيشرفته بودند، درسنامه‌هاي مدونی تهیه، و واژه‌نامه‌هاي تخصصي تدوين كرده 
بودند. حتي از كاسيان، قومي كه در  غرب ايران مي‌زيستند و تمدنشان به مرتبة تمدن بابل 
و آشور نمي‌رسيد، واژه‌نامه‌اي بازمانده است كه به دو زبان كاسي و بابلي است. نيز نامنامه‌اي 
به ما رس��يده كه با ترجمة بابلي همراه است. از ميتانيان هم كه در غرب ايران مستقر بودند، 
رساله‌اي برجاي مانده است در بارة اسب و به زبان »هيتي«. واژه‌نامة تخصصي اين رساله در 

باب رام كردن اسب‌ها و نگه‌داري ارابه‌ها، با توضيحات همراه است.
از اينها گذش��ته، شماري از يهوديان از سرزمينشان به س��رزمين مادها مهاجرت كردند 
و در ميان آنان زيس��تند. ميهمانان با ميزبانان چگونه اختلاط مي‌كردند؟ گفته ش��ده اس��ت 
كه دولت‌هاي همجوار رقيب يا متخاصم، جاسوس��ان و خبر چيناني مخفی در ميان يكديگر 
داش��ته‌اند. جاس��وس يا خبرچين، بدون دانس��تن زبان مردمي كه در ميان آنها سر مي‌كند، 
و ترجم��ه كردن خبرها از زبان آن كش��ور به زبان كش��ور خواهان خب��ر، چگونه مي‌تواند به 
ماموريت‌هاي خود عمل كند؟ در عين حال، بر چه كسي پوشيده است كه در عرصة سياست، 
به ويژه در موارد بحراني و حساس، دقت در خبر تا چه حد ضرورت دارد؟ آيا اين گونه دقت‌ها 

		 مستلزم ترجمه‌هاي دقيق نيست؟
يكي از مهم‌ترين و حس��اس‌ترين مسائل، كه شايد بيش از هرجنبة ديگري ذهن ما را به 
مسئلة ترجمه در عصر مادها جلب مي‌كند، تهديدهاي نظامي امپراتوري آشور، و تلاش هاي 
ديپلوماتيك كش��ورهاي همساية آش��ور بود كه خود را  برابر آن تهدیدها  حفظ کنند. آشور، 
قدر قدرت منطقه،‌ به ارابه‌هاي جنگي كارآمد و به سربازان جنگ‌ديده و تعليم‌يافتة با تجربه 
مس��لح بود. ارابه‌هاي جنگي آشوري، كاركردي ش��بيه تانك‌هاي امروزي داشت. آشور هزينة 
توسعه طلبي‌ها، بلندپروازي‌ها و نگاه‌داري ارتش بزرگ و كارآمد خود را از راه يورش به خاك 
كش��ورهاي  همسايه، تصرف سرزمين‌ها، و اس��تثمار منابع آنها تامين مي‌كرد. مادها در آغاز 
جزو كش��ورهاي نيرومند منطقه نبودند، اما به تدريج با اتحاد دروني و ائتلاف با همس��ايگان، 
قدرت گرفتند. آيا اين گونه ائتلاف‌هاي سرنوش��ت ساز بدون مذاكرات پيچيده و سري، بدون 
حضور مترجمان امين و دقيق، يا تسلط كافي طرفين مذاكره به دو زبان، امكان پذير است؟ 
هوخش��تره )ش��اه ماد،633-585ق م(، با  نبوپلسر، شاه بابل، محرمانه ديدار كرد، و آن دو به 
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طور رسمي برضد آشور پيمان اتحاد بستند. پیداست که چنين مذاكره‌ها و پیمان‌هایی بر ضد 
ابر قدرت زمان، و لابد پنهان از نظر جاسوس��ان، خبرچينان ونفوذي‌ها دولت‌هاي ذي‌نفع، تا 
چه ‌حد حساس بوده است. آيا سران ماد و بابل توافقهاي‌شان شفاهي بود؟ آيا بابليانی كه خود 
خط داش��تند و اس��ناد ديواني را به سنت س��ومري و به سنت كهن خود بر لوح ثبت و ضبط 
مي‌كردند، پيشينة توافقي سياسي تا به اين حد مهم را مكتوب نكرده‌اند؟ آيا مادها كه تا بدان 
پايه به بابل نزديك شده بودند كه راهبردي‌ترين پيمان نظامي تاريخشان را با آنها بستند، از 
س��امانة نوشتاري بابلي و از كاربردهاي خط به کلی بي‌اطلاع بودند؟ اين پرسش‌ها اين گمان 
را تقويت مي‌كند كه منابع نوش��تاري مادها به دست نيامده است، يا  این منابع از ميان رفته 
است، نه اينكه مادها با نوشتار کیسره بيگانه بوده‌اند. اگر روزي نشانه‌هاي الفبايي مادي يافته 

و رمز گشايي شود، به طور قطع فصل تازه‌اي در  تاريخ ترجمه در ايران گشوده خواهد شد.
س��ران ماد در ضمن با سران ارارتو هم بر ضد آشور پيمان ائتلاف بستند، و اين مذاكرات 
پيچيده هم بدون اطمينان كامل و آش��نايي به زب��ان يكديگر امكان پذير نبود. مترجمان در 
اين ديدارها چه كساني بودند؟ روند ترجمه به چه صورتي انجام مي‌گرفت؟ این پرسش‌ها هم 
حلقه‌هاي ديگری از زنجيرة مجهولات ماست. در هر حال، پس از مدت‌ها مذاكرات طولاني و 
سري، سرانجام ‌سران ماد كه از پشت و اطراف جبهه‌هاي آشور خيالشان آسوده شده بود، در 
614 ق م به خاک ابرقدرت زمان یورش بردند و در نبردي سنگين شهر آشور را تصرف كردند. 
دو سال بعد نينوا، پايتخت آشور، را هم گرفتند، و سهمگين‌ترين قدرت نظامي روزگار را از پاي 

درآوردند. اين پيروزي نامنتظر، آغاز شكل گرفتن امپراتوري ايران بود

ترجمه در عصر هخامنشیان
هخامنش��يان پس از مادها به قدرت رسيدند و از 559 تا 330 ق م حكومت كردند. زبان 
فارسي باستان در آن عصر زبان گفتاريِ بخشي از ايران بود، اما در دورة پادشاهي داريوش اول 
)521 -486 ق م( به زبان نوشتاري تبديل، و به كمك الفباي ميخي نوشته شد كه ايرانيان 
از همس��ايگان خود وام گرفتند و در آن تغييراتي دادند. اگرچه زبان فارس��ي باستان در همة 
نقاط آن روز ايران‌زمين تكلم نمي‌ش��د، اما به هر ترتيب زباني رس��مي شده بود و كتيبه‌هاي 
مهم عصر هخامنشي، كه وسيلة شناخت ما در بارة آن عصر است، به اين زبان هم نوشته شد. 
در پايتخت هخامنش��يان در ش��وش و در جاهاي ديگر، به اين زبان ، يا صورتي از اين زبان، 
تكلم مي‌كردند، اما پس از اينكه دولت هخامنشي گسترش يافت، به امپراتوري تبديل شد، و 
ملت‌ها و اقوام بسياري درون اين امپراتوري جاي گرفتند، پديدة دو و چند زبانگي و آشنايي 
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با زبان‌هاي ديگر رشد كرد. براي مثال، خانواده هاي متمول، آموزگاران و خدمتكاران ايلامي 
)= عيلامي( در خدمت داشتند، و فرزندانشان از كودكي با زبان ايلامي آشنا مي شدند. ايلام 
كه از حدود2400 ق م ش��كل گرفته بود، يعني تقريبا با قدمتي حدود 2000 س��ال پيش از 
تشكيل دولت هخامنشي، با همة ميراث كهن فرهنگي ــ تمدني‌اش، به شيوه‌اي صلح آميز در 
اختيار هخامنشيان قرار گرفت و در فرهنگ و تمدن ايراني  در حال تكوين حل شد. بزرگان 
هخامنش��ي از توانايي‌هاي ايلاميان سود مي‌بردند، و يكي از نتيجه‌هاي اين سود، آشنا شدن 
فرزندان آنها با دو زبان بود. زبان ايلامي، از زبان‌هاي كهن، در منطقه‌اي گسترده رواج، و ظاهرا 
با زبان ساكناني در شبه قارة هند خويشاوندي داشت. از این گذشته، از پشتوانة ادبي غني هم 
بهره‌مند بود. اگر زبان ايلامي در سنگ نبشته)كتيبه(ي سه زبانة بيستون، يكي از آن سه زبان 
است، بي دليل نيست، و جايگاه آن زبان را در عصر هخامنشي، يا دست كم ديوان و دولت آن 

عصر، نشان مي دهد.
زبان رايج ديگر در آن عصر، زبان آرامي بود، زباني كه احتمال مي‌دهند در شمال سرزمين 
عربس��تان رواج داش��ته، و الفباي اين زبان هم در مقايسه با الفباهاي ديگري كه هخامنشيان 
مي‌ش��ناختند، ساده‌تر بوده اس��ت. آراميان، در مقايسه با همسايگانشان فرهيخته‌تر به شمار 
مي‌آمدند و دبيران كاردان و با تجربه‌اي از ميان آنان برخاسته بودند. پس از آنكه كورش، شاه 
هخامنشي )559-530 ق م( بابل را گشود، شماري از آراميان، به ويژه دبيران كارآزمودة آرامي، 
به خدمت دستگاه ديواني هخامنشي درآمدند، و زبان آرامي به عنوان زبان ديواني امپراتوري 
در حال تكوين هخامنشي انتخاب شد. دبيران آرامي از اين امتياز چشم گير برخوردار بودند 

عبارتِ »من کورش هستم، شاه هخامنشی« که به سه زبان پارسی باستان، عیلامی و بابلی روی یک ستون در پاسارگاد حک شده‌است.
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كه در نواحي مختلف امپراتوري با زبان‌هاي محلي آشنايي داشتند و مي‌توانستند مكاتبات و 
گزارش‌های ديواني را دست‌كم دوسويه ترجمه كنند. فرمان‌ها و دستورهاي شاهان هخامنشي 
از پارسي باستان به زبان آرامي ترجمه مي‌شد و به ساتراپ‌ها ) ولايات تابع( ابلاغ مي‌گرديد. 
ش��ماري نامة ديواني هخامنش��ي كه به آرامي ترجمه شده، در مصر به دست آمده است. اين 
زبان، به عنوان زبان ميانجي، زباني بين المللي، با خطي س��اده ، وس��يلة ارتباطي امپراتوري 
پهناور ايران با س��رزمين ه��اي تحت تابعيت و نفوذ بود. در واقع كارب��ردي بودن اين زبان و 
خ��ط، علت اصلي انتخاب آن به عنوان زبان ميانجي ب��ود، و همين نقش به مبادلات و داد و 
س��تد مادي و معنوي كمك مي‌كرد. متخصصان زبان‌هاي كهن مي‌گويند زبان آرامي به کار 
رفته در  مكاتبات هخامنشي، از نظر سبك نگارش، عميقا متاثر از زبان فارسي باستان است. 
آنها به واژه‌ها، عبارت‌ها، و جمله‌هايي اشاره مي‌كنند  كه از اين زبان عينا به آرامي برگردانده 
شده است. افزون بر زبان آرامي، سنگ نبشته‌هايي در ايران به زبان ايلامي است، و اين نشان 
مي‌دهد كه دبيران ايلامي هم در خدمت دس��تگاه ديواني هخامنش��ي بوده‌اند. در امپراتوري 
متنوعي كه پهناورترين امپراتوري جهان تا روزگار خود بود، زبان‌هاي بسياري كاربرد داشت، 
و ترجمة شفاهي از زباني به زبان ديگر، ضرورتي روزمره به شمار مي‌رفت. شاهدهاي بازمانده، 
افزون بر كاربرد زبان‌هاي آرامي و ايلامي و پارس��يِ باس��تان، گواه بر كاربرد زبان‌هاي بابلي، 

مصري، يوناني و چندين زبان ديگر است. 
پ��س از حملة يونانيان به ايران، زبان يوناني جانش��ين زبان آرامي در ايران ش��د و نقش 
كاربردي آن را به عهده گرفت. در سرزمين هايي كه اكنون زبان آنها عربي است، زبان عربي 
جاي زبان يوناني را گرفت. سنگ‌نبش��ته‌هايي كه از عصر هخامنش��ي به زب��ان يا زبان هاي 
ديگري ترجمه شده است، به سه دستة دوزبانه، سه زبانه، و چهارزبانه تقسيم بندي مي شود. 
برخي س��نگ نبش��ته ها هم فقط به زبان و خط پارسي باستان است. زبان ترجمه ها آرامي، 
ايلامي بابلي و مصري باستان است. در تخت جمشيد، سنگ نبشته‌هايي به زبان‌های پارسي 
باس��تان و ايلامي برجاس��ت، اما به دلايلي كه به آن اشاره میک‌نیم، هيچ سنگ نبشته‌اي در 
ايران به اهميت کتیبة بيس��تون نيس��ت. این كتيبه، ‌مفصل‌ترين كتيبه و عروس كتيبه‌هاي 
جهان نام گرفته است. با رمز گشايي اين كتيبه بود كه علم باستان شناسي زاده شد و كليد 
كشف زبان هاي بابلي، آشوري و همة زبان‌هايي كه به خط ميخي نوشته شده است، به دست 
باستان‌شناسانِ رمزگشايِ خط هاي باستاني افتاد . اين كتيبه كه بر ديوارة سنگي كوه بيستون، 
نزديك كرمانشاه، نقر شده است، از کم‌نظیرترین آثار ایرانِ پیش از اسلام، از پديده‌هاي منحصر 

به فرد در تاريخ ترجمه، و مهم‌ترين متن ترجمه شده در ايران عصر هخامنشي است.
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كتيبة بيستون، 22  متر درازا و 8/ 7 متر پهنا دارد. متن پارسی باستان در 5 ستون، متن 
ایلامی در 8 ستون، و متن بابلی در 2 بخش جانبی نوشته شده است. ارتفاع پائين ترين سطر 
کتیبه تا جادة بيستون به كرمانشاه حدود 80 متر  است. اين كتيبه به فرمان داريوش اول، شاه 
هخامنش��ي،‌ احتمالا بين 521 تا 517ق م، به سه زبان پارسي باستان،‌ ايلامي و بابلي نوشته 
شده است. بررسي‌هاي علمي به اين نتيجه رسيده است كه كتيبه را در يك زمان ننوشته‌اند. 
از اين رو، اگر بتوان مسامحتا اصطلاح »ويرايش كتيبه« يا »كتيبه ويرايي« را به كار برد، در 
واقع پیداست که با توجه به نماي نقش‌ها و كتيبه از فاصله‌اي معين، محل افزودن متن‌هاي 
جديد را بنا به ضرورت تعيين كرده‌اند. مقايس��ة ‌س��ه متن با هم، ب��ه رغم برخي تفاوت‌هاي 
كوچك، از نمونه‌هاي ترجمة دقيق است. احتمال دارد ترجمه‌ها را چند زبان‌دان مورد اعتماد 
مطابقت مي‌داده‌اند. همين كتيبه به تنهايي، گواه آن است كه ترجمة‌ دقيق و امين،‌ همراه با 
ظرافت‌هاي هنري نقش و نقربرسنگ در آن دوره به چه مرتبه‌ای رسيده بوده است. دو کتیبه 
از داریوش و پس��رش خش��ايار شا) 485-465 ق م(  در 3 س��تون در در دامنة كوه الوند در 
همدان،  برجاست. اين كتيبه‌ها كه به گنجنامه هم معروف است، يكي ديگر از کتیبه های سه 

زبانة عصر هخامنشی است.
آنچه گذش��ت، شرح آثاری اس��ت که از دولت هخامنشی به جا مانده است، اما از ترجمه 
در میان مردم و جامعة آن عصر چه می‌دانیم؟ به ویژه اگر تاثیری را  در نظر بگیریم که ایران 
آن روز از دیدگاه آئین کش��ورداری، ش��یوه و ادارةآموزش و پرورش، اندیش��ه های نهفته در 
آئین زردشت بر سایر کشورها، به ویژه بر اندیشمندان یونانی داشت. به نکته هایی در فلسفة 
افلاطون، فیلس��وف یونانی )ح 428- 348ق م( اش��اره کرده‌اند که نشانة آشنایی او با سامانة 
فکری ایران در عصر هخامنش��ی اس��ت. از رگه‌هایی فکری در اندیشة یونانی یاد می‌شود که 
تاثیر آئین زرتش��ت را آشکارا نشان می دهد. برخی از پژوهش‌گران اروپائی بر این نظراند که 
اندیشه‌های ایرانی، حتی پیش از زمان سقراط، آموزگار تفکر فلسفی)460-399ق م(  به یونان 
راه یافته، و نه تنها بر اندیشه‌های شماری از اندیش‌مندان یونانی، بلکه نیز بر مسلک اورفئوسی 

هم تاثیر گذاشته است ) در این باره، نک : مجتبائی، فتح الله، ص152- 155(.
پرسش این است که یونانیان چگونه و از چه راه‌هایی با اندیشه‌های ایرانی آشنا شده بودند؟ 
آیا آش��نایی با اندیش��ه‌های قومی دیگر، جز از راه ترجمه امکان پذیر است؟ پژوهش گران به 
تاثیر اندیشه های ایرانی بر اندیش‌مندانی در جامعة دیگری اشاره کرده اند، اما از تاثیر فکری 
جامعه‌ای دیگر بر اندیش‌مندانی در جامعة ایران در عصر مادها و هخامنشی، اکنون و به ظاهر، 
نشانی نیست. مگر ممکن است که زرتشت با آن دستگاه فکری پیچیده اش در خلاء فکری، و 
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در محیطی فارغ از اندیشه ظهور کرده باشد؟ فلسفه، نگرش و قوامی که در سامانة بدیع آئین 
او دیده می‌شود، بدون پشتوانة فکری و زمینة اجتماعیِ مستعد، تصورپذیر نیست. جامعه‌ای 
که قوام فکری را در آن می‌توان دید، و رد تاثیرهای فکری آن را بر اندیش��ه‌های جامعه‌های 
دیگر می‌توان دنبال کرد، بدون ترجمه از زبان‌های دیگر به زبان خود، و از زبان خود به زبان 
های دیگر، به چنان قوام و تاثیری چگونه دس��ت می یافت؟ این مجهولی است که گره های 
آن را تنها با پژوهش گسترده در تاریخ ترجمه، و پژوهش های تاریخی دیگر، می توان گشود . 

) ادامة مطالب در شماره های آینده(
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