
سهيل سُمّي    رنگ،بووطعمزبان

هر مترجم ادبي اي بعد از مدتي به زبان خاص خود مي رسد. اين نظر با توجه به اينكه مترجم 
رمان در طول عمل حرفه اي اش آثار نويسندگان مختلفي را ترجمه مي كند،  شايد عجيب به نظر 
برسد، چون محدوده  كار مترجم را نوع زبان نويسنده تعيين مي كند؛ با اين حال، روند رسيدن 
مترجم به زبان خاص خودش تا حدّي ناآگاهانه است. اما از يك سو، اين امر بايد به شكلي ظريف 
تحقق يابد، يا مي يابد. منظور من از زبان خاص مترجم تعارضي با س��بك و نوع زبان نويسنده 
ندارد، اين خصلت چيزي است در پس و پشت زبان و لحن كه توصيف كردنش دشوار است. اما 
قصد من در اينجا پرداختن به چگونگي رسيدن به اين لحن و زبان نيست. مي خواهم توضيح 
بدهم كه چه عواملي باعث شده اند كه خود من به عنوان مترجم، به زبان خاص خود پناه ببرم. 
به گذش��ته كه نگاه مي كنم، مي بينم اولين عاملي كه توجه من را به نوعي خاص از زبان 
جلب كرد - البته در آن سن و سال طبعاً به شكلي غريزي و ناآگاهانه – در حوزه اي مي گنجد 
كه شايد كمي تعجب برانگيز باشد: سينما. فيلم هاي سينمايي كلاسيك هاليوود كه قبل و بعد از 
انقلاب ترجمه و دوبله مي شدند برايم جذابيت زيادي داشتند. اين زبان محاوره اي بود، اما خيلي 
جاها خصلتي داشت كه با زبان محاوره اي كوچه و بازار فرق داشت و از آن بسيار برتر بود. زبان 
محاوره اي كوچه به آن ش��كل كه واقعاً هست چندان چنگي به دلم نمي زند، و در نهايت، يك 

منبع الهام است. 
قهرمان ها و بعضاً روشنفكرها يا حتي شخصيت هاي بد و سياه در فيلم هاي دوبله شده  آن 
زمان در عين جذابيت زباني، محاوره اي حرف مي زدند. و متوجه ش��دم كه براي طرح مفاهيم 
خاص،  پناه بردن يا فرار كردن به سوي زبان رسمي ضروري نيست، آن هم زبان رسمي اي كه 
من مي شناختم و مي شناسم. منظورم زبان بعضي از اساتيد زبان فارسي در مقدمه هايي است كه 
بر آثار ديگران مي نويسند، يا حتي  آثاري كه اثر خامة  خود آنهاست و بعد به زيور طبع آراسته 
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مي گردد، زباني كه گاه به نظرم تنها انگيزة استفاده كنندگانش به رخ كشيدن تسلط بي بديل 
آقايان به زبان عربي و صرف افعال و صيغه هاي جوراجور آن اس��ت. براي آنكه احساس��م كاملًا 
يكسويه يا اغراق شده به نظر برسد، بايد بگويم كه از زبان بيهقي، حافظ و چند شخصيت ديگر 
لذت مي برم. زبان بيهقي به رغم ساختار خاصش بسيار صادقانه است و به همين دليل، از يك 
نظر، برايم ساده است. اما براي مثال، با اينكه مي دانم ممكن است نظرم چه پيادمدهايي داشته 
باشد، بايد بگويم كه نثر سعدي را خيلي نمي پسندم. آن همه زيور و سجع و آهنگ كه در كار 
اين استاد به خصلت بارز متن بدل شده، براي من زيادي پيچيده است. اين در حالي است كه 
زبان ساده و پرصلابت نهج البلاغه را بسيار مي پسندم،  و اين كه چند سال پيش مترجمي اين اثر 

را به نثر مسجع فارسي ترجمه كرد واقعاً دمغم كرد. بگذريم. 
عام��ل بعدي اي كه مرا به زباني كه در ترجمة رمان مي پس��ندم س��وق داد، باز هم خارج 
از حيط��ة ادبيات بود، همان عاملي كه چند س��طر پيش الهام بخ��ش توصيفش كردم. من در 
خانواده اي بزرگ ش��دم كه از طرف مادر نسل اندر نسل تهراني بوده اند. فارسي را طوري حرف 
مي زدند و مي زنند كه برايم جذاب بود و هست. اصطلاحات و حتي آهنگ كلامشان چيزي بود 
كه در بسترش بزرگ شدم. از اينكه از آن اصطلاحات به شكل مستقيم در ترجمه استفاده كنم، 
يا آنها را به زبان ترجمه  رمان تحميل كنم حذر مي كنم، تأثير اين اصطلاحات كه در گفتار يومية 
خانواده هس��ت بسيار نامحسوس تر از اين هاس��ت. زباني كه مي توانم اسمش را زبان خانوادگي 
بگ��ذارم، به عقيده  من، چ��ه در كار خود رمان نويس ها و چه در كار مترجم ها تأثيري عميق و 
به همان اندازه ناآشكار و غير قابل ردّيابي دارد؛ به زبان مترجم هويتّ مي بخشد. اشتباه نكنيد! 
منظورم از هويتّ داشتن زبان ترجمه ضرورتاً به معناي خوب،  عالي يا حتي ضعيف بودن ترجمه 
يا كيفيت آن نيست، مي تواند باشد،  اما نه ضرورتاً. در ميان نويسنده هاي خودمان، اين مسئله به 
بارزترين شكل ممكن در آثار هدايت مشهود است، يا چوبك و ديگران. اگر دست كم بخشي از 
زبان نويسنده يا مترجم در خاك زبان خانوادگي ريشه نداشته باشد، متن بخشي از رنگ و بويي 

را كه بالقوه مي تواند داشته باشد از دست خواهد داد. 
عامل ديگري كه ش��ايد مثل دو مورد قبل تعيين كننده نباشد، اما بدون ترديد تأثيرگذار 
ب��وده، زبان ترجمه در كتاب هاي مصوري بود كه در كودكي و نوجواني مي خواندم. در اين نوع 
كتاب ها هيچ توصيفي نداريم، يا اگر داريم، بسيار ناچيز است. همه اش گفتگوست، جملاتي كه 
در حباب هاي بالاي سر شخصيت ها مي آيند. مجموعه آثار تن تن و ميلو، آستريکس و ماجراهاي 
خلبان دَني كوپر تأثيري هميشگي بر ذهنم گذاشته اند. اصطلاحاتي مثل لعنت به قوزك پات، 
از زب��ان كاپيت��ان هادوك به من قوّت قلب داد – و فرقي نمي كند كه اين كلمات در زبان متن 
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اصلي بوده يا ش��يرين كاري مترجم،  مهم اين بود كه احس��اس كردم مي شود بعضي چيزها را 
از خودت بسازي. صد البته كاربرد چنين جملات و كلماتي در ترجمة رمان نبايد بي حساب و 
كتاب باشد و حتي ضرورتي هم ندارد كه مترجم حتماً اين كار را بكند، اما اين رويكرد خودش 

منبعي بالقوه است. 
فراگيري زبان انگليسي باعث مي شود زبان آموز نسبت به زبان مادري خودش خودآگاه شود. 
به گمانم به همين دليل است كه بهترين زبان ها در ميان استادان ادبيات فارسي در دانشگاه ها 
از آنِ آن هاست كه زبان دوم يا سوم مي دانند، استاداني مثل دكتر شميسا و غيره كه در آثارشان 
از آن زبان منشي وار رسمي و مديحه سرايانة درباري هيچ نشاني نيست. اما زبان انگليسي! اين 
زبان را بيشتر از آن كه سركلاس ها ياد بگيرم، با خواندن رمان آموختم. و ذات محاوره اي زبان 
در رمان هاي نويسندگان آمريكايي به سليقه  من بسيار نزديك بود. منظورم از زبان محاوره اي 
در رمان آمريكايي به هيچ وجه صرفاً شكسته نوشتن بعضي كلمات يا حذف بعضي از حروف 
و مثلاً Walking را ’Walkin نوشتن نيست، بلكه ماهيتي است در ذات رمان امروز كه حتي 
در توصيف هاي ادبي و به اصطلاح مغلق هم باز محاوره ايس��ت. زباني كه ماهيتاً به حرف زدن 
يك روشنفكر شبيه است. زباني كه مي تواند از كلمات پيچيده و سنگين يا ساختاري غير ساده 
بهره بگيرد، اما باز هم محاوره اي است، منتهي محاورة يك روشنفكر يا دست كم آدمي پرمغز كه 

سرش به تنش مي ارزد. 
نمونة بارز اين نوع نويس��نده ها هنري ميلر آمريكايي س��ت. ميلر در س��ه گانة هزار و اندي 
صفحه اي تصليب گلگون، حتي به رغم فرازهاي پرشور متنش، حتي به رغم كلمات عجيب و 
غريب و نامأنوسي كه به كار مي برد، پنداري به جاي نوشتن، حرف مي زند. براي آنكه منظور را 
روشنتر بيان كنم تا درمورد مفهوم ماهيت محاوره اي بودن زبان در رمان سوءتفاهم ايجاد نشود، 

دو مثال مي آورم: 
رنج بردن ضرورتي ندارد. اما انسان براي درک اين مسئله، اول بايد رنج 
بكش��د تازه بعد از اين مرحله اس��ت كه اهميت حقيقي رنج بشر آشكار 
مي شود. درست در آخرين لحظة بحراني – وقتي كه ديگر رنج كشيدن 
ممكن نيس��ت! – اتفاقي رخ مي دهد كه ماهيت معجزه واري دارد. زخم 
باز و بزرگي كه خون حيات را مي مكيد، خشك و بسته مي شود، ... درخت 
حيات نه فقط با قطرات اش��ك، بلكه با آگاهي از اين حقيقت زنده باقي 

مي ماند كه آزادي واقعي و جاودان است. 
)تصليب گلگون، پلکوس، هنري ميلر(
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توجه كنيد: 
رنج بردن ضرورتي نداره. اما انسان براي درک اين مسئله، اول بايد رنج 
بكشه. تازه بعد از اين مرحله ست كه اهميت حقيقي رنج بشر آشكار شه .... 

و مثال ديگر: 
به زودي مي ميرم و همه چيز تمام مي شود. شايد ماه آينده، يعني آوريل 

يا مِه. چون هنوز اول سال است،  اين را نشانه ها به من مي گويند. 
و حال شكلي مشابه از چند جملة فوق از يكي از آثار ساموئل بكت: 

به زودي مي ميرم و همه چيز تموم مي شه. شايد ماه آينده،  يعني آوريل 
يا مِه. چون هنوز اول ساله، اينو نشونه ها بهم مي گن. 

به اين ترتيب،  به نظر مي رسد كه ميلر يا بكت پيش از آن كه نويسنده هاي بزرگي باشند، 
گويندگان يا سخنرانان بزرگي هستند. آنها در رما ن هايشان حرف مي زنند. اين نوع حرف زدن 
كه خصلت هاي چش��مگير خود را دارد با نثرهايي مانند آتالا ورنه در تقابل قرار مي گيرند، و 
زيبايي شان نيز از سنخ ديگري است. ارزش حقيقي رما ن هاي بزرگ فقط و فقط براي كساني 
قابل درك است كه ميان تجارب خود در حين خواندن رمان و يا پس از خواندن آن، با تجارب 
زندگي روزمره ارتباطي ذهني و محس��وس برقرار كنند. به اين ترتيب اس��ت كه احس��اس و 
منظور ميلر در آثارش قابل درك مي ش��وند. و تلخي بكت محس��وس مي شود. از طرف ديگر، 
انگار در حوزه  زبان نيز از روش رمان، به عنوان جاندارترين ژانر ادبي جهان امروز – دست كم، 
به باور من! – هنگامي روشن مي شود كه پيوندش با زبان يوميه – به عنوان منبعي الهام بخش، 

نه مدلي بي چند و چون براي تقليد و خلق آثار به اصطلاح رئاليستي – آشكار شود.
مي توان��م بگوي��م رمان امروز را مي توان همانطور ترجمه كرد ك��ه حرف مي زنيم، اما اول 
بايد اين حرف زدن را ياد گرفت، حرف زدني كه اوج و فرازهايي تأثيرگذار دارد، پرمغز است، 

انديشمندانه است،  و صد البته بي ادعاست. 
زيورآلات از هر سنخي كه باشند، فلزند، و فلز زنگ مي زند. تاريخ ادبيات پرُ است از   
آثار متكلفي كه زيورهايشان رنگار گرفته و رنگ باخته، اما آن دسته از آثاري كه از صدها سال 
پيش تا به حال ماندگار مانده اند و هنوز شوربخش، الهام برانگيز و تأثيرگذارند، بي ادعاترين ها 
هس��تند، يعني س��اده ترين ها، يعني صادقانه ترين ها. و كلام صادقانه لاجرم بر دل مي نشيند، 

دلبري با حُسن خداداد، بي نياز به پيراية اضافه چه در شعر، چه در نثر. 
آنچه گفتم به هيچ وجه راهكار نيست. هر مترجمي مسير خود را مي رود. باور من   
نظريه هم نيس��ت. خيلي ساده تر از اين هاست: تجربة من است. و جاي شك نيست كه براي 
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ده ها و ده ها مسير ديگري كه مترجمان ديگر طي مي كنند تا به زبان خاص خود برسند نيز 
احترام و اهميت قائل هستم، و نيز اميدوار به اين كه روزي داستانِ زبانِ آنها را هم بشنوم يا 

بخوانم. 
در پايان فقط مي ماند توصيف يك آرزو، كاري كه با وجود فرصت هاي متعددي كه دست 
داده، از خير انجامش گذش��ته ام، چون بيم داشتم كه مبادا لوس جلوه كند. اما اين بار دل به 
دريا مي زنم و آرزويم را به عنوان يك مترجم بيان مي كنم. آرزو دارم روزي يا شبي، در جايي 
دور دست و چه بسا محروم، يكي از ترجمه هاي بالنسبه كم ايرادترم به دست نوجواني برسد 
و او با خواندن آن ترجمه مس��يري كاملًا متفاوت با مسير پيشين زندگي اش در پيش بگيرد، 
مس��يري كه به وس��يع ترين و بي كرانه ترين گلزاري كه مي شناسم مي رس��د: ادبيات و زبان، 
عرصه اي كه آزادي انسان در آن به انساني ترين شكل ممكن تحقق مي يابد. و دوست دارم آن 
نوجوان اس��مم را براي هميشه به خاطر بسپرد، و آن را به هيچ كس نگويد. اين همان اتفاقي 
اس��ت در جواني، بعد از دوره اي كه به شكل پراكنده رمان و داستان مي خواندم، ادبيات هنوز 
بخشي از زندگي ام نشده بود، براي خود من رخ داد. آن كتاب يك ترجمه بود و كشفش برايم 

بسيار لذت بخش بود. و برحسب آرزويي كه دارم، من هم از آن مترجم اسمي نمي آورم. 


