
 

 

 

 تحلیلی بر مبانی نظری
 یولیسزترجمۀ جدید  

 فر علی خزاعی
 

اثر جیمزجویس به قلم خانم  یولیسزرمان جلد اول ترجمۀ جدیدی از سال گذشته 
صورت رایگان در اینترنت منتشر شد. این کتاب نیا بدون سانسور و بهاکرم پدرام

دلایلی که شرح آن مفصل است را سالها پیش منوچهر بدیعی ترجمه کرده ولی به 
فقط بخش کوتاهی از آن منتشر شده است. بحث دربارۀ کیفیت ترجمۀ جدید را 

شناسی، صرفاً به ترجمه هکنیم. در این مقاله، از دیدگابه وقتی دیگر موکول می
پردازیم. این مبانی بررسی مبانی نظری مدّنظر مترجم در ترجمۀ این اثر سترگ می

 گرفته شده است.   « رادیو فردا»مترجم با نظری از مصاحبۀ 
 

  ازجمله: توان تفسیر کرد، گونه میچندشان را ان دربارۀ روش ترجمهسخن مترجم 
لاجرم سخن  و د مبنای قابل دفاعی نداردنگویدر مقام نظر می انآنچه مترجم •

 ؛گذاشته استمنفی  شان تأثیربر کیفیت ترجمهآنها 
با سخن آنها مبنای قابل دفاعی دارد ولی  دنگویدر مقام نظر می انآنچه مترجم •

 مغایر است. اندنچه در عمل انجام دادهآ
 

 زمانی که سخن مترجم حاوی تناقضسخن مترجم مبنای قابل دفاعی ندارد؟  چه زمانی
دانیم، ناقض یکی از اصول که سخنش، بنابر آنچه از مطالعات ترجمه می زمانیو یا  باشد

گوید هم مترجم میآید که، برای مثال، تناقض وقتی پیش می. باشدترجمه  ۀشدشناخته
دانیم که در عمل چنین آنکه ما میاصلی وفادار است و هم به خوانندۀ ترجمه، حال به متن

آید، که بین این دو وفاداری، تعارضی پیش میپذیر نیست؛ چون وقتی ادعایی تحقق
گوید متن اصلی را با چند ترجمه یا وقتی که میکند. سو میل میناچار به یکمترجم به

توان به چند روایت اگر هر ترجمه روایتی از متن اصلی باشد چگونه میست؛ مقابله کرده ا
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اش درمقایسه با متن ید ترجمهگو استناد کرد تا به معنی متن اصلی رسید؟ یا وقتی که می
یا درجه دشواری مشابهی برخوردار است. این مشابهت را چگونه  تأثیراصلی از زیبایی یا 

 توان سنجید؟ می
دانیم، ناقض یکی از آنچه از مطالعات ترجمه می بنابرمواردی که سخن مترجم، و اما 

در اساساً اسخ دهیم که آیا ال پؤ ه این ساست. ابتدا لازم است بترجمه  ۀشداصول شناخته
اختصار داریم. در اینجا به «اصل»داریم؟ جواب بنده این است که بله.  «اصل»ترجمه 

 :کنمبه چند اصل اشاره می
 

و این مخاطب  گیرد بلکه لزوماً مخاطبی داردترجمه در خلاء صورت نمی •
   کند؛ ازجمله عواملی است که گرایش مترجم به این سو یا آن سو را تعیین می

بلکه براساس  ؛پذیردترجمه، در شکل متعارف آن، تداخل زبانی را نمی •
 ۀهای بالقو قابلیت ۀدرآوردن خلاقانفعلیتهای بالفعل زبان مقصد و با بهقابلیت

  ؛شودزبان مقصد نوشته می
است ترجمۀ صددرصد برابر با اصل وجود ندارد؛ از قول جیمز جویس نقل شده  •

این سخن را اگر درست «. ناپذیر باشددر جهان هیچ چیز نیست که ترجمه»که 
ها نسبت به متن اصلی ناچار باید آن را با شرط نسبیت بپذیریم. ترجمههبپنداریم ب
متن اصلی نیستند. حتی اگر به  گاه خود  ولی هیچ، هستندتر دیکز دورتر یا ن

ن، ترجمه از نظر کیفی از متن اصلی بهتر هم باشد باز متن اصلی اتصدیق مخاطب
  ؛اندو ترجمه دو چیز مختلف

تغییراتی در  ،هاها و فرهنگدر خلال ترجمه، به دلیل تفاوت ذاتی میان زبان •
وکیف این مترجم خارج است. فقط کم ۀدهد. این تغییرات از ارادترجمه رخ می

 تغییرات است که در کار مترجمان مختلف متفاوت است.
 

تواند نمیافتد. چه اتفاقی می اگر مترجمی با مبانی نظری نادرست اثری را ترجمه کند
کار ش را بهاتواند همه توان زبان مادریهمۀ توان زبانی خود را به نمایش بگذارد؛ یا نمی

تواند متنی بنویسد که از حیث یا نمی ؛ش وفادار بمانداتواند به زبان مادریبگیرد؛ یا نمی
مصداقی از این  ،بد ۀداشته باشد. هر ترجم یزیبایی زبان و انسجام شباهتی به متن اصل

گاهانه ،است ییدی بر این سخن همیشگی ما که مترجم لازمأسخن است و ت گاهانه یا ناآ  ،آ
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روش کارش داشته باشد وگرنه در عمل کارش به  ۀنظریۀ مشخص و منسجمی دربار 
 کشد. تناقض و نایکدستی می

کند و مبنای ادعا میآنچه مترجم در مقام نظر کنیم. دوم را بحث می اکنون حالت
دلیل این ادعا و این  است.نچه که در عمل انجام داده مغایر قابل دفاعی هم دارد با آ

کند که موردپسند مخاطب و منتقد است ولی در مغایرت روشن است. مترجم ادعایی می
بخشیدن به ادعای خویش است. اینجا هم عمل فاقد توانایی زبانی لازم برای تحقق

کند اثر را برای مخاطبی خاص ترجمه که مترجم ادعا می زمانیمصادیق زیاد است. مثل 
 دهد. او در عمل چینن چیزی را نشان نمی ۀولی زبان ترجمت اسکرده 

اش بررسی روش ترجمه ۀرا دربار  یولیسزفوق، سخن مترجم  ۀبا توجه به مقدم حال
 گوید: چنین می دیگر آثار ادبی ۀبا ترجم یولیسز ۀترجم تفاوت بارۀکنیم. ایشان درمی

 
بسیاری از آثار دیگر جهان متفاوت است و  ۀجیمز جویس با ترجم یولسیز ۀراستش ترجم

قبول دو فرهنگ و حتی دیگر آثار نویسنده توان با تکیه بر سواد دو زبان و شناخت قابلنمی
این اثر مطالعه متون بسیار است، از جمله  ۀهای ترجمشرطاش کرد. از پیشبه آسانی ترجمه

دانته آلیگیری، کل آثار شکسپیر و بعضی از متون ادبی ایرلند،  کمدی الهیآثار هومر، 
رشد، ابن میمون... و آثار علمای مذهب ای مانند ارسطو، ابناسکاتلند، آثار فلاسفه

ی مهم است وگرنه در هاکاتولیک. شناخت نسبی ساختار زبان انگلیسی ایرلندی از ضرورت
درستی جاهای متعددی از ترجمه ممکن است به درک اشتباهی برسید یا لحن کلام را به

 .منتقل نکنید
 

آیا سایر متون ارجاعات مذهبی، کند؟ ترجمۀ سایر متون صدق نمی ۀآیا این سخن در با
اهمیت  یولیسزقدر ارجاعات ای ندارند؟ آیا ارجاعات متون دیگر بهفرهنگی یا اسطوره

کند تفاوت میرا م یولیسزندارد؟ آیا در سایر متون درک  لحن نویسنده مهم نیست؟ آنچه 
رف وجود ارجاعات. کثرت ارجاعات است  به سایر  یولیسزمیزان ارجاعاتی که نه ص 

دهد بسیار زیاد است ولی در متون مهم ادبی و غیرادبی دیگر هم به نسبت ها میکتاب
 و درک وانتقال درست آنها هم به همان اندازه اهمیت دارد.  تر ارجاعات وجود داردکم

 گوید:مترجم در جای دیگر می
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های وسیاق، تکنیکمن وفاداری جدی است به سبک ۀهای ترجمترین ویژگییکی از اصلی
انگاری، های خطی و آوایی، انسانروایت، جناس ۀتجربی نویسنده، زبان و صنایع ادبی و شیو 

دیگر، دقت و وسواس خاصی در عبارتهای محلی و بسیاری نکات جزئی دیگر. بهگویش
ای منسوخ یا کار رفته. حتی اگر در متن اصلی از کلمهاین اثر به ۀهر کلمه و جمل ۀترجم

همان دوره در فارسی  ۀاً محاور ای منسوخ و حدودآن دوره استفاده شده آن را با کلمه ۀمحاور 
های متفاوت  متون کهن انگلیسی نوشته تقلید از دورههایی را که بهبخش ام.جایگزین کرده

ام، های متفاوت ترجمه کردهشده با استفاده از سبک نگارش کهن فارسی در دوره
های برواژهها و اام، واژهنخورده به زبان مقصد منتقل کردههای زبانی را دستپیچیدگی

ام در رعایت علائم سجاوندی ام و حتی کوشیدهبرساخته جویس را در زبان فارسی بازآفریده
خوانی ندارد، به متن اصلی وفادار که با اصول علائم سجاوندی در زبان انگلیسی هم هم

 یابی به مفاهیمهای پیچیده در متن اصلی ساده نشده، بلکه برای دستها و عبارتجمله باشم.
شناسان و ذکر منابع های اساتید و جویسها و با استفاده از دیدگاهنوشتها در بخش پیآن

دقیق شرح داده شده است. به این ترتیب، در خود متن، از خواننده فرصت تعمق، تفحص و 
فارسی این اثر با  ۀام این است که خوانندرفته، تمام سعیهمکشف دریغ نشده است. روی

 کند.انگلیسی آن را تجربه می ۀرو شود که خوانندکلی روبهمتن به همان ش
 

، مجله های پیشینگوید به سبک جویس متعهد بوده است. در شمارهمترجم می
انتخاب  ۀایم. سبک به زبان ساده عبارت است از نحو مفصل دربارۀ سبک صحبت کرده

واژگان و نشاندن آنها کنار یکدیگر. با این تعریف، فقط در محدودۀ یک زبان است که 
چون واژگانی که نویسنده انتخاب ، ای صحبت کردتوان دربارۀ سبک متنی یا نویسندهمی
این واژگان  ؛کنندزبان ارزش سبکی پیدا میهمان دهد در نظام کند و کنار هم قرار میمی

های قاموسی واژگان شوند. اگر معادلسنجیده می انتخاب نکردهنویسنده که با واژگانی 
شود. نویسنده را در زبانی دیگر کنار هم بگذاریم سبک نویسنده ساخته نمی

کرد و « بازآفرینی»کرد، باید « منتقل»توان دیگر، سبک نویسنده را نمیعبارتبه
ان مقصد و مستلزم خلاقیت و تغییرات العاده در زببازآفرینی سبک محتاج توانایی خارق

های صوری با متن اصلی نویسد که شباهتوگرنه چنانکه گفته شد مترجم متنی می ؛است
ای از ای از متن کتاب مقدس را با کلمهاگر کلمهدارد ولی ارزش سبکی یکسانی ندارد. 

ایم؟ اگر هتوانیم بگوییم که برابری سبکی ایجاد کردفارسی باستان جایگزین کنیم می
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توانیم بگوییم این دو های قاموسی یک ترکیب واژگانی را کنار هم قرار بدهیم میمعادل
وقتی ارزش سبکی یکسانی ترکیب واژگانی از حیث سبکی هم ارزند؟ متن اصلی و ترجمه 

بشود آن دو متن را با صفاتی مشابه در دو زبان مبدأ و مقصد توصیف کرد. دارند که 
شود که از واژگانی به متنی منجر می ساختاری و مترجم در حفظ شباهتوسواس  معمولاً 

این قبیل  ۀنمونارز نیست. و باسبک نویسنده هم هم منظر فارسی ارزش سبکی ندارد
 تام جونزها هم در فارسی کم نیست. برعکس، ترجمۀ احمد کریمی حکاک از ترجمه
متأسفانه برخی ن اصلی بکند. تواند ادعای برابری سبکی با متای است که میترجمه

اند تا فقدان خلاقیت و ذوق و توانایی زبانی مترجمان از کلمۀ سبک سوءاستفاده کرده
ای بر سر خود را بپوشانند. به قول حافظ، خرقه پوشی من از غایت دینداری نیست/ پرده

 پوشم.  صد عیب نهان می
 [...] ن اصلی ساده نشده،های پیچیده در متها و عبارتجمله»گوید: مترجم می

فارسی این اثر با متن به همان شکلی  ۀام این است که خوانندرفته، تمام سعیهمروی
بسیار مهم  مسئلۀدر اینجا دو « کند.انگلیسی آن را تجربه می ۀرو شود که خوانندروبه

شدن لئنکردن زبان جویس و حفظ پیچیدگی آن و دیگری قایکی سادهشود: میمطرح 
زبان جویس به یک شکل با متن انگلیسی ۀزبان و خوانندفارسی ۀامکان که خوانند به این

اول، جواب روشن است. جویس را نباید ساده یا تفسیر  مسئلۀاصلی روبرو شوند. در مورد 
وبیش روشن است. آنچه روشن نیست این کمو ترجمه سازی و تفسیر کرد. مرز ساده

و برای به چه روش و به چه قیمت؟ نویسنده  ۀپیچید هایتعبار ها و است که حفظ جمله
مترجم حفظ این پیچیدگی چقدر دانش و خلاقیت زبانی و انجام تغییرات لازم است؟ 

را ترجمه کند. باید ای اثر نویسندهخواهد باشد که می مسئلهدرگیر این فقط نباید ذهنش 
را به فارسی ترجمه کند. مترجم متون اثر آن نویسنده خواهد فکر کند که می مسئلهبه این 

های خود لحاظ فلسفی و متون کلاسیک هم این نکته را در انتخابمتون و مقدس 
های دو واژهها به فارسی خواهد بود. و گرنه کارش صرفاً انتقال مکانیکی واژه کندمی

ترجمه به یک های دیگر. ل ترکیب یکسان با واژهزبان نه سمانتیک یکسانی دارند و نه می
با تعریف  «ترجمه با تداخل زبانی»زبان مستلزم رعایت حدومرز آن زبان است وگرنه 

تصور ، لندئبرای زبان نویسنده تقدس قاگویی که رخی مترجمان، بترجمه مغایر است. 
تا بتواند زبان دهند میطرز مضحکی کش هرا بفارسی . کنند فارسی حدومرزی نداردمی
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ناتوانی مترجم است  ۀانگاری صرفاً نتیجد. گاهی این سادهننویسنده را در خود جای ده
کند که دارد به فارسی غلط خیال میو بنیادی نظری ندارد. ولی گاهی هم مترجم به

کند حواسش هست لیف میأآنکه همین مترجم وقتی خودش اثری تحال ؛کندخدمت می
که از مرزهای فارسی خارج نشود. اگر در ترجمه با زیرپاگذاشتن مرزهای فارسی به 

 کنیم؟ لیف چنین نمیأکنیم چرا در تفارسی خدمت می
زبان و فارسی ۀامکان که خوانندشدن به این قائلیعنی  ؛دوم مسئلۀو اما درمورد 

فرض اینجا  ردزبان جویس به یک شکل با متن اصلی روبرو شوند. انگلیسی ۀخوانند
 ۀشود خوانندزبان با مشکل روبرو میانگلیسی ۀبر این است که هرکجا خوانندمترجم 
چون این دو  ؛شود. این فرض از اساس باطل استمیزبان هم با مشکل روبرو فارسی

شود فهمید که شته چطور میگذدو زبان و دو فرهنگ متفاوت دارند و ازآن ،خواننده
زبانی که انگلیسی ۀخوانندبرای مثال، ؟ شودروبرو میمشکل کجا با انگلیسی در  ۀخوانند

 ۀخوانند، مخصوصاً اگر مسیحی کاتولیک هم باشد، چگونه با شناسدایرلند را می
دارد؟ د، دانش زبانی و فرهنگی یکسانی فکری و دینی ندار  ۀکه چنین زمین یزبانفارسی

 اصلًا چه نیازی است که مخاطب فارسی و انگلیسی را یکسان فرض کنیم؟
 گوید:   در جای دیگر مترجم می

 
همه زحمت و مشقت را تحمل خواست، اینپیش از هر چیز باید بگویم اگر جویس می

سیصد »نوشت و احتمالًا لازم نبود به قول خودش خوان میکرد و یولسیز را روان و خوشنمی
های آن بگذرد. در مورد آثار جویس، به کشف و درک پیچیدگی« ال از وقت فرهیختگانس
آزاد یعنی تحریف اصل اثر. برای مثال، مترجم آلمانی این اثر، هانس  ۀویژه یولسیز، ترجمبه

زبان ساده آلمانی ۀهای متن را برای خوانندای کوشیده است پیچیدگیوُلشلاگر، تا اندازه
شناسان های گوناگون مقبول است، مورد نقد شدید جویسکند. اگرچه این ترجمه از جنبه

 واقع شد.
 

خواست این اگر نویسنده می»ای در بیان مترجمان آشنا هستیم: با این استدلال کلیشه
ن معمولًا این استدلال وقتی بیا« گفت.مطلب را طور دیگری بگوید، طور دیگری می

شود که جملۀ مترجم از نظر زبان فارسی نامقبول است. محک سنجش هر جملۀ می
و با هیچ  ای که در فارسی مقبول نباشد مقبول نیستهیچ جملهمترجم زبان فارسی است. 
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توان آن را مقبول دانست. استدلالی، از جمله تقدس متن، عظمت نویسنده و جز آن، نمی
ن مقصد و امری نسبی است. جز این هرچه هست های زباترجمه محدود به قابلیت

گفتن است. یا تعریف ما از ترجمه مخدوش است یا بر زبان راه سخنرفتن و بیراهبی
 مادری خود تسلط لازم را نداریم.  

و  «آزاد» ۀمترج است، جام دادهان مترجم ترجمه را به روشی غیر از آنچه خود
 ۀترجم»گوید داند و میرا روش درست میفقط روش خود  داند ومی «شدهتحریف»

بسیاری از آثار ترجمه باشد، در مورد یولسیز از  ۀقوت و برجست ۀتواند نقطروان، که می
که از یولیسز به آلمانی  یگوید ترجمه آزادترو نیز می« آید.شمار مینقاط ضعف مترجم به

شناسان واقع جویس های گوناگون مقبول است، مورد نقد شدیداز جنبه»شده اگرچه 
ای است که مورد قبول مگر فقط یک شکل ترجمه وجود دارد و آن ترجمه« ه است.شد

 «شناسانویسج»قرار است فقط جویس را  ۀواقع شود؟ مگر ترجم« انشناسجویس»
یا کتاب  دن کیشوتاز عدد مت های مکرر وهمین اروپا مگر ترجمه ردبخرند و بخوانند؟ 

است « جویس شناسان» ۀای متفاوت از آنچه خواستترجمها نشود مقدس وجود ندارد؟ چر 
زبان مقصد چه نقشی دارد؟ چرا نشود از اینجا خواننده چه نقشی دارد؟  رانجام داد؟ د

و فقط نویسنده  دریچۀ زبان فارسی به متن اصلی نگاه کرد؟ چرا خواننده اهمیتی نداردُ 
چرا خواننده ود، ل نشئای خواننده قاهیچ اعتباری بر اگر مترجم است که اهمیت دارد؟ 

شناسان قرار است به گرایانۀ مورد تأیید جویساگر ترجمۀ نخبهباید کتاب او را بخواند؟ 
رجمی خاطرم هست متای صورت بگیرد؟ چرا باید چنین ترجمه ،فارسی اجحاف کند

کاش  ایفت. و از ایتالیا جایزه گر  جمه کردکتاب دانته را با توضیحات بسیار به فارسی تر 
خاطر ارزش ادبی این ترجمه بود. آن توضیحات هم هرچند زیاد بود و مبتنی این جایزه به

گیرد، کمااینکه آن ترجمه هم به بر تحقیق گسترده، ولی توضیحات جای ترجمه را نمی
یک اثر ادبی است، ترجمۀ آن هم باید قبل از هرچیز یک  یولیسزفراموشی سپرده شد. اگر 

 بودن اثر در زبان آن باید نمود یابد، به تصدیق اهل زبان. باشد و ادبیاثر ادبی 
ای از نیا آشنا بشوند نمونهترجمۀ خانم پدرام در پایان برای اینکه خوانندگان با زبان

 کنیم. توضیحات مترجم نقل میبدون ترجمه را 
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 :نیا، به قلم خانم اکرم پدرامیولیسز ترجمۀبخش آغازین 
 

ن باک گ   که ایینهآی و تراششیر  با دست، به صابونکف ۀکاس دشکوهمن و گوشتالو مال 
 نسیم در باز، کمربند با زردرنگی ربدوشامبر .آمد بیرون پله سر از بود، گذاشته آن در واریبصل 
 :داد آواز و داشت نگه بالا را کاسه .بود شده برپاداشته ملایم او، سر پشت صبحگاهی، ملایم  

 .دای آلتری اد بو اینترویی −
 :فراخواند بادرشتی و دوخت چشم پایین به مارپیچ تاریک های پله از و کرد مکث

نج بالا بیا −    !ترسو یسوعی بالا، بیا  !ک 
 زمین برج، باوقار، و کرد گردقب ع. رفت بالا توپ جایگاه گرد سکوی از و آمد پیش موقر

لس استیون به چشمش سپس .داد تبرّک بار سه شدند،می بیدار که را هاییکوه و پیرامون د   افتاد، د 
 و کردمی درست غلغل صدای گلویش در کشید، تند هاییبصل هوا در و شد خم او سمتبه

 تکیه پلکان بالای به را هایشبازو آلود، بخوا و ناخشنود ددلس، استیوند. دامی تکان را سرش
 − اسب صورت درازی به صورتی − دادمی تبرّک را او که پرتکانی و کنغلغل صورت هب و داد

  .کرد نگاه سرد مات، مفا بلوطی و دار سایه رنگ نتراشیده، سر فرق روشن موی به و
ن، باک گ   .پوشاند تند را کاسه روی سپس و زد دید را آینه زیر دزدانه دمی مال 

 « !پادگان به برگردید»: گفت قاطعانه
 خون و روح و جسم: واقعی ۀمسیح است این گرامی، عزیز آه،» :گفت وارموعظه سپس و

 آن با دردسر کم یک. لحظه یک. ببندید را هایتان چشم آقایان، .لطفاً  آرام موسیقی   .ریش و
 . همه سکوت، .خون سفید هایگویچه

 توجه با مدتی سپس .داد صدا کشیده، ۀآهست سوت   با و کرد نگاه بالا به دزدانه ورییک
 طلایی هایینقطه آنجا، و جانای سفیدش، و مرتب های ندندا روی کرد، مکث معطوف کاملاً 

 .زدمی برق
  .داد پاسخ تیز قوی   سوت دو سکون، دل ز. اکریسوستوموس

 قطع را جریان .اندازدمی راه خوب را کارم همین. دیرین رفیق ممنون،» :زد داد تندوتیز
  «باشد؟ کن،

 پایین توپ جایگاه سکوی از کرد،می جمع پاهایش دور که را ربدوشامبر دۀرهاش هایتا
 شکل   بیضی پایینی لپ و سایه در گوشتالوی صورت. کرد نگاه تماشاگرش به جدی و جست

 روی آرام خوشایند، لبخندی. بود وسطا قرون در هنر پشتیبان مطران   یادآور انگیزشحزن
  .نشست هایشلب

 « !باستان یونانی اسم یک تو، معنیبی اسم این است، مضحک چه» :گفت سرخوش
  سمتبه خندید،می خود با که طورهمان و برد بالا را اشاشاره انگشت دوستانه و شوخ
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دلس استیون .رفت برج یدیواره   [...] و رفت او دنبال وامانده، راه،ۀ منی تا آمد، بالا د 
 

Stately, plum Buck Mulligan came from the stairhead, bearing a bowl of lather 
on which a mirror and a razor lay crossed. A yellow dressing gown, ungirdled, 
was sustained gently-behind him by the mild morning air. He held the bowl 
aloft and intoned: 
⸻ Introibo ad altare Dei. 
⸻ Halted, he peered down the dark winding stairs and called up coarsely: 
⸻ Come up, Kinch. Come up, you fearful jesuit. 
Solemnly he came forward and mounted the round gunrest. He faced about 
and blessed gravely thrice the tower, the surrounding country and the awaking 
mountains. Then, catching sight of Stephen Dedalus, he bent towards him and 
made rapid crosses in the air, gurgling in his throat and shaking his head. 
Stephen Dedalus, displeased and sleepy, leaned his arms on the top of the 
staircase and looked coldly at the shaking gurgling face that blessed him, 
equine in its length, and at the light untonsured hair, grained and hued like pale 
oak. Buck Mulligan peeped an instant under the mirror and then covered the 
bowl smartly. 
⸻ Back to barracks, he said sternly. 
He added in a preacher's tone: 
⸻ For this, O dearly beloved, is the genuine Christine: body and soul and blood 
and ouns. Slow music, please. Shut your eyes, gents. One moment. A little 
trouble about those white corpuscles. Silence, all. 
He peered sideways up and gave a long low whistle of call, then paused awhile 
in rapt attention, his even white teeth glistening here and there with gold 
points. Chrysostomos. Two strong shrill whistles answered through the calm. 
⸻ Thanks, old chap, he cried briskly. That will do nicely. Switch off the 
current, will you? 
He skipped off the gunrest and looked gravely at his watcher, gathering about 
his legs the loose folds of his gown. The plump shadowed face and sullen oval 
jowl recalled a prelate, patron of arts in the middle ages. A pleasant smile 
broke quietly over his lips. 
⸻ The mockery of it, he said gaily. Your absurd name, an ancient Greek. 
He pointed his finger in friendly jest and went over to the parapet, laughing to 
himself. Stephen Dedalus stepped up, followed him wearily half way… 
 


