
 
 
 

 در ترجمه خوارینظریۀ آدم
 

 سوزان بسنت و هریش تریودی
 ترجمۀ دکتر مصطفی حسینی

 
کشیش  1میلادی، در برزیل امروزی، افراد قبیلۀ توپینامبا روزگاری، در قرن شانزدهم

 ــ شدان گناهی بزرگ محسوب مییکه از منظر مسیح ــکاتولیکی را خوردند. این اتّفاق 
که با نام آمریکای شمالی و  cannibal مو بر تن مردم پرتغال و اسپانیا راست کرد. واژۀ

شود. این ، در اصل به گروهی از مردم کارائیب در جزایر آنتیل گفته میپیوند داردجنوبی 
کسفورد راه یافت « خوارآدم» میلادی و با معنی 1796واژه در سال  به فرهنگ انگلیسی آ
وحشیِ داده شده به افراد نام  نام یک قبیله وهای اروپایی شد. وارد دیگر زبانو از آن پس 

 خوار، در یک واژه ترکیب شد.آدم
از نظر افراد قبیلۀ توپینامبا خوردن کشیش کاری غیرمنطقی نبود، و شاید بتوان آن را 

ترام اینکه انسان گوشت فردی را که به او احکما دانست،از نظر آنان نشانۀ احترام 
 خوردن گوشت دشمنانِ قدرتمند یا پیرانِ خردمند ،خورد. در بعضی جوامعنمی گذاردنمی

اند. چنین کاری در بوده که در زندگی به دنبال آن بوده آوردن قدرتیدستراهی برای به
زادۀ رومی زن نجیب، همان بیوهاست 2پورشیایک مثال روشن آن سابقه نبود؛ اروپا هم بی

ترین بمناس مشم شرابی نوشید و مدّعی بود که جسخاکستر شوهرش را در جاکه 
که  ــ افراد قبیلۀ توپینامبا این کشیشمنظر شك از بی آرامگاه برای شوهرش است. و

که بر  تیشد، مسیحیّ نماد مجسّم مسیحیّت پنداشته می ــ کند کوشید آنان را مسیحیمی
ن خوردن نمادین نان یزنهادن بیبود. تما مبتنی ن گوشت و خون مسیح منجییخوردنِ نماد 

؛ هوده استیب یو شراب در مراسم عشاء ربانی با خوردن واقعی گوشت پدر ساردینا تلاش

                                                           
1 Tupinamba  
2 Portia 
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دیگری مـنابع افراد قبیلۀ توپینامبا از از نظر که مفهوم خوردن و فعلِ حرام ناگفته پیداست 
 شد.ناشی می

؟ دارد به ترجمه یکه این داستان چه ربط برسدمان ن پرسش به ذهنید ایاکنون، شا
طور کامل به این پرسش بپردازیم، لازم ست، امّا پیش از اینکه بهیربط نیقطعاً چندان هم ب

است که ترجمه در خلأ  یهیبداینکه نخست مطرح کنیم. را  فرضپیشاست که چند 
ان یگیرد؛ به بشکل می یهنگتدریج و در ارتباط با سایر عوامل فر افتد، بلکه بهیاتّفاق نم

نیست، بلکه بخشی از یک فرایند دائمی انتقال  یگر ترجمه فعّالیتی جدا از عوامل فرهنگید 
ار همراه یبینافرهنگی است. افزون بر این، ترجمه فعّالیتی است که با دخل و تصرّف بس

است. مختلف شناختی و فرهنگی های زباناست و دربرگیرندۀ حکّ و اصلاح
ت؛ یت نیست بلکه فعّالیتی است حائز اهمیاهمو کم یترجمه فعّالیتی خنثدیگر، عبارتهب

 کند.ها دلالت میای برابر میان متون، نویسندگان یا نظامندرت بر رابطهو به
اس با یکه ترجمه در قرا این تصور قدیمی  یپژوههای اخیر در زمینۀ ترجمهپژوهش

رو، تحقیقات حوزۀ چالش کشیده است. ازاین به اصلی مرتبۀ فروتری داردمتن 
از نظریاتی  یل و با پرهیز جدّ ینش آثار اصیبا زیر سؤال بردن سیاست گز  ــ یپژوهترجمه

های رادیکال در جنبشزمینه  در ــ گذارندجهانی آثار ادبی صحّه میاعتبار که بر 
 یبدان معنا نیست که بعضموده است. البّته این یمشابه پراهی مطالعات ادبی و فرهنگی 

ن نکته است که ید ایتأی یستند، بلکه صرفاً به معنایگر متون نیاز متون ارزشمندتر از د 
 ر است. یگر متغیبه فرهنگ د  یگر و از فرهنگیبه دورۀ د  یااز دوره یابیارزش یهانظام

ن متنِ یبه ناگزیر با آن مواجه است، ارتباط ب یپژوهکه هر محقّق حوزۀ ترجمه یمشکل
برتر از ترجمۀ  یمتن اصل یاست. زمان یا منبع، و ترجمۀ آن متنِ اصلی« اصلی»اصطلاح به

در  شد. امّا پژوهشصرف فروکاسته می دِ یتا سطح تقل رفت، و شأن ترجمهشمار میآن به
د است. یای نسبتاً جددهیپد یگاه متن اصلیجافراتردانستن خ ترجمه نشان داده که یتار 
نتیجۀ اختراع دستگاه تصور ن یاچنین تصوری نداشتند. مترجمان قرون وسطا  یا سندگانینو 

در مقام مالك ؤلف نظریۀ مش یدایلات است، و با پیچاپ و گسترش سطح سواد و تحص
ن صورت مترجم یمالك متن باشد، در ا ا مؤلّفیارتباط تنگاتنگ دارد. حال اگر ناشر  متن

 یاصطلاح متن اصلن ترجمه و بهیز ناشی از تأمّل دربارۀ ارتباط بین تمایدارد؟ ا یچه حقوق
زمان است، با آغاز گسترش استعمار هم در درجۀ اوّل یش مفهوم متن اصلیدایاست. پ
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خود  یاز مرزها د به خارجیجد یتصرّف قلمروها یکه اروپا به تدریج برا یاهمان دوره
ی قایل باشد. دیدگاه جدیداعتباری بعید است کسی برای متن اصلی چنین پا نهاد. امروزه 

 یهانیپرچ یخواران، از فراسو آدم کترسنا یز قلمرواکه این دیدگاه را به چالش کشید 
 رد.یگیاروپا سرچشمه م یبایز  یآجر یوارهایامن و د 

که در آن به را  یجهانتا بتوانیم است در اختیار م یابزار مهّمبه باورِ اُکتاویو پاز ترجمه 
به ما عرضه شده  از متنروزافزون  یاا به شکل تودهید دنیگو یاو مدرك کنیم.  میبر یسر م

همتاست، بی کهنیبا اهر متنی : ترجمۀ ترجمۀ ترجمه. ندمتفاوت ین، اندکیشین پو با مت» که
ل باشد چرا که خود یتواند کاملًا اصینم یچ متنیاست. ه یگریحال ترجمۀ متن د نیدر ع

گر آنکه هر نشانه و ی، و د یرکلامیغ یایاز دن یاترجمه، تاً، نوعی ترجمه استیزبان، ماه
 «.گرید  یگر و عبارتید  یااست از نشانه یاهر عبارت ترجمه

 یاصل یتیبلکه فعّال یجانب یتیو ترجمه را نه فعّال ز استیآمالبّته افراطکه ن نگرش یا
چون مارکز، بورخس و فوئنتس مطابقت دارد. فوئنتس تا  یسندگانیات نو یبا نظر  داندیم

که  یمدرن یماری، ب«است یماریبای گونهاصالت »د یگو یرود که میش میآنجا پ
(. دور از انصاف 70:1990)فوئنتسد جلوه دهد یزی جدیخود را چخواهد میهمواره 

ن ین، دربارۀ ترجمه، و ارتباط بیلات یکایسندگان معاصرِ آمر یست اگر بسیاری از نو ین
ر اهمیّت، لازم یین تغیا یدرك نسب یای راسخ دارند. برادهیخواننده و مترجم عقسنده/ینو 

ن یچگونه در دورۀ آغاز ترجمه م که ینیم، و ببیفکنیخ ترجمه بیبه تار  یاست که دوباره نظر
 استعمار مورد استفاده قرار گرفت.

لۀ یو افراد قب یاییاستعمارگران اسپان یت خاص ترجمه برایاهم 3سنته رافائلیو 
 یابزاریشه ها، ترجمه همیاییاز منظر اسپان»کند: یف مین توصیرا چن ینیپیفل 4تاگالوگ

و دخالت  یمذهب ینهادها یپذیر برااء دسترسیبه اش یفروکاستِ زبان و فرهنگ بوم یبرا
 یبود که کمتر برا یندیلۀ تاگالوگ، ترجمه فرایبوده است. از منظر افراد قب یستیالیامپر 

جانبۀ همه فرار از سلطۀ  یشتر برایرفت، و بیبه کار م یحیمس ـیهای استعمارجذب سنّت
صورت ها یایین زبان و علائق خود و اسپانیهای بارساختن مکرر تفاوتها از طریق آشکآن
ند استعمار را یمختلف در فرا یهاگروه یخاص ترجمه براکاملًا  یاو معنا«. گرفتمی

دست را اکنون کاملًا روشن شده که استعمار و ترجمه همیز ، کندیمشخّص مدقیقاً 
                                                           
3 Vicente Rafael 
4 Tagalog 
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« یکاییسم آمر یالیو امپر  یاستعمار اروپای یفعّالیت اصل»ترجمه را  5تزیفیك چیاند. ار بوده
و بر این باور  رودین نیز فراتر میاز ا 6رانجاناین ینیسو اتج(. 104:1991تز یفینامد )چمی

است که ترجمه در مناسبات نامتقارن قدرت زیر نفوذ استعمار، هم علّت است هم معلول 
که هم معشوقۀ فاتح  یکاییآمر  ی، زن بوم7نچهیر لامالی(. تصو 1992: 2 سوینیاتج)

 یریسان تصو لۀ آزتك، بهیها و افراد قبیاییبود هم مترجم اسپان 8هرنان کورتز یاییاسپان
، «بکر یهانیسرزم»تجاوز به عنف، زراعت  یعنیادآور استعارۀ غالب استعمار یاست که 

 ن،ی(. بنابرا1986هاست )هلم آن« متمدّن کردن»شخم زدن و بارور کردن و سرانجام 
ن، یلات یکایهای افراطی در خصوص ترجمه در هند، آمر که با دیدگاهنیست ب یعج

مرسوم تلقی م که یا مواجه شو یدر همۀ مستعمرات پیشین سراسر دنو خلاصه  رلندیکانادا، ا
 ترجمه را به چالش بکشد. یو چگونگ یستیان در باب چیاروپای

از  یگروه 19(20شان را خوردند؛ و در دهۀ )شینامبا کشیلۀ توپیباری! افراد قب
شان با روابط یلاتین، به منظور بازنگر یکایاز مردم آمر  یندگی، به نمایلیسندگان برز ینو 

شد، و یپنداشته م، نقطۀ آغاز، یرا اروپا متن اصلیاء کردند. ز ین داستان را احیاروپا ا
علاوه، چون ترجمه ر شوند. بهیترجمۀ آن، که قرار بود تکث ()رونوشت یمستعمرات کُپ

گونه بود نیدانستند، و ایم یرفت آن را فروتر از متن اصلبه شمار می یرونوشت متن اصل
ه ادمان باشد کیپدیدار شد. و نیز  یعنوان عاملِ فروکاهندۀ متن اصلکه اسطورۀ ترجمه به

ش برجسته شد. مثلًا این سخنِ رابرت یش از پیترجمه ب یدر نقد و بررس« زیان»مفهوم 
باً همۀ یتقر «. رودیمدست است که در ترجمه از  یزیچآن شعر ]ناب[ »فراست: 

رود و ترجمه از از دست می یزیفرض که در ترجمه چشین پیان ترجمه با ایدانشجو 
زنند. و شاید آنان به ندرت کار ترجمه می دست بهکاهد یم یت و منزلت متن اصلیاهم

از متن  یاا ترجمهین نگرش که مستعمره را رونوشت یآن توجه کنند. ا یبه جنبۀ سودمند
انجامد که ترجمه را در سلسله مراتب یم یداند، ناچار به قضاوتی ارزشیم یبزرگ اروپای

ف، مستعمره از ین تعر یس انشاند. بر اساگاهی فروتر از متن مبدأ مییدر جا یادب
 است.تر نازل، یا متن اصلیاستعمارگر، 

                                                           
5 Eric Cheyfitz 
6 Tejaswini Niranjana 
7 La Malinche 
8 Hernan Cortes 
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ت دشوار مواجه ین وضعید با این همه مستعمرات، که زاییدۀ استعماراند، چگونه بایبا ا
که از اروپا  یباارزش یهاجنبه یآنکه چشم خود را بر روبی توانندیشوند؟ آنان چگونه م

انکار عنوان  یبرا یابند، راهیشان بخود و فرهنگ نییتب یبرا یببندند، راه گرفته شده
 یعنی 1928خود را در سال  10خواریبیانیۀ آدم 9ا ترجمه؟ اُسوالد دو آندرادهیرونوشت 

ن یخواران شد، منتشر و اکه طعمۀ آدم یشینا، همان کشیسال بعد از مرگ پدر سارد  374
فقط  هال مطرح کرد. مستعمرهیرز شرفت فرهنگ بیعنوان راه پرا به یخواراثر استعارۀ آدم

و  .گزینند یل شده، دوریتوانند از آنچه که بر آنان تحمیم دن اروپایبا بلعو فقط 
احترام  یادا یهم نوعو  ین اروپاییتواند هم تخطی از قوانیدن مین بلعیحال، انیدرع

 شمار آید.به
 یچگونه با متنِ اصلاموزد که ین است که به مترجمان بیا یخوارغرضِ استعارۀ آدم

لی، ترجمه مانند انتقال ی، مترجم بزرگ برز 11برخورد کنند. از دیدِ هارولدو دو کامپوس
کین مقایخون است و در ا ن نگرش با نگرش ید بر سلامت و رشد مترجم است. ایسه تأ

گمان کاملًا متفاوت است. به است ینکه مترجم بردۀ متن اصلیو ا یبه متن اصل یوفادار
فعّال است.  یاسندهیپُرتوان و نو  یاوگوست و مترجم خوانندهکامپوس ترجمه نوعی گفت

بار متن نر که ترجمه را تصرّف خشونتین دیدگاه نسبت به ترجمه با دیدگاه جورج استایا
 (.1975 ،نریکاملًا متفاوت است )اشتا داندیمبدأ م

آوردند و  یش به ترجمه رویازپشیب یپردازان پسااستعمارهینظر ن برهه از زمان، یدر ا
آن پرداختند. اکنون که رابطۀ تنگاتنگ استعمار و ترجمه بررسی  یابیاز نو به تملّك و ارز 

ه بوده، یسو كی یندیها ترجمه تا چه حدّ فرام که برای قرنیابیم در یتوانیشده است؛ ما م
ان به یمصرف اروپای یشتر برایه باشند بیند دوسو یاز فرا یآنکه بخش یو متون به جا

حاکم  یدات ادبیبر تول یاروپای یارهایشدند. دیرزمانی معیترجمه م یاروپای یهازبان
کترجمۀ متونی خاص بر ارها، تنها، ین معیبوده، و ا فرهنگ  یکه برا یاند، متونید کردهتأ

 ، ترجمه غالباً 13وریو کارول م 12ینگونیآنوردا د کننده نامأنوس نباشند. به نظر افتیدر 
داشته، اکنون کاملًا  یکه ترجمه در پیشبردِ استعمارگر یعلاوه، نقشبهخشونت است. 

                                                           
9 Oswald de Andrade 
10 Manifesto Antrooopofago 
11 Haraldo de Campos 
12 Anuradha Dingwaney 
13 Carol Maier  
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که در  یاز متن اصل یآشکار شده است. استعارۀ مستعمره به منزلۀ ترجمه، یعنی رونوشت
 معروف است. گر از نقشۀ جهان واقع شدهید  یجای

افراطی  یهاواکنش یآور ترجمه که اکنون فاش شده، منجر به برخشرمخِ ین تار یا 
بایست محدود و می یاروپای یهاکه معتقدند ترجمه به زبان یشده است. هستند کسان

غالب ترجمه  یو فرهنگ یشناختزبان یهابه باور آنان متون نباید به نظام ؛متوقف شود یحتّ 
کند. این سخن اگرچه تا حدّی و استثمار کمک میند استعمار یرا به تداوم فرایشوند، ز 

های سانسور را ك شدن به دیگر شکلیدرست است، امّا محدودکردن ترجمه خطر نزد 
سوق دهد که به سوختن  یتواند فرد را به همان راهیکردن ترجمه مبخشد. ممنوعقوّت می

مثل  یافراد گمانکه به یانجامد. روشیخودکامه م یهاکُتبِ ضالّه توسط حکومت
در فصل مربوط به  15منیسا یکه شر ــ یاز مترجمان زن کانادای یاریو بس 14بابا یهوم

د بینابینی و یاست جدین افراد سیتر بوده است. اثمربخش ــ خود، به آنان پرداخته است
نباید از »بابا:  یکنند. به گفتۀ هومیرا مطرح م یاخلّاق آستانه یدوبارۀ نیروها یابیارز 

که بار  ــ نییبیناب یتیغۀ تیز ترجمه و مذاکرۀ دوباره و فضا ــن درون است ییاد ببریم که ا
گرایانۀ های ضدملّین امر امکان تجسّم تاریخیکند. ایفرهنگ را با خود حمل م یمعنا

یاست توانیم با پرهیز از سآورد. ما با کشف این فضای سوم میملّی مردم را فراهم می
 ( 38 -9؛ 1994)بابا «. قطبیّت، خودمان باشیم

 پژوهان، نویسندگان و مترجمانکه نوشتۀ ترجمه ــویراستارانِ مجموعه مقالات حاضر 
بر  یهای این کتاب مبتنکنند. همۀ فصلمشتاقانه از سیاست دوقطبی اجتناب می ــ است

رود. ترجمه همیشه در دلِ می ن فرضیۀ بنیادین است، که ترجمه همواره از زبان فراتریا
ترجمه، تنها،  یرگاهیدهد. د یم یهای سیاسی و فرهنگی و همچنین در دل تاریخ رونظام

شد. ک نادیده گرفته میمسائلِ ایدئولوژی شد، و متأسفانهفعّالیتی زیباشناختی تلقّی می
متون در آن بستند نشانگر محیطی بود که کار میشگردهایی که مترجمان به آنکهحال

شد. در قرن نوزده، سنّت ترجمۀ انگلیسی گسترش یافت، در این سنّت تولید و عرضه می
شناختی ویرایش و منتشر های فراوانِ مردما هندی اخذ و با پانوشتیبود که متون عربی 

گونه بود که، جایگاه وابستۀ متن و فرهنگ که در وهلۀ اوّل به تولید آن نیشد. ایم
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در  16، به کمک عملکردهای خاص متن نشو و نما یافت. ادوارد لینانجامیدمی
نوشته، خطاب به خواننده  هزار و یک شبهایی که بر ترجمۀ معروفش از یادداشت

توانستند ختۀ اروپایی بودند و نمییگوید: اَعراب بسی زودباورتر از خوانندگان فرهمی
(. ادوارد فیتزجرالدِ مترجم 1859)لین روشنی از یکدیگر تمیز دهند قت و افسانه را بهیحق

ام یعنیهای قرن نوزده، ترین ترجمهنیز در یکی از درخشان ات عمر خیّ ، ایرانیان را به رباعیّ
سنت داند )بمدیون ترجمۀ انگلیسی می کند و تبدیل شعر آنان به هنر راهنری متّهم میبی

هایی که به بررسی فرضیهامّا هنگامی(. اگرچه هردوی اینان مترجمان بزرگی بودند، 1991
م که آنها آشکارا نظام فرهنگی خود را یابییپردازیم که اساس ترجمه آنان بوده، درممی

برای کسب  یهم ابزار نکه، ترجمهیدانستند. کوتاه سخن اها میبرتر از دیگر فرهنگ
اظهار برتری  های مختلف بود و هم دستاویزی براینهنری نویسندگان زبا یدستاوردها

 .17فرهنگ مسلّط اروپایی
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