
 
 
 
 یابی اصطلاحاتمشکلی به نام معادل

 در ترجمۀ متون علوم انسانی
 صالح طباطبایی

ای فزاینده های دقیق برای اصطلاحاتی که به شیوهمترجمان در یافتن برابرنهاده
رو های آشکار و نهانی روبهشوند با دشواریدر متون علوم انسانی پدیدار می

یابی اصطلاحات در های گوناگونی که برای معادلروشاند. از میان بوده
برگردان »ترجمۀ متون علوم انسانی وجود دارند، مترجمان نوخاسته به روش 

تر گرایش ، از همه بیش«برداریگرته»ترین گونۀ آن، و رایج« شناختیزبان
اند. رواج این روش در ترجمۀ متون علوم انسانی یکی از عوامل دخیل داشته
شدن ترجمۀ این متون بوده است. در مقالۀ حاضر، با مرور امفهومدر ن

یابی اصطلاحات در ترجمۀ متون، های مختلف معادلمختصری بر روش
با ذکر چند مثال روشنگر تبیین « شناختیبرگردان زبان»دلایل ناکارایی روش 

 های بدیلی برای برگردان این اصطلاحات پیشنهاد شده است.شده و روش
 

ای ظاهر سرراست کار چندان سادههدف اصلی ترجمه چیست؟ یافتن پاسخ این پرسشِ به
ای بستگی به آن دارد که بناست چه نوع متنی ترجمه شود. اگر ترجمۀ نیست زیرا تا اندازه

متنی ادبی، چون شعر، مورد نظر باشد، پاسخ این پرسش با پاسخ آن، چنانچه قرار باشد 
اینجا مجال پرداختن به همۀ [. 1آشکارا متفاوت است ] متنی عمومی ترجمه شود،

ویژه در زمینۀ های این بحث نیست و بهتر است که بر ترجمۀ متون تخصصی، بهظرافت
علوم انسانی، تمرکز کنیم: هدف اصلی ترجمۀ این گونه متون چیست؟ آشکارست که در 

ست که مترجم باید در پی نیل ترین هدفی ااینجا، انتقال دقیق محتوا یا پیام اصلی متن مهم
به آن باشد؛ اما معمولًا بر سر راه مترجم، برای برآوردن این هدف، مشکل بزرگی وجود 
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های ترجمۀ اند و یکی از دشواریدارد: چنین متونی غالباً از اصطلاحات تخصصی انباشته
ند تأثیر تواخیزد. شیوۀ کار مترجم در برگرداندن اصطلاحات میآنها از همین جا برمی

بسزایی در برآوردن هدفش، یعنی انتقال دقیق مفاهیم، داشته باشد. این اصطلاحات بر دو 
های متناظر یا حتی اند: اصطلاحاتی که در سنت علمی زبان مقصد، برابرنهادهگونه

توان یافت؛ و اصطلاحاتی که هیچ برابرنهادۀ نزدیکی در زبان مقصد نزدیکی برای آنها می
مد در خصوص اصطلاحات دستۀ نخست روشن است: او باید آفۀ مترجم کار ندارند. وظی

های متناظر یا نزدیک را از زبان مقصد بیابد و از آنها در ترجمۀ اصطلاحات برابرنهاده
استفاده کند )برگردان تطبیقی(. اما در مورد اصطلاحات دستۀ دوم چه باید کرد؟ مترجمان 

ه یکی از این دو روش )یا ترکیبی از آنها( عمل در برگردان این اصطلاحات معمولًا ب
خواند آن است « شناختیبرگردان زبان»توان آن را روش کنند: روش نخست که میمی

کنند و از نتیجۀ شناختی تحلیل میکه اصطلاح مورد نظر را در زبان مبدأ به لحاظ زبان
رند. مثلًا اگر آن اصطلاح بشناختی در برگردان آن به زبان مقصد بهره میاین تحلیل زبان

کنند و اگر آن میآن را به اجزایش تجزیه اشد، نخست ای مرکب از دو یا چند جزء بواژه
ای داشتند از آنها در برگردان شدههای تثبیتتر در زبان مقصد برابرنهادهاجزاء پیش

ز [. شرط لازمی که کاربرد چنین روشی را مُجا2کنند ]اصطلاح مذکور استفاده می
شناختی مفهوم اصطلاح اصلی را برساند؛ در غیر این سازد آن است که برگردان زبانمی

— شناختی ناروا است، چه نقض غرض اصلی ترجمهصورت، استفاده از برگردان زبان
1۸۹3-[ )3خواهد بود. اف. اس. سی. نورثرپ ] — که همانا انتقال دقیق مفاهیم است

شناختی اصطلاحات علوم انسانی، برگردان زبان، فیلسوف امریکایی، درخصوص (1۹۹۲
   نویسد:ویژه در متون فلسفی، میبه

شناختی صِرف متون فلسفی چنین اصطلاحاتی را نباید مستقیماً از ترجمۀ زبان»
قاموسی آن اصطلاح را به هایی نوعاً فقط پیوندهای واژگانیبرگرفت. چنین برگردان

ورزند. های فلسفی منشعب از کاربرد آن غفلت میدلالتدهند و معمولًا از دست می
ای برابرنهادۀ هم گرفته شوند، ترتیب، ممکن است که دو اصطلاح در ترجمهبدین

رابرت  )به نقل از«. که مفاهیم فلسفی متفاوت و حتی متناقضی را بیان کنندحال آن
  (45، ص 2009اسمید، 
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 اعتماد فلسفۀ تطبیقی باید بیش ازجوی قابلدانش»گیرد که بر این اساس، او نتیجه می
شناسانه در اختیار اعتماد زبانهای قابلشناس صِرف باشد یا چیزی بیش از ترجمهزبان

 جا(.)همان« داشته باشد.
روش دوم در برگردان اصطلاحاتی که برابرنهادۀ متناظر یا نزدیکی در زبان مقصد 

ای که به ترجمۀ آن همت گمارده است نوشتهندارند آن است که مترجمِ آشنا با موضوع 
ای در برابر آن اصطلاح بیاورد. این فرایند نیز ممکن است به دو روش برابرنهادۀ تازه

ای با استفاده مختلف به اجرا درآید: نخست آن است که برابرنهادۀ )معمولًا ترکیبیِ( تازه
فهوم اصطلاح اصلی نزدیک از کلمات متداول در زبان مقصد برگزیند که مفهوم آن به م

است که در آن، برابرنهادۀ  )coinage( «سازیواژه»باشد )روش نوترکیبی(؛ روش دوم 
ای در معنای مورد نظر در زبان مقصد نداشته است در برابر آن ای که کاربرد یا پیشینهتازه

 [.4شود ]اصطلاح وضع می
 

 بهترین شیوه کدام است؟
« برگردان تطبیقی»یابی در ترجمه که در بالا آمد، شاید معادلهای مختلف از میان روش

ترین شیوه در ترجمۀ اصطلاحات علوم انسانی باشد، ولی متأسفانه، ازسویی، آرمانی
بسیاری از اصطلاحات نوین علوم انسانی هستند که در سنت علمی موجود در زبان 

دیگر، مترجمان ارند و، ازسویهای متناظر یا نزدیکی ندمقصدی، چون فارسی، برابرنهاده
توان یافت که با این سنت علمی آشنا باشند تا بتوانند برگردان تطبیقی آن چندانی نمی

ترین آشنایی با موضوع ایم که بدون کماصطلاحات را بیابند؛ چه بسیار مترجمانی را دیده
کار بههای عمومی ترجمه، دستکتاب مهمی، به صرف تصور برخورداری از مهارت

ند که در مواجهه اند. از قضا، غالباً همین دسته از مترجمانبرگردان آن به زبان فارسی شده
ظاهر از را که به« شناختیبرگردان زبان»با اصطلاحات علوم انسانی، معمولًا روش 

گزینند. چنین مترجمانی، در بهترین رسد، برمییابی به نظر میهای معادلترین روشساده
تر کنند و اگر پیشاش تحلیل میشناختیطلاح مورد نظر را به اجزاء زبانحالت، اص

کردن آنها به برابرنهادۀ هایی برای آن اجزاء در زبان فارسی وجود داشت، با سرهمبرابرنهاده
رسند. مترجمان نوخاسته، در این میان، معمولًا به این شرط لازم که فارسی جدیدی می

اعتنای چندانی ندارند. از  د مفهوم اصطلاح اصلی را برساندبایشناختی برگردان زبان



نهم/ شمارۀ هفتادوفصلنامه مترجم/ سال بیست //////  134 

   در برابر« گرایی/قصدگراییقصدی»های بارز این روش ترجمه برگردان فارسی نمونه
 intentionalism پردازیم و از آن تر به آن میاست که به زودی با تفصیل بیش

است که  subjective -interدر برابر اصطلاح« الاذهانیبین»تر، برگردان نومیدکننده
توضیح آن نیز به زودی  خواهد آمد. این دسته از مترجمان، به دلیل همین گرایش 

فشارند که یکدستی در ترجمۀ شناختی، بر این پندار پای میشان به برگردان زبانبینانهساده
صطلاح تری دارد، بدین معنا که برگردان یک اپذیری آنها اهمیت بیشاصطلاحات از فهم

تنهایی قراردادن برگردان اجزاء یا واژگان سازندۀ آن اصطلاح، چنانچه بهمرکب از کنارهم
آید، هر چند که برگردان حاصل رفتند، به دست میواژۀ مستقل به کار میهمچون تک

که گذشت، چنین دیدگاهی اساساً نقض غرض ترجمه معنا باشد؛ اما چنانیکسره بی
 است.

برخی از مترجمان نوخاستۀ متون علوم انسانی از همین پندار که که گفتیم، چنان
پذیری آنها اولویت یکدستی یا یکپارچگی در ترجمۀ اجزاء سازندۀ اصطلاحات بر فهم

های بارز این شیوۀ ترجمه در برگردان واژۀ اند. یکی از مثالدارد پیروی کرده
intentionalism  ازآنجاکه واژۀیابد. نمود می ionintent  یا  «قصد»را معمولًا به(

گردانند، به منظور حفظ یکدستی ترجمه، مترجم در برگردان همۀ برمی «(نیت»
« قصد»اصطلاحاتی که این واژه یا مشتقاتش در آنها به کار رفته است از همین واژۀ 

را در خود دارند ذکر « قصد»هایی که همگی واژۀ گاه، برابرنهادهکند. آناستفاده می
  ند:کمی

 intention: قصد/ intentional: قصدی/ intentionality: قصدیت/ intentional 
fallacy: مغالطۀ قصدی / intentionalism: قصدیگرایی/ anti-intentionalism: 
  ضدقصدگرا :anti-intentionalist /قصدگرا،  :intentionalist /ضدقصدیگرایی

 
است در برخی موارد کارایی نسبی داشته باشد، اگرچه این شیوۀ معادل یابی ممکن 

برای « قصدگرایی»های بالا کمابیش چنین است، ولی برابرنهادۀ که در برخی از مثالچنان
نیست. در  آشکارا معادل گویایی و اصطلاحات مشتق از آن intentionalism اصطلاح

رانقد( است که ادعا های معروف در فلسفۀ نقد )فیکی از نحله intentionalismواقع،  
اش از دارد به منظور فهمیدن معنای یک اثر، باید به قصد )آشکار یا نهان( پدیدآورنده
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دیگر، این گرایش بر آن است که منتقد در نقد هر اثری عبارتبه[؛ 5برد ] خلق آن پی
دان برگر »کاربستن نابجای روش پدیدآورندۀ آن اثر بپردازد؛ اما به« خوانیِ نیت»باید به 

انجامیده است که نه تنها « گراییقصدی»در خصوص اصطلاح اخیر به « شناختیزبان
خود نیز نامفهوم است؛ شاید بسی گویاتر خودیرساند که بهمفهوم اصلی اصطلاح را نمی

را برای این « گراییخوانینیت»، برگردان فارسی «روش نوترکیبی»باشد که با استفاده از 
، چه به مفهوم اصطلاح اصلی بسیار نزدیک است. بر این اساس، اصطلاح پیشنهاد کرد

intentionalist برگرداند، یا « خوانیپیرو گرایش نیت»یا « گراخوانینیت»توان به را می
anti-، و «گراییخوانینیتضد »را به  intentionalism-antiاصطلاح 

intentionalist  ترجمه کرد.« خوانینیتمخالف گرایش »را به 
 جا که برابرنهادۀ فارسیاست: از آن subjective-inter مثال دیگر اصطلاح

subjective،  است و« ذهنی»به گمان مترجمان نوخاسته، همواره inter  نیز پیشوندی به
 inter-شناختی، برابرنهادۀ فارسیاست، بر پایۀ شیوۀ برگردان زبان« بین»معنای 

 subjective بین ذهنی»آید: ای پیش می: بین ذهنی؛ اما مشکل تازهباید چنین شود »
کم معنایی معناست. پس ناگزیر باید این برابرنهاده را کمی تعدیل کرد تا دستیکسره بی

نمایی خواهد عربی هم به آن اضافه شود، جلوۀ کهنه« ال»حال اگر «. بین اذهانی»بیابد: 
نمایی است حاصلِ کار واژۀ نوساختۀ کهنهکه پیداست، [ چنان6«! ]الاذهانیبین»یافت: 

 کند.مان نشانی دارد و نه به هیچ مفهوم روشنی دلالت میکه نه در سنت فلسفی
ویژه، در در فلسفۀ غربی )به subjectivity-inter باید توجه داشت که مفهوم

گوناگونی از کاوی مورد بحث قرارگرفته و تعاریف شناسی و روانپدیدارشناسی(، روان
پذیری [. اما وجه مشترک همۀ این تعاریف عبارتست از مفاهمه7آن ارائه شده است ]

که مردم در  )common sense( [. به معانی مشترک و ارتکازی برخاسته از عقل سلیم8]
 )subjective-inter (پذیربرند، مفاهمهمفاهمات و روابط متقابل خویش به کار می

ظرفیت  )subjective verifiability-inter( پذیرثبات مفاهمهگویند. قابلیت امی
مفاهمۀ دقیق و آسان یک معنا میان اشخاص مختلف و بازتولید آن در شرایط گوناگون به 

پذیر اثبات کرد، ای مفاهمهقصد تحقیق درستی آن است. اگر بتوان موضوعی را به شیوه
پذیر رو، قابلیت اثبات مفاهمهازاین ای محض نبوده است.شک امر استحسانی و سلیقهبی

 [.9اصل بنیادینی در تحقیقات تجربی است ]
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، با وجود «بین الاذهانی»در اینجا ممکن است کسی ادعا کند که همین برگردان 

های های فارسی کتابای از ترجمهاش، از فرط تکرار به گوش خوانندگان پارهنارسایی
تواند ادعا ؛ اما چه کسی می«جا افتاده است»دیگر  علوم انسانی اصطلاح آشنایی شده و

های های فارسی کتابکند که هر مترجمی باید از هر برگردانی که در برخی از ترجمه
نما و علوم انسانی آمده است استفاده کند، حتی اگر به نظرش، آن برگردان برساختۀ کهنه

های نارسای دیگر اری برگرداننارسایی باشد؟ آری! باید پذیرفت که این برگردان و بسی
اند، ولی بیشتر آنها نامفهوم و گاه حتی زبان جا افتادهخوانان فارسیمتأسفانه در میان ترجمه

هایی از آن در رسند. ولی رواج این شیوۀ ترجمه، با وجود تثبیت نمونهمضحک به نظر می
 به آن دامن زد.های فارسی، مشکلی است که باید آن را چاره کرد، نه آنکه ترجمه

در ترجمۀ اصطلاحات علوم « شناختیبرگردان زبان»گواه صدق ناکارایی روش  
های فارسی اند که دیرزمانی است به درون ترجمهنامفهوم و هایی نارساانسانی  برابرنهاده

ها هست، ولی در این مجال کوتاه [. سیاهۀ بلندی از این دست برگردان10اند ]راه یافته
 توان به برخی از آنها اشاره کرد: تنها می

را به روش برگردان  intuition pumpجمعی از مترجمان نوخاسته اصطلاح  —
استفاده از ولی اند، ترجمه کرده« پمپاژ شهود»یا حتی « پمپ شهودی»شناختی به زبان

 کند.میتری را منتقل مفهوم روشن« آزمایش ذهنی/فکری»روش نوترکیبی و برابرنهادۀ 
« حلقۀ معیوب»یا « دایرۀ خبیثه»را گاه به  vicious circleاصطلاح منطقی  —

است که پیشینۀ بلندی در « دَور باطل»اند، ولی برگردان تطبیقی این اصطلاح برگردانده
 مان داشته است.متون منطقی و فلسفی

برابرنهادۀ  است؛« خودشکن»به  defeating -selfبرداری اصطلاحبارتر گرتهتأسف  —
 دانست.« نقض غرض»توان اصطلاح صحیح و برگردان تطبیقی آن را می

—  foregone conclusion  اصطلاح دیگری است که برگردان تطبیقی آن در متون
« نتیجۀ محتوم»هایی نارسا به است، ولی در ترجمه« تحصیل حاصل»علوم انسانی معمولًا 

 گردانده شده است.یا مانند آن بر « الذکرنتیجۀ سابق»یا 
به  brainstormingبرداری( ترجمۀ شناختی )گرتهزبان های فاحش برگرداناز نمونه  —

آنکه برابرنهادۀ قابل قبول آن به روش است، حال« )!( توفان مغزی»یا حتی « توفان فکری»
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همه، اگر کسی بخواهد که باشد. با این« پردازی جمعیایده»سادگی تواند بهنوترکیبی می
تواند در برابر آن از معادل به اصل واژگان وفادار بماند، می بیش از این

 ه کند.استفاد«( پرانیاندیشه»)یا حتی، با اندکی احتیاط، « باران)کردن(اندیشه»
در « شناختیبرگردان زبان»های معدودی از کاربرد نابجای روش ها تنها نمونهاین
 از این مجمل... بخوان مفصل های فارسی روزگار ما است. و تو خود حدیثترجمه

  

 ها:پی نوشت
ای که در آن، اند که شعر، بلکه هر نوع متن ادبیپردازان به این رأی گراییدهبرخی از نظریه [1]

پرداز فرانسوی معاصر، ناپذیر است. مثلًا ژرار ژنت، نظریهای ذاتی از پیام باشد، ترجمهفرم مؤلفه
« بنیادین شعرناپذیری قاعدۀ ترجمه»در مورد آنچه ها: ادبیات در مرتبۀ دوم بازنگاشتهدر کتاب 

من هیچ مخالفتی با این اصل ندارم مگر در این خصوص که این »نویسد: خوانده شده است می
دهد )مرزی که از نظر من، ناپذیری را در مرز میان شعر و نثر قرار میاصل )ظاهراً( آستانۀ ترجمه

اس شنبندی، در این خصوص، شاید از آنِ زبانترین صورتمورد شک است(... سنجیده
گذاشتن میان شعر و نثر، به کُنه باشد که بدون فرق  E. A. Nida]امریکایی[، یوجین ای. نایدا

تواند به زبان هر مطلبی که ممکن است به زبانی گفته شود می»گوید: پردازد و میموضوع می
(. 521)ص« ای ذاتی از آن پیام باشد.که صورت )فُرم( مؤلفهدیگری نیز به بیان درآید مگر آن

گاهی بیش شعر و ترجمه ناپذیری آن از دیدگاه »تر در این باره ن.ک.: صالح طباطبایی، برای آ
، بهار و تابستان 62و ششم، شمارۀ  ، سال بیستفرهنگی مترجم-فصلنامۀ علمی، «ژراژ ژنت

 .46-39، صص 1396
ای حقیقی، به هنر خوانند. این اصطلاح، به معنبرداری می[ این شیوه را اصطلاحاً گرده/گرته2]

شفافی برگۀ نیمهکردن طرح چیزی به کمک گردۀ زغال بود )نگارگری مربوط  بود و آن فن کپی
خطوط گرداگرد طرح،  روی آن برگه را با سوزن دادند و مطابق با روی طرح اصلی قرار می

فتد(. پاشیدند تا طرح بر صفحۀ دیگری بیو سپس روی آن برگه گردۀ زغال می زدندیسوراخ م
ای که در این نوع از برگردان زبان کارانههمین واژه در دوران اخیر مجازاً )به قرینۀ شیوۀ کپی

خود همین  به معنای مذکور در متن به کار رفت. جالب این جاست که  معمول است( شناختی
و  )اصلًا به معنای کپی calqueشناختی اصطلاح برداری مثالی از برگردان زباناصطلاح گرته

رونوشت، و اصطلاحاً به همین معنای اخیر( است،  هرچند که نمونۀ موفقی از این شیوۀ برگردان 
  شود.برشمرده می
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]3[ Filmer Stuart Cuckow Northrop (1893-1992)   
که هر مترجمی در برابر یک اصطلاح چنانبخواه، آنسازی دل[  باید در نظر داشت که واژه4]

ومرجی بینجامد که فرایند ی برای خویش برگزیند، ممکن است به چنان هرجبرابرنهادۀ متفاوت
های مفاهمه را که غرض اصلی زبان است، مختل سازد. از این روست که معمولًا فرهنگستان

 شوند.سازی برشمرده میاعتماد واژهدانان سرشناس معمولًا مرجع قابلزبان یا ادیبان و لغت
دربارۀ دیدگاه  “intentional fallacy ”ذیل مدخل یجفرهنگ فلسفی کیمبر  [ در5]

ای از ایشان معتقدند که معنای اثر هنری با مجموعه» گرایان چنین آمده است:خوانینیت
( بر آن است که همچون هنر نقاشی هایم) درشود. مثلًا ریچارد ولهای هنرمند مشخص مینیت
کند. سایر شدۀ هنرمند در خلق یک نقاشی معنای آن اثر را معلوم میهای برآوردهنیت
های هنرمند مستتر یا های شخص هنرمند، بلکه به نیتگرایان توجه خود را، نه به نیتخوانینیت

 «. سازندفرضی، یعنی برساخت نقد، معطوف می
شود. نیز دیده می subjectivity -interهای عربیان[ این مشکل حتی در برخی از برگرد6] 

اند و برگردانده« ذات»را به   subjectاند:برگردانده« التذاوتیة»برخی مترجمان عرب آن را به 
اند و سپس از آن مصدر صناعی آن را به باب تفاعل برده inter- سپس برای رساندن مفهوم

تر کرده و در برابر این اصطلاح واژۀ خود را آسان اند. برخی دیگر از مترجمان عرب کارساخته
.ک: عصفور، اند. ن)متشکل از ال+ بین+ ذاتیة( را پیشنهاد کرده« البینذاتیة»برساختۀ 

 .۲1۲(، ص ۲۰۰۷محمدحسن محمد )
 inter-(، دست کم، شش تعریف برای2010[ مثلًا فلورا کورنیش و الکس گیلسپی )7]

subjectivity اند.ذکر کرده  
گاهی بیش8]  :.ک.تر در این باره ن[ برای آ

Frie, Roger (1997). Subjectivity and Inter-subjectivity in Modern Philosophy 
and Psychoanalysis.  

  . 40، ترجمۀ صالح طباطبایی، .صدربارۀ نقد، گذری بر فلسفۀ نقد[ ن.ک.: نوئل کارول، 9]
، چنانچه برابرنهادۀ حاصل «شناختیبرگردان زبان»[  ناگفته پیداست که کاربرد بجای روش 10]

است که « برداریگرته»دارای مفهوم و دلالت درستی باشد، رواست. مثال بارز آن اصطلاح 
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پیشنهاد شده، چنانکه در پانوشت دوم همین مقاله تفصیل  calqueهمچون معادل مناسبی برای 
 ست. آن آمده ا

 
 نامهکتاب
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