
 

 

 

 ترجمه دستاوردهای مطالعات
  

 (3رایس برای نقد ترجمه ) ۀالگوی پیشگامان
 

 جانعلیرضا خان
 

( 1971ا رایس )ساز کاتارینبه انتشار کتاب تاریخپیشینۀ الگوپردازی نقد ترجمه 
گردد. این اثر کلاسیک از برمی هاها و محدودیتقابلیتنقد ترجمه: با عنوان 

تأمل به شمار  امروز مطالعات ترجمه کاری درخور برخی جهات حتی با معیارهای
آن بوده با اقبال  رشخص نیست که چرا آنچنانکه سزاواآید. با این حال، ممی

میکوشد د توان خو ده است. نویسندۀ این نوشتار در حشناسان مواجه نشدترجمه
بیش عینی از الگوی نقد ترجمۀ رایس به دست دهد وتصویری کم بخش سهتا در 

و در عین حال، از دیدگاهی انتقادی بطور توأمان بر وجوه مثبت، از یک سو، و 
 شناختی آن، از سوی دیگر، نظر اندازد. های نظری و روشکاستی

 
الگوی رایس دومین زیرمجموعۀ تحلیل زبانی در 

است. تمایز این سطح با سطح « عناصر واژگانی»
است که وقتی رایس از عناصر  در آن معناییعناصر 

کند، عمدتاً صورت را مدّ نظر واژگانی بحث می
دارد یعنی شکل ظاهریِ عناصری که در واژگان 

-جای تحلیلاند هر چند در جایزبان فهرست شده

ارجاع به معنا  گر ناگزیر ازواژگانی، تحلیل های
نیز خواهد بود. رایس معتقد است که برای داوری 

 ،دربارۀ چند و چون برگردان عناصر واژگانی
را مدّ نظر «( کفایت»)یا « بسندگی»منتقد باید معیار 

(. از آنجایی که نیل به تعادل کامل در برگردان عناصر 57قرار دهد )همان مأخذ: 
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باید اطمینان حاصل کند که مترجم در واژگانی عموماً مقدور نیست، منتقد 
نایل آمده است یا « مُکفی»به معادل بخصوص  برگردان این یا آن عنصر واژگانی

مفهومی نسبی  «کفایت»است که  آن آیدخیر. آنچه از فحوای کلام رایس برمی
توان نایل آید، می« حدّاقلی»تعادل  نوعیاست اما صرفاً زمانی که مترجم به 

یابی به سازد که دست. رایس خاطرنشان میبه دست دادارزیابی مثبتی از کار او 
توان یک معیار عینی برای داوری دربارۀ برگردان وار را غالباً نمیدقت آینه

های ساختاری و عناصر واژگانی تلقی کرد زیرا واژگان دو زبان، در نتیجۀ تفاوت
-58شوند )همان مأخذ: بر هم منطبق نمی طور کاملمفهومی، در اغلب موارد به

های منفرد را مدّ نظر نداشته ذکر آن است که رایس صرفاً واژه(. نکتۀ شایان57
همه گیرد. بنابراین، در این زیرسطح، را هم در نظر می  های واژگانیه گروهبلک

ع ها و هر نوهای مختلف، اصطلاحات، استعارهخصصی حوزهتو  های عمومیواژه
نظر خواهند بود. مدّ  اندای که در واژگان زبان فهرست شدهواژگانیِ کلیشه گروه

کار های فریباز نظر رایس، چالش ترجمه در این زیرسطح عموماً در برگردان واژه
های آواها، واژههای دارای صورت مشابه و معنای متفاوت در دو زبان(، هم)واژه

های واژگانی، کاربردهای اصطلاحی و ها، بازیستعارهها، اناپذیر، نامترجمه
ها، اصطلاحات و طور مشخص دربارۀ استعاره. وی بهشودمطرح میها المثلضرب
داند میدخیل در تعیین راهبرد ترجمه ها مجدداً مسئلۀ نوع متن را المثلضرب

زمانی مترجم  مدار،محتویها در متون استعارهترجمه (. مثلاً در 58)همان مأخذ: 
به معادل مُکفی یا بسنده نایل خواهد شد که استعارۀ مبدأ به لفظی با ارزش معنایی 
مشابه در نظام مقصد برگردانده شود که ممکن است در این فرآیند، معادلِ 

قیاسی به دست ندهد )همان(. اما خود استعاره نباشد یا اساساً تصویر قابل ،برگزیده
برگردان استعاره، های ذاتی این نوع متون، دلیل ویژگیگرا، به در متون صورت

 ارزش دلالی مشابهی باشدواجد اید استعارۀ نو، الزاماً ب چه استعارۀ کهنه و چه
)همان(. اگر استعارۀ مورد نظر معادلی در زبان مقصد داشته باشد، مترجم آن را 

)مثلًا  معادلساختن ای جز گزینی خواهد کرد و در غیر این صورت چارهمعادل
که احتمالًا نیز های زبانی . در مورد بازیداشتتوصیفی( نخواهد  هایارائۀ معادل
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آیند، رایس بر این باور ترین نوع عناصر واژگانی در ترجمه به شمار میچالشی
مدار الزاماً نیازی به تقلید عنصر واژگانی نیست )مگر محتویاست که در متون 
اما در  پذیر وجود داشته باشد(صورتی قیاس ۀارائق امکان اینکه بر حسب اتفا

م ناگزیر از بازسازی نوعی ساختار مدار )مثلاً در ادبیات(، مترجمتون صورت
تواند در پذیر نباشد، میموازی در زبان مقصد خواهد بود و اگر این کار امکان

ه ( یعنی ب59« جای دیگری از متن به آن بازی زبانی ارجاع بدهد )همان مأخذ
  د.متوسل شو «راهبرد جبرانی»زبان امروزِ مطالعات ترجمه به نوعی 

 است. در بحث « عناصر دستوری»سومین زیرمجموعۀ وجه دوم الگوی رایس 
دارد که گوید و اظهار میعناصر دستوری، رایس از ملاحظات سبکی سخن می

 کاربردهای معین عناصر دستوری ممکن است نوعیملاحظات سبکی مربوط به 
(. 60تعدیل را در زبان مقصد برای نیل به معادل بهینه ایجاب کند )همان مأخذ: 

گوید، عموماً بر ابعاد رسد وقتی رایس از ملاحظات سبکی سخن میبه نظر می
کند: بحث عناصر دستوری را در دو سطح مطرح می ویمنظورشناختی نظر دارد. 

یس از سبک در اینجا سبک به . منظور را)همان( «عامل اصطلاحی»و « عامل سبکی»
شناسی اجتماعی است که ناظر بر درجۀ رسمیت کلام است نه تعبیر مصطلح در زبان
شناختی. این سخن به این معناست که مسئلۀ تنوع زبانی برای سبک ادبی یا زیبایی

)مثلاً وقتی از گزینش عناصر دستوری رایس مطرح بوده است ولو به شکل محدود 
این دیدگاه نیز به نسبتِ زمان گوید( که نوشتار یا گفتار سخن می به تناسبِ گونۀ

 «عامل اصطلاحی»اما وقتی رایس از  .شودانتشار الگو دیدگاهی مترقی محسوب می
کند، ممکن است ابتدا این شبهه پیش بیاید که وی قصد دارد در بارۀ بحث می

های هایی از دادهبرگردان اصطلاحات سخن بگوید اما بلافاصله در قالب مثال
ظاهر به»است بر آنچه « مصطلح»(، از ترجیح آنچه 16-62واقعی )همان مأخذ: 

کند. برداشت نگارنده از مطلب آن است که رایس، آید، دفاع میبه نظر می« دقیق
جا های نابهبرداریرا بر زبان رانده باشد، دربارۀ گرته« برداریگرته»آنکه نام بی

دهد که گاه این گرتهو نشان می دهدواژگانی در ترجمه هشدار میهای از گروه
 شخص. مثلاً تصور کنید دو سازددشوار مییابی به معادل بهینه را ها دستبرداری
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کنند و اولی به معتاد دارند راجع به نفر سومی که همپالکی آنهاست گفتگو می
اکنون، اگر  ork. I’ve heard about his success in New Yگوید:دومی می
گرا از آرایش واژگانی فوق در سطح نحو تبعیت کند، نتیجه صورت لفظمترجم به

این «. مااش در نیویورک شنیدهدربارۀ موفقیت»چیزی خواهد بود از این قبیل: 
نحوی است که در ظاهر امر  آیینوعی باهمبرداری از ترجمه درحقیقت گرته

ولی از  سازدمیدرستی منتقل ای جمله را بهگزاره کند و معنایمشکلی ایجاد نمی
، امکان نیل به تعادل مصطلح در زبان مقصد فاصله گرفته نظر رایس، چون از بیان

خبر »بهینه را از میان برده است. از این رو، شاید گزینۀ بهتر آن باشد که بنویسیم: 
عنایت به گونۀ زبانی یا حتی اگر مترجم با « م رسیدهااش توی نیویورک بهِموفقیت

در زبان فارسی عادتاً های متناظر این دو کاراکتر ای که شخصیتمأبانهجاهل
ممکن است آزادی عمل بیشتری  ،کنند، بخواهد اندکی اغراق پیشه کنداختیار می

 کسیخبرش رو دارم که توی نیویورک برای خودش »و بنویسد:  به خود بدهد
رایس «. توی نیویورک برای خودش خری شده آمارش رو دارم که»یا حتی « شده
فرانسه به دست  -اسپانیایی و آلمانی -در فضای ترجمۀ آلمانی را های مشابهیمثال
مثلًا کند احکامی کلی صادر میرود و فراتر میدهد و حتی از ادلۀ موردی می

بهتر  دارد که صیغۀ مجهول فعل در ترجمه از آلمانی به فرانسه و اسپانیاییاظهار می
ها به مراتب سازی فعل در آن زباناست به صیغۀ معلوم تبدیل شود زیرا مجهول

 (. 62بسامدتر از آلمانی است )همان مأخذ: کم
« عناصر سبکی»چهارمین و آخرین زیرمجموعۀ تحلیل زبانی در الگوی رایس 

کرد توان بر الگوی رایس وارد یابی میاست. یکی از انتقاداتی که از نظر اصطلاح
. مجدداً با 1و اطلاق یک اصطلاح واحد بر مفاهیم متفاوت است اتخلَط اصطلاح

تر بارها به آن ارجاع داده است. در اینجا، مواجهیم که رایس پیش« سبک»واژۀ 
شناسی اجتماعی است که بر منظور رایس از سبک همان مفهوم مصطلح در زبان

شود. رایس مسألۀ هملاق میاطیت و تمایز گونۀ نوشتار از گفتار رسمدرجات 

                                                                                                              
داند و اصل کتاب رایس را نخوانده است. ممکن است این ابهامات نگارنده زبان آلمانی نمی 1

 های نامناسب مترجم کتاب باشد و ربطی به کار رایس نداشته باشد. گزینیاصطلاحی ناشی از معادل
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گوید که کند و میخوانی متون مبدأ و مقصد را از نظر تنوع زبان مطرح می
عامدانه  طورنویسنده بهدر آنها شود که بیشتر به مواردی مربوط می ،مشکل

(. اما 64د )همان مأخذ: ندبهای سبکی مختلف را به کار میتلفیقی از گونه
وقوع پیوسته خطا به زبانی عامدانه بوده است یا از سرتشخیص اینکه این التقاط 

رایس با . توجه کندت است و منتقد ترجمه نیز باید به این مسأله یحائز اهم خود
دهد که چقدر از زمانۀ خود در حوزۀ طرح موضوعاتی از این دست نشان می

کاستی  مطالعات ترجمه جلوتر بوده است. حتی امروز، از نظر این نگارنده، ما با
خنثی مواجهیم که همانا مسألۀ  دبیات داستانی و نمایشی در ایرانبزرگی در ترجمۀ ا

  در کل متن است.  یزبانگونۀ و اکتفای مترجم به یک  یشدن تنوع زبان
گوید میپیشنهادی خود وجه دوم الگوی نقد ترجمۀ  بندیرایس در جمع

عیین تحقق یا عدم تحقق بررسی عناصر معنایی از سوی منتقد ترجمه با هدف ت
. نقد ما بر این گزاره آن (66)همان مأخذ:  گیردمعناشناختی صورت می« تعادل»

و حال آنکه کند ای را صرفاً در سطح معنا مطرح میاست که رایس تعادل ترجمه
 دورۀشناسان همترجمهعدی نیست و حتی بنیم تعادل به هیچ وجه مفهومی تکدامی

. رایس همچنین هدف از اند )مثلًا نایدا و هاوس(ه گذاشتهمهم صحنیز بر این رایس 
پرداختن به بررسی عناصر واژگانی را اظهار نظر منتقد ترجمه در بارۀ رسیدن یا 

های در گزینشمترجم اینکه آیا  کند؛قلمداد می« کفایت»نرسیدن ترجمه به سطح 
رایس بررسی عناصر ر. مطلوب نایل آمده است یا خی« حداقل»، به خود واژگانیِ

و « درستی»دستوری را نیز از سوی منتقد ترجمه با هدف قضاوت در مورد 
کند و در نهایت، بررسی عناصر سبکی را تلقی می مترجم هایانتخاب« نادرستی»

داند های زبانی مورد نیاز میخوانی گونهو هم« تطابق»برای داوری دربارۀ میزان 
 «نوع متن»های زبانی را به یس مجدداً این بررسی)همان(. نکتۀ جالب آنکه را

از این عناصر زبانی در  یکزند. وی بر این باور است که ارزش و وزن هر گره می
در هر دو « معنا» ،مدارمحتویهای متنی مختلف، متفاوت است. در متون گونه

ر، مدامدار و کنشیابد درحالی که در متون صورتسطح واژگان و نحو اهمیت می
عناصر آوایی، واژگانی و نحوی حائز اهمیت خواهد بود مثلاً در یک « صورت»
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را بر « شتاب»واژه بیت شعر، به تناسب موسیقی و وزن و قافیه، ممکن است مترجم 
 .ترجیح دهد« عجله»واژۀ مترادف 

سومین وجه یا سومین ضلع در الگوی 
یا « های غیرزبانیمؤلفه»پیشنهادی رایس 

فرازبانی است. منتقد نباید از یاد ببرد که اگر 
وی متغیرهای غیرزبانی را لحاظ نکرده باشد، 

های زبانی برگزیدۀ داوری او دربارۀ معادل
بخش نخواهد بود )همان مترجم لاجرم رضایت

(. اما منظور از این عوامل فرازبانی 66مأخذ: 
از این عوامل  رایس، منظور چیست؟ از نظر

انتخاب صورتاست که بر  زبانیبرون یشرایط
 (. 67گذارد )همان مأخذ: های زبانی اثر می

( 19: 1966رایس به نقل از هارالد واینریش )
و بر آن اساس « ها تعلق دارندها و موقعیتها به جملات، متنواژه»نویسد: می
ها عناصر غیرزبانی را موقعیتها بافت کلان و رد، متنگوید جملات بافت خُمی

-68زند )همان مأخذ: را رقم می یدهند که مورد اخیر بافت موقعیتمی تشکیل
د که عبارتند از نشواز نظر رایس هفت زیربخش را شامل میعوامل فرازبانی (. 67

عامل »، «عامل مخاطب»، «عامل مکان»، «عامل زمان»، «موضوع»، «موقعیت بلافصل»
 . 2«های عاطفیاعیتد»و « گوینده

نخستین زیرمجموعۀ عوامل غیرزبانی، موقعیت بلافصل است. منتقد باید همواره 
خود را در موقعیت ارتباطی مشابهی در نظام مقصد تصور کند تا بتواند دربارۀ 

داوری کند های مترجم هم در سطح واژگانی و هم در سطح معنایی تناسب انتخاب

                                                                                                              
2 1) immediate situation, 2) subject matter, 3) time factor, 4) place 

factor, 5) audience factor, 6) speaker factor, and 7) affective 

implications.  

 

 
2018-1923کاتارینا رایس   
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ل درواقع ابعاد زبانی، دستوری و سبکیِ صورت(. بافت بلافص69)همان مأخذ: 
دهد و در تفسیر عناصر معنایی ضمنی های برگزیدۀ مترجم را تحت تأثیر قرار می

موضوع »کند. دومین زیرمجموعۀ عوامل غیرزبانی در متن مبدأ به وی کمک می
است. ناگفته پیداست که ترجمۀ هر متنی نیازمند دانش کافی مترجم بر « )سخن(

ع آن متن است. شما اگر فلسفه ندانید )یعنی دانش تخصصی فلسفه نداشته موضو
که از گوید این است می سنچه رایآاما توانید فلسفه ترجمه کنید. باشید(، نمی

گزیند، از برمیرود علاوه بر تخصص در متونی که برای ترجمه مترجم انتظار می
مند باشد )همان )دانش عمومی( نیز بهره« لمعارفیادانش دایره»حدّ متناسبی از 

گرایانه است و حال آنکه (. این رویکرد اساساً نوعی دیدگاه شناخت70مأخذ: 
شناسی شناختی مطرح نبوده است. منتقد باید بررسی کند هنوز در آن مقطع، زبان

که آیا مترجم موضوع مورد بحث را به درستی تشخیص داده و منتقل کرده است 
 یا خیر. 

 از نظر رایس، در ترجمۀ متون قدیمی،زیرمجموعۀ سوم عامل زمان است. 
های ادبی و نظایر اینها حتماً های صرفی و نحوی، آرایهها، صورتانتخاب واژه

همخوانی داشته باشد و در  نحوی از انحاءباید با کابرد مورد نظر در متن مبدأ به 
مدار )همان مأخذ: دار و کنشمخصوصاً در متون صورت شودمتن مقصد منعکس 

(. بدیهی است که یک متن قرن هجدهمی را باید بتوان از یک متن قرن بیستمی 71
رود معیارهای داوری متفاوتی را برای تمایز داد. از منتقد ترجمه انتظار می

زیرا قضاوت دربارۀ ترجمۀ متون متعلق به ادوار تاریخی مختلف در نظر بگیرد 
شود و این تغییر و تحولات باید مان دچار تطوّر و تغییر میززبان بر روی محور 

در ترجمه نیز بازتاب یابند )همان(. اساساً رایس بر این باور است که  شکلیبه 
ان است که آثار کلاسیک دنیای ادبیات را باید در مصرفاً به دلیل تأثیر عامل ز

از نظر رایس، وقتی از عامل (. 71ان مأخذ: کرد )هم رجمهتبه کرّات گذر زمان 
شناختی و هم ابعاد سبکی هر دو گوییم، هم ملاحظات پیچیدۀ زبانزمان سخن می

 یابند. بر اساس نوع متن و نیز علایق مترجم و منتقد ترجمه موضوعیت می
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چهارمین عامل غیرزبانی عامل مکان است. عوامل مربوط به مکان اساساً مربوط 
و هر  هستندهای خاص یک کشور یا فرهنگ مبدأ ها و ویژگیواقعیتبه برخی 

د نگیرنوع تداعی مربوط به صحنۀ مکانیِ رخداد زبانی مورد ترجمه را نیز دربرمی
(. طبیعی است که انعکاس عامل مکان در زبان مقصد که ممکن 47)همان مأخذ: 

مشابه ایجاد بکند. به نظر های را در ارجاع به مکانهایی و دشواری  هااست خلاء
توان رسد که این مشکلات بیشتر مشکلات فرهنگی است ولو آنکه قطعاً نمیمی

در « زورخانه»فرهنگ را به جغرافیا تقلیل داد. به عنوان مثال، واژۀ فارسی 
جغرافیای فرهنگی زبان فارسی بار معنایی، منظورشناختی و فرهنگی بخصوصی را 

ن آن را مثلًا به زبان انگلیسی دشوار خواهد ساخت. در کند که برگرداتداعی می
 basqueکه واژۀ اسپانیایی  دارداظهار میاُرتگا قول مثال دیگری، رایس از 

«( زاردرخت)» waldظاهر معادل آن در زبان آلمانی یعنی و واژۀ به«( جنگل)»
مربوطه  هایهای فاحشی در بازنمود واقعیت مشابه در جهان خارج و تداعیتفاوت

(. بنابراین، مترجم و 75کنند )همان مأخذ: در ذهن اهالی این دو زبان ایجاد می
هایی واقعیت؛ شوندها نیستند که ترجمه مینیز منتقد ترجمه باید بدانند که واژه

شوند )همان(. رایس در تبیین اثر عامل یابند ترجمه میکه در ترجمه بازنمود می
ده که احتمالاً به تأسی از نایدا بوده کرگرا اتخاذ تمکان آشکارا رویکردی شناخ

های دشواری )که عموماًگوید مشکلات مربوط به عامل مکان است. وی می
های مکانی، د که موقعیتندهخود را نشان می در مواردیبیشتر فرهنگی هستند( 

 (. رایس ضمن76شوند )همان مأخذ: مطرح میت خاص کشور مبدأ اآداب و عاد
ها، گرتهواژه، چهار راهبرد استفاده از وامل این مشکلات به سطح واژگانتقلی

برای را  متنیبرداری، انتقال لفظ بیگانه به همراه پانویس، و توضیحات درون
کند و کاربرد آنها را مجدداً به نوع متن و زیرگونۀ متنی وفصل آنها توصیه میحل

مدار کاربرد پانویس عموماً محتوی (. در متون76-77زند )همان مأخذ: پیوند می
مدار از پانویس بهره شود در متون کنشپذیر است اما از نظر رایس، نمیامکان

برداری واژه و گرته(. برای متون فنی، رایس کاربرد وام77گرفت )همان مأخذ: 
مدار، رایس معتقد است کند )همان( و بالاخره، درمورد متون صورترا تجویز می
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مشکلات برخاسته از عامل مکان از طریق ارائۀ پانویس راهبرد مناسبی رفع که 
کند و اثرگذاری متن را به در جریان خوانش متن انقطاع ایجاد می زیرانیست 

 برد )همان(. حاشیه می
است. منظور  )خواننده( پنجمین عامل غیرزبانی در الگوی رایس، عامل مخاطب

ای که نویسنده در هنگام از خواننده در اینجا خوانندۀ بالقوه است یعنی خواننده
(. مترجم باید کاری بکند 78-79)همان مأخذ:  داردآفرینش متن مبدأ در ذهن 

که خوانندۀ متن مقصد نیز متن را در بافت فرهنگی خود درک و با آن ارتباط 
عی است که نیازهای ارتباطی و افق انتظارات (. طبی79برقرار کند )همان مأخذ: 

این دو خواننده ممکن است با یکدیگر متفاوت باشد و این دقیقاً آن جایی است 
که باید بر آن انگشت گذاشت. رایس یک بار دیگر این عامل فرازبانی را با نوع 

 برگردان جملۀمدار، به عنوان مثال، محتویزند )همان(. در متون متن پیوند می
او بدتر از دولت دروغ ]» ”miente más que el gobierno“اسپانیایی

گرا در زبان آلمانی ]و همین طور در فارسی[ محلی از صورت لفظبه«[ گویدمی
ای حداقلی ترجمه تااعراب ندارد. مترجم باید به نوعی معادل توصیفی اکتفا کند 

گوی او دروغ»بگوید: تواند به دست دهد. مثلاً در زبان فارسی می)مکفی( 
مدار، مترجم ناگزیر از یافتن عبارت اصطلاحی با اما در متون صورت«. قهاری است

با عنایت به افق تواند کارکرد مشابه خواهد بود. مثلاً در زبان آلمانی، مترجم می
او مثل ]» ”er lügt wie gedruckt“بگوید: انتظارات و تجربۀ بینامتنی مخاطب 

معادلی از این دست، مترجمِ متن نبودِ )همان(. در «[ گویدقالیچه دروغ می
 ی جبرانی خواهد بود. هاراهبرد توسل بهناگزیر از طبعاً مدار )مثلاً ادبیات( صورت

است. عامل گوینده « عامل گوینده»ششمین عامل فرازبانی در الگوی رایس 
زبانی وی تأثیر گیرد که بر زبان خودِ مؤلف و نحوۀ آفرینش عناصری را دربرمی

های مختلف در سطوح واژگانی، دستوری و سبکی منعکس گذارند و به شیوهمی
زند نوع متن گره میمسأله را به مجدداً (. در اینجا رایس 82شوند )همان مأخذ: می

گویی عموماً در حوزۀ مطالعات ترجمه دردسرساز است، اما از آنجایی که کلی
گوید عامل گوینده کمترین اثر شود. رایس میمیائل ناگزیر  به استثنائات متعدد ق
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ها، نحو و سبک گذارد که در آنها واژهمدار میمحتویخود را بر ترجمۀ متون 
شرح و »های خودِ مؤلف؛ و بلافاصله بیشتر متأثر از موضوع سخن هستند تا ویژگی

ان(. در کند )همرا از این حکم تجویزی مستثنی می« کتب غیرداستانی»و « تفسیر
تنها سبک او گوید عوامل مربوط به نویسنده نهمدار، رایس میمورد متون صورت

 ایو دوره آموزشای متأثر از خاستگاه، که هر نویسنده شوند )چرارا شامل می
است( بلکه  معین که در آن زیسته و نیز تعلقش به این یا آن مکتب و سنت ادبی

 خانهشویرخت کارگر زیرا) گیرندتیپ شخصیتی او را نیز در برمی علاوه بر آن
یا مثلاً کودکان مثل بزرگسالان سخن  ،زندحرف نمیتلویزیون مثل گزارشگر 

 ،هامخصوصاً در نمایشنامهای، رسانه-و در متون شنیداری. گویند( )همان(نمی
وگ متعارف های گفتاری تابع قوانین نحو گفتاری و ساختارهای دیالصورت

گذارد، اهمیت بر آن انگشت میدر اینجا نیستند )همان(. نکتۀ مهمی که رایس 
و ضرورت  (82-83گویش جغرافیایی و گویش اجتماعی مؤلف )همان مأخذ: 

 بازتاب تمایزات مربوط به آنها در ترجمه است.
های تداعی»گوید و اما آخرین عنصر غیرزبانی که رایس از آن سخن می

گذارند های واژگانی و سبکی اثر میاست. عوامل عاطفی عموماً بر گزینش« عاطفی
توان به سطح دستور نیز تسرّی داد )همان مأخذ: اما حوزۀ اثرگذاری آنها را می

طرز مناسب در های عاطفی به(. منتقد ترجمه باید بررسی کند که آیا این تداعی83
د به اینکه آیا مثلاً باید توجه کنخیر )همان(.  اند یازبان مقصد انعکاس یافته

ابزارهای زبانی مورد نیاز برای بیان طنز یا کنایه، تحقیر، طعنه یا هیجان از سوی 
القاعده، اند یا خیر )همان(. رایس معتقد است که علیمترجم به خدمت گرفته شده

 مراتب بیشتری هستند. مدار این عوامل حائز اهمیتِ بهدر متون کنش
گذارد و آن را در ترجمه مشخص بر برگردان ناسزا انگشت می رایس بطور

دقت با بافت لفظ بهد چرا که باید عناصر عاطفی متداعیِ کنساز تلقی میمسأله
موقعیتی ویژۀ کاربرد ناسزای موردنظر همخوانی داشته باشند )همان(. به عنوان 

های مختلف معانیِ زبانروند اما عنوان ناسزا به کار میمثال، نام حیوانات گاه به
توسل  ناگزیر ازغالبا کنند. از این رو، مترجم متداعیِ متفاوتی را از آنها افاده می
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زبان در برای نیل به اثرگذاری بهینه خواهد بود. اگر مترجم آلمانی به تعدیل
)گاو( استفاده کند،  uhk ie(se)d لفظاز  ”la vache“برگردان واژۀ فرانسوی 

دست خواهد رفت. لفظ آلمانی فوق علاوه بر اینکه صرفاً جنسیت مؤنث  کل معنا از
کند و منتقل مینیز را « ماندهعقب»و « احمق»های معنایی تداعیگیرد، را دربرمی

است که معادل واژۀ آلمانیِ « زادهحرام»حال آنکه لفظ فرانسوی فوق به معنای 
chweins  :(.84-85خواهد بود )همان مأخذ 

خلاصه، مقالۀ حاضر ضمن بازخوانی الگوی نقد ترجمۀ پیشنهادی طور به
ای انتقادی نقاط قوت و صعف آن (، به شیوه1971/2004کاتارینا رایس )رایس، 

را برشمرده و بر فضل تقدم وی در الگوپردازیِ نقد ترجمه صحّه گذارده است. 
(، ترجمه منتقدهای آزمایی داوریگرایی در ترجمه )به مفهوم قابلیت راستیعینت

در نقد ترجمه با ارائۀ ادلۀ مصداقی و « اصلاح و سازندگی»عنایت به هدف بنیادین 
 بندیصورتاتخاذ دیدگاهی چندوجهی به نقد ترجمه، های بدیل، پیشنهاد گزینه

نقش متن مبدأ، »و تناظر آن با روش ترجمه، توجه توأمان به  «نوع متن»مند نظام
کردگرا )و نه صرفاً صورترکاعمدتاً اتخاذ دیدگاهی ، «نیت مؤلف و هدف ترجمه

در ترجمه )ولو بصورتی  «بافت»بندی در ترجمه، توجه به اهمیت گرا( به مسألۀ پای
در ترجمه، پرهیز از  «تنوع زبان»گرا(، ملاحظۀ )هر چند محدودِ( مسألۀ تقلیل
فا به ترجمۀ و اکت معناییهای واژگانی و گراییِ مفرط در مواجهه با خلاءکمال

های غیرمصطلح در سطح ، هشدار در باب کاربرد گرته[تعادل بهینۀ دوم]مکفی 
زا و بطور کلی توجه توأمان )ولو محدود( به عوامل درون ،های واژگانیگروه

زا )فرازبانی( در زمرۀ نقاط قوت الگوی پیشنهادی رایس برونعوامل )زبانی( و 
 آیند. به شمار می

گرایی در تحدید الگو به متون نوشتاری و نادیده انگاشتن در مقابل، تقلیل
های ترجمه، در پیشنهاد روشگویی( )و گاه تناقضترجمۀ شفاهی، تجویزگرایی 

که تحلیل« روش ترجمه»و « نوع متن»بر وجود تناظر یک به یک بین بیجا اصرار 
تکثر روش »، غفلت از کندگرفتار میشناختی بست روشنوعی بن در گر را ناگزیر

ای، در متون التقاطی، خلَط ابعاد معنایی و منظورشناختی تعادل ترجمه« ترجمه
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در کاربرد فرازبان تخصصی )اطلاق یک اصطلاحِ واحد بر مفاهیم  عدم یکپارچگی
و اکتفای صرف به مقابلۀ متنی، « مقابله»گرایی در کاربرد تکنیک متفاوت(، تقلیل

غفلت از سطوح کلان بافت از قبیل ابعاد  نقشی بودن متون واعتقاد به تک
های الگوی مؤثر بر جریان ترجمه در زمرۀ کاستی فرهنگی، اجتماعی و سیاسیِ 

گیرند. در عین حال، حتی امروز که نزدیک به نیم قرن از پیشنهاد رایس قرار می
اغماض گذرد، کار او به هیچ روی در حوزۀ نقد ترجمه قابلمی الگوی رایس

پیشگام این حوزه بوده و در باور این نگارنده، دِین خود را به نقد نیست. او 
 ترجمه ادا کرده است. 
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