
 
 

 دستاوردهای مطالعات ترجمه

 :گوشه و کنار ترجمه پرسه در
  جونگاهی به آخرین کتاب علی صلح

 جانعلیرضا خان

اما در شناسیم ترجمه می های عملیجو را عموماً با مقالاتی در زمینۀ جنبهعلی صلح
دهۀ هفتاد و در بحبوحۀ قحطی منابع نظری در حوزۀ مطالعات ترجمه، وی با نگارش 

( نشان داد که با دستاوردهای دانش نوین 1377جو، )صلح گفتمان و ترجمه کتاب
کتابی  گفتمان و ترجمهآید. پیش میبا آن همگام غریبه نیست و نیز مطالعات ترجمه 

مفاهیم پیچیدۀ  ،فهمو به زبانی سلیس و قابل بودمنسجم، خوشخوان و پاکیزه 
کتاب  ،سال 17پس از  . اینکدرکین میبیناد را در حوزۀ ترجمه تبی-شناسیِ متن زبان

( به بازار آمده 1394جو، )صلح از گوشه و کنار ترجمهبا عنوان  جوصلحدیگری از 
پذیر است اما از حیث همان اندازه روان و خوانشاست که از نظر معیارهای تألیف به 

شمار  ، در نوع خود رویدادی متفاوت بهاثر دهی مطالب و ساختار کلانسازمان یوۀش
نظریۀ بخصوصی را مدّ نظر نداشته است اما به بسیاری از در این کتاب  جوآید. صلحمی

روشن و گاه به  یها را به زبان آناجمالاً ها و مکاتب نظری ترجمه سرک کشیده و نظریه
 . استدیدۀ نقد معرفی نموده 

ر تألیف پیت دربارۀ ترجمه بندهاییخواننده را به یاد کتاب  از گوشه و کنار ترجمه
جو طی اندازد. از قرار معلوم، صلح(، پژوهشگر فقید ترجمه، می1993نیومارک )

، های مطالعه، تحقیق، ترجمه، ویرایش و نقدهای متمادی و در حین کار در حوزه سال
ها را در  درخور توجه و تأمل دانسته، یادداشت کرده و متعاقباً مجموعۀ آنکه نکاتی را 

سنتی مقبول  در جهان غرب . این کار1ردآورده و منتشر ساخته استکتاب گاین قالب 

                                                           
 مترجمها )حدود یک پنجم( قبلاً در مجلۀ دارد که برخی از این یادداشتدر مقدمۀ کتاب اظهار می مؤلف -1

  (. 1: 1394جو، ند )صلحامنتشر شده
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به شمار  ی مألوفآید اما در ایران، دست کم در حوزۀ مطالعات ترجمه، عادتبه شمار می
 آید. نمی

های کوتاه و بلند او را عموماً در مدخل از یادداشت 170حدود  جوکتاب صلح
گذارد. این مه پیش چشم خواننده میتلفیقی از مباحث نظری و مسائل عملیِ ترج

و خواننده را به تأمل در  اندصرفاً در مقام طرح مسئله ارائه گردیده ها گاهیادداشت
 خوانند. شاید در بدو امر خوانندۀ عادی به عمقمی فرا در قولی کوتاهای یا تفکر نکته

 متفاوتمسلماً ه نبرد اما برای محقق جدی قضیمطلب در این فراخوانِ تأمل و تفکر پی
چندی این نگارنده م. یای مطلب را اندکی روشن ساز. بگذارید با ذکر نمونهبودخواهد 

مولانا در شیوۀ ای در باب کرد به قصد نوشتن مقالهتورق می فیه ما فیهقبل در کتاب 
های داد که ترجمهها نشان میترجمۀ آیات و احادیث و امثال و عبارات عربی. داده

بوده مدار متغیر -مقصد های تفسیریِمدار تا ترجمه-از برگردان مبدأای در دامنهمولانا 
برای صاحب این قلم  در همۀ موارد و تفسیر )آزاد( است اما تعیین مرز معرف ترجمه

تا  یی در تمیز این دو از یکدیگر بودهامترصد ملاکنگارنده به راحتی میسر نبود و 
ترجمه و »( با مدخلی تحت عنوان 8: 1394جو )مطالعۀ کتاب صلح که در حین این

تمام »کند که ( نقل می1387. مؤلف قولی را از دکتر سروش )گردیدمواجه « تفسیر
ادامه وی  کلاممتعاقباً از و « اند. ترجمه اصولاً نوعی تفسیر استها تفسیر به رأیترجمه

تفسیر  ،ل. ترجمهتفسیر مختصر و تفسیر مفصما دو نوع تفسیر داریم: »دهد که می
جو صرفاً به همین مختصر اکتفا همین. صلح«. ترجمۀ مفصل ،مختصر است و تفسیر

نقل سخن سروش برای این چیز کمی نیست. اصلاً واقع  هکند و این مختصر بمی
داشت: چه نیازی به تفکیک دقیق و عینیِ ترجمه و تفسیر روشن دربر« ایاشاره»نگارنده 

 دیگر این نگارندهو اکنون  ؟ت از یکدیگر منفک نیستندهست وقتی این دو در ذا
. بسیاری از مداخل دببرجریان بحث را در آن مقاله به کدام جهت پیش که  ددان می

 جو از این سنخ هستند: تلنگری برای تأمل و اشارتی برای تعمق. کتاب صلح
جمه جو در بحث قدیمیِ امانت و خیانت در ترای دیگر، صلحبه عنوان نمونه

معلوم »راستی  هدهد که ب، عملاً نشان میبپیچدبه صراحت ای نسخهآنکه بخواهد  بی
طور مصداقی نشان  ه( و متعاقباً ب14: 1394جو، )صلح« نیست خودِ امانت چیست

دهد که مسئلۀ وفاداری در ترجمه، بر خلاف تصور غالب، صرفاً معطوف به نظام  می
ین است: و به اصطلاح، ذووجه بودهبل تحلیل قا مبدأ نیست بلکه از دو منظر متفاوت
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به فراست  اووفاداریِ مقید به مؤلف و وفاداریِ مقید به ملاحظۀ مخاطب مقصد. 
تجویز کرد؛ پس  هااین نوع داوریای را در هکتتوان نکه نباید و نمی دهدتشخیص می

گاه ... کافی است : »بردای کوتاه، خوانندۀ جدی را به فکر فرو میبار دیگر با ذکر جمله
( و خواننده با مراجعه به 33: 1394جو، )صلح« باشیم« دقیق»اندازه قدری بیش از 

صوری میسر پایبندیِ وفاداری الزاماً از مجاری دقت و یابد که گفتمان ماقبل در می
ناپذیر مترجم وقتی آمد دقیق باشد به نحوی اجتناب»جو، که به گفتۀ صلح نیست چرا
 (. 80: 1394جو، صلحبه نقل از  1379 جو،)صلح« و خشک نیز شدمکانیکی 

چه شخصاً  اما آناست مملو از موضوعاتی از این دست  از گوشه و کنار ترجمه
که ناشر نیز در یادداشت  کند، چنانجو جلب توجه میبرای این نگارنده در کار صلح

گیرا و تا جای  یهاعرضۀ مطالب ]نظری[ در طرح»پشت جلد تصریح نموده است، 
نظریۀ ترجمه اساساً به از مترجمان که برخی جو برخلاف است. صلح« ممکن مصداقی

 کند کهند، به روشنی تصریح میکناحساس مینیاز باور ندارند یا خود را از آن بی
اش بهترین است تواند ادعا کند که ترجمهاصولاً بدون تکیه بر نظریه، هر مترجمی می»

ممکن است آن را بدترین بدانند. هر داوری و ارزشیابی نیاز به گر نیز و مترجمان دی
های ترجمه در حکم همین ضوابطند. نظریه نوعی استراتژی ترجمه ضابطه دارد. نظریه

پیامد منطقیِ این جملات آن است که . (20: 1394جو، )صلح «و راهنمای مترجم است
 تحلیل و داوریِنقد و ارزشیابی و  جو، بدون اتکاء به نظریه در حوزۀاز نظر صلح

 سنگ روی سنگ بند نخواهد ماند.  ،ترجمه
، مکتب دستکاری، رویکرد کانیبالیستی، مطالعات اسکوپوسجو در مورد نظریۀ صلح

های شکنان، آراء ونوتی و ناباکوف، تجربۀ مالینوفسکی، دیدگاهفمینسیتیِ، دیدگاه ساخت
گوید و در هر مورد به های لِفِور و ... سخن میپاند، الیوت، بورخس و پاز، اندیشه

گذارد. وی اساساً به دنبال پرداختن به جزئیات اطلاعاتی در اختیار می ،اهمیترِ فراخو
های مختلف را پیش نظریه دارد لبّ کلاممکاتب نظری گوناگون نیست و صرفاً قصد 

که کس آن دهد. ها به دست  روی خواننده بگذارد و تصویری کلی از هر یک از آن
که این کار، برخلاف تصور، به هیچ روی کار  داندمیترجمه تدریس کرده باشد نظریۀ 

که برخلاف بسیاری از پژوهشگران که نوعاً مرعوب و منکوب  طرفه آنای نیست. ساده
جو اساساً یک پرسشگر همیشگی است و عموماً از شوند، صلحپردازان غربی مینظریه

گوید و خلاء سخن نمی درکه جایی  نگرد و از آنهای نظری مییافته منظری انتقادی به
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ریزد، از نظر این نگارنده در این میهای خود را عموماً بر مبنای ادلۀ مصداقی پیتحلیل
  مهم به توفیق دست یافته است.

از شیوۀ نیز های ترجمه وی نه تنها در توضیح مسائل عملی بلکه در تبیین نظریه
بسیار است. توضیح نظریه بدون اتکاء اهمیت  خود حائزبرد که این ده بهره میتحلیل دا

جو بر این واقعیت درک خواننده و تفهیم مطلب را تضمین نخواهد کرد و صلح ،به داده
ای های ترجمهجو الزاماً دادههای مورد استفادۀ صلحدادهالبته، دارد. بسیار مهم اشراف 

های مبادرت به ارائۀ مثالبه شیوۀ تحلیل سناریو اوقات ی واقعی نیستند بلکه وی گاه
 تبیین نماید. توضیح دهد و ای نظری را د تا نکتهکنفرضی می

قبلاً گفتیم که مؤلف گاه دیدگاهی انتقادی در ردّ نظرات و نظریات دیگران اتخاذ 
نباید  رجمکه مت ( مبنی بر این1995کند. وی به عنوان مثال، در ردّ دیدگاه ونوتی )می

اندازهای زبانی و الزاماً بوی ترجمه بدهد و دست باید نامرئی باشد و متن مقصد
اندازها لزوماً به آشنایی خوانندۀ کند که این دستفرهنگی داشته باشد، استدلال می

مستلزم طی  آشناییاین  اولاً که مقصد با زبان و فرهنگ مبدأ منتهی نخواهند شد چرا
 ،موجودآماریِ  هایِیافتهتدریجی است و در ثانی، با عنایت به  سیر طبیعی و روند

سویه است و نه حتی های گیرنده عموماً یکهای دهنده به زبانجهت ترجمه از زبان
را از انگلیسی به فارسی « تر از پاپکاتولیک»پس اگر قرار باشد ما اصطلاح  .پایاپای

ند، راه ندهرا به انگلیسی « تر از آشکاسۀ داغ»ها اصطلاح معادلِ  وارد کنیم اما آن
یک زبان یِ صرفِ بینیِ ونوتی چیزی غیر از نزدیکحاصل کار در نهایت برخلاف پیش

که ونوتی خواستار که افزایش چگالی عناصر وارداتی  ضمن اینبه دیگری نخواهد بود؛ 
  (.27: 1394جو، )صلح پذیری متن مقصد منجر خواهد شدآن است، به کاهش خوانش

های کتاب آن است که مؤلف در بسیاری از موارد رویکردی تعلیلی یکی از ویژگی
 نظر»ل گیرد و در پیِ چراییِ مواضع دیگران است. به عنوان مثال، در مدخدر پیش می

اش به ناباکوف در دورۀ اول زندگی»سازد که رنشان میخاط« ناباکوف دربارۀ ترجمه
گرایش دست لفظ به لفظ اعتقاد داشته و بعداً از این ترجمۀ نسبتاً آزاد و کاملاً غیر 

گرا تحلیلی جو در تعلیل این تغییرِ واپسصلح(. 28: 1394جو، )صلح «برداشته است
دهد و آن را به پیشینۀ ناباکوف در تدریس ادبیات پس از مهاجرت به تاریخی ارائه می

اللفظی در تدریس ۀ تحتگرایش به ترجم»نویسد: دهد. وی میایالات متحده نسبت می
آید. در تدریس ادبیات خارجی، مدرس حضور دارد و هر قدر لازم ادبیات پیش می
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مترجم مجاز به توضیح نیست و فقط باید ترجمه  ،دهد، اما در ترجمهباشد توضیح می
 (. 29: 1394جو، )صلح« کند

در »ی با عنوان در مدخلجو صلح، های تعلیلیاز این تحلیل ای دیگربه عنوان نمونه
اثر ادویج دانتیکا،  کشژالهبه مصاحبۀ مترجم رمانِ  «توان جولان دادزبان دوم نمی

از »پرسد کننده که میدهد. مترجم در پاسخ مصاحبهنویسندۀ هائیتیایی واکنش نشان می
ی نثر»گوید: می« جایی که زبان اصلی دانتیکا انگلیسی نبوده ... نثر او را چگونه دیدید آن

جا، جملات روشن و دقیق، اما نه سرد و مکانیکی؛  و بهفراوان های روان دارد، صفت
جا دانند باید چه معنایی را افاده کنند. تقریباً هیچجملاتی که هدفشان روشن است و می

هایی که زبان کنم این نویسنده... فکر می در ترجمه به مشکل مفهومی برنخوردم
« نویسندها میتر از خود امریکاییتر و با حساب و کتابقشان انگلیسی است دقی دوم

 آمیزلحنی مطایبه اجو در پاسخ به این مترجم ب(. صلح40: 1394جو، )به نقل صلح
ها بروند نزد کسانی که . با این حساب بهتر است امریکاییعجیب است»نویسد:  می

)همان( و در ادامه به « کنند یآموزاند زبانانگلیسی را به عنوان زبان دوم یاد گرفته
« حساب و کتاببی» هایچه ]آن[ مترجم نوشته آن»که کند تعلیلی تحلیل می شکل

 بدیع نویسندگانی که چنان بر زبان تسلط دارند هاینامد چیزی نیست جز هنرنمایی می
بیند چه مترجم حسن می توانند ترکیبات صرفی و نحوی جدیدی بیافرینند. آنکه می

در زبان  های زبانیا ناتوانی نویسنده است. نویسندۀ اهل هائیتی قادر به نوآوریهمان
پیرایه است و ترجمۀ آن نیز انگلیسی ... نیست. مسلماً، زبان چنین فردی ساده و بی

مشکل نخواهد بود. فاصله گرفتن نویسندگانی همچون جیمز جویس از گرامر رسمی 
 (. 40-41)همان مأخذ: « ستدان «حساب و کتاببی»زبان را نباید 

های این دیدگاه انتقادی در واکنش به آراء و نظرات دیگران در بسیاری از مدخل
و در  تواند بحث و جدل علمی را برانگیختهکه می ایشیوهکتاب تکرار شده است؛ 

آید، یاری درّ نادره به شمار می مملکتدر فضای علمی که گیریِ گفتمان اقناعی شکل
مان اگر ترجمه نکنیم، ترجمه»ای دیگر، در مدخلی تحت عنوان به عنوان نمونهبرساند. 

ای که فیتزجرالد از ترجمه»که  این برکند مبنی ( را نقل می1384، قول فرحزاد )«کنندمی
خیام کرده است خوب نیست ... فیتزجرالد با برداشت خود ترجمه کرده و حتی برخی 

فرحزاد دربارۀ ترجمۀ کلمن بارکس »گوید: و می« کلمات را به اشتباه خوانده است
 گاه، پیشنهاد نهاییِ (. آن63: 1394جو، )صلح« ( از مولانا نیز همین نظر را دارد1995)
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گونه آثار را به  ما باید خودمان آستین همت بالا بزنیم و این»سازد: فرحزاد را مطرح می
« های غربی ترجمه کنیم تا تصویر درست و کاملی از خود به جهانیان بدهیمزبان

بدون تردید، مترجمان » نویسد:دهد و میجو به این گفته واکنش نشان می)همان(. صلح
از اند ... اما مگر مترجمان ما ثار ادبی ما دچار اشتباه و بدفهمی شدهآغربی در ترجمۀ 

جا برساند که بگوییم  ما را به آنن امر طبیعی است و نباید اند. ایاین اشتباهات بری بوده
ها باید به فارسی ترجمه کنند و، برعکس، آثار شرقی را نیز خود ما آثار غربی را غربی

 اند( ترجمه کنیم. این کار نه تا کنوندو ملتو ها )که خود هفتاد  ها باید برای آنشرقی
-64: 1394جو، ستثنا عملی نخواهد شد )صلحانجام شده و در آینده هم جز در موارد ا

 در ردّ کار مدخل ضمن نقل مفصل نظر آذرنوشجو سپس در ادامۀ همان (. صلح63
دارد که ماسینیون ، اظهار میهبه زبان فرانس مصائب حلاجلویی ماسینیون، مؤلف کتاب 

آورده  های شرقی به فرانسوی ترجمه کرده و در کتاب خودهای زیادی را از زبانمتن
برای مخاطب های تصوف شرقی نوشتن اثری جذاب با مایهاو از این کار  هدف و است

مسلماً ماسینیون، مانند هر مترجمی، ممکن »نویسد: در ادامه می مؤلفغربی بوده است. 
« های شرقی خوب نفهمیده و بد ترجمه کرده باشداست برخی ظرایف را در متن

نویسد: در ترجمه می 2ضمن ملاحظۀ اهمیت مخاطبگاه،  ( و آن64: 1394جو، )صلح
که چرا خوانندگان  اند ... اینماسینیون ما نیستیم. مخاطب او فرانسویانمخاطب »... 

اند بحث دیگری است و ربطی به ما فرانسوی از چنین کتاب مغلوطی استقبال کرده
سینیون کرده ندارد. وظیفۀ اصلی مترجم راضی کردن خواننده است، همان کاری که ما

 (. 65)همان: « است
گرایی و دیگر نوعی واقعدر شماری از مداخل جو در این مدخل و واقع، صلح در
گیرد. به عنوان نمونه، در واکنش به نقد مرحوم حسن لاهوتی به بینی در پیش میواقع

از شعرهای  برداشت بارکس»که  ترجمۀ کلمن بارکس از غزلیات مولانا مبنی بر این
نا به سبب شناخت نداشتن او از اسلام رنگ و بوی شهوانی گرفته و مضحک شده مولا

که هر فرهنگی بنا بر سنت و اگر بپذیریم »نویسد: (، می663: 1391)لاهوتی، « است
شود، این سخن طبیعی است و ایرادی بر آن نیست. معیارهای خودش با متن مواجه می

« از احساس شهوانی قاعدتاً درست نیست.وانگهی، بری دانستن شاعران ما و خود ما 
از چهار بیت آغازین غزل مولانا و ترجمۀ انگلیسیِ مورد نقد لاهوتی  ،جو در ادامهصلح

                                                           
2 Readership  



 149///// جمهپرسه در گوشه و کنار تر

این »نویسد: کند و در تحلیل آن مینقل میبه شرح ذیل  دو بیت از آن چهار بیت را
آن را  هوتیکه لا آمده است. این]ترجمه[ دقیقاً همان چیزی است که در شعر مولانا 

ها برداشتی توان گفت تمام امریکاییداند علت دیگری دارد. اولاً، نمیمی« شهوانی»
ها  شهوانی از این شعر دارند. ثانیاً، اگر هم چنین تصوری داشته باشند، منعی بر آن

: 1394جو، )صلح« نیست. ثالثاً، چنین برداشتی برای خوانندۀ ایرانی هم ممکن است
63-62)3: 

 هر که ز ماه گویدت، بام برآ که همچنین هر که ز حور پرسدت، رخ بنما که همچنین
 هر که ز مشک دم زند، زلف گشا که همچنین  هر که پری طلب کند، چهرۀ خود بدو نما

 بازگشا، گره گره، بند قبا که همچنین   هر که بگویدت ز مه ابر چگونه وا شود
   بوسه بده به پیش او بر لب ما که همچنین  «دمرده چگونه زنده کر»گر ز مسیح پرسدت 

When someone quotes the old poetic image 

About the clouds gradually uncovering the moon, 

Slowely lossen knot by knot the strings  

Of your robe. Like this.  

 

برداری درمورد گرته جو به دیدگاه اودر کار صلح بینییکی دیگر از مصادیق واقع
 برداری را ردصورت مطلق گرته هآنکه بخواهد همچون برخی از ادبا ب. وی بیگرددبرمی

و « دست به آچار»، «ننهبچه»، «عمراً»هایی همچون طور ضمنی و با ارائۀ نمونه هکند، ب
ه ، ب(101: 1394جو، کند )صلحها یاد می از آن« های ناپیداگرته»که وی با عنوان « پادو»

زمانی که لازم است واژه یا اصطلاحی را به کار ببریم، و » نویسد:می انهبینواقع یشکل
)همان: « تواند آن را برساند، نباید در به کار بردنش تردید کردهیچ سخن دیگری نمی

102.) 
توصیفی و  صورت هخود را بکند آراء جو سعی میکه گفته شد، صلح چنان

به فراست، آراء خود  پیچی، گاهنسخهوی برای پرهیز از اتهام  .دعرضه کنغیرتجویزی 
دهد. مثلاً خواننده از رهگذر قول از دیگران ارائه میدر لوای نقلو طور غیرمستقیم  هرا ب

                                                           
جو به مورد کار مرحوم لاهوتی داوری بکند یا بر داوریِ صلح این نگارنده قصد ندارد در این مختصر در -3

لیات مولانا از سوی زتمامی صحه بگذارد. به نظر اینجانب، نظر مرحوم لاهوتی درمورد مصادرۀ به مطلوب غ
جو تحلیل کرده مقالۀ مورد نقدِ صلحدر ای که وی غزل و ترجمهرسد به نظر میاما  نیستلمن بارکس پر بیراه کُ

 نظر نبوده است.   این ( انتخاب خوبی برای اثبات1391)لاهوتی، 
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موضع مؤلف  ا، ب(31: 1394جو، صلح به نقل از 48: 1989/1374نقل قولی از جرمین )
و ناموجه بودن اقبالِ توأم با تحسینِ منتقدان فیتزجرالد به خیام « خیانت بزرگ»در باب 

 شود. معاصر از فیتزجرالد آشنا می
ضمن « تعادل طبیعی»در بحث  جو، صلح«دو نگاه»در مدخلی دیگر، تحت عنوان 

اشاره به دیدگاه افرادی که معتقدند معادل در هر سطحی، از واژه تا جمله، ممکن است 
کند به دیدگاه گروه دیگری اشاره میشد، کامل نیست، معنی را برساند، اما اگر طبیعی نبا

چه »گویند جو، میصلحگروه اخیر، به گفتۀ  د.ننگری به موضوع میمتفاوتاز زاویۀ که 
طور کلی، آرایش مفهومی  هها از تشبیهات، استعارات و باشکالی دارد اگر فرهنگ

با این نظر »یسد: نوو میججا، صلح (. در این105: 1394جو، )صلح« یکدیگر آگاه شوند
آن است که این اتفاق عملاً رخ داده توان قاطعانه مخالفت کرد. یک دلیل آشکارش نمی

اکنون در زبان، خوش نشسته های بیان اروپایی هماست. بسیاری از ترکیبات و گونه
یی ها راه به جامفاهیم بین زبان بستانمخالفت کلی با بده»گوید: و در ادامه می« است
جو ای است که صلحنهیاگراو واقعهای توصیفی گیریای از موضعاین نمونه«. بردنمی

کند. وی در این مواضع غیرتجویزی، بعضاً دیدگاهی اتخاذ می خود به تناوب در کتاب
شود. مثلاً در مدخل گیرد که به نوعی گفتمان اقناعی منتهی میدر پیش می خیتاری

و « میزگرد»ها و ترکیبات بسیاری چون ه به موازات واژهشود کمدعی می« توانستن»
اند، کلمات دیگری هم، که از قبل در که از راه ترجمه وارد فارسی شده« دست به آچار»

به معنی « توانستن»اند همچون فعل ای گرفتهاند، از همین راه معانی تازهزبان بوده
نما را در تاریخی این فعل وجهجو ردّ صلح(. 107: 1394جو، )صلح «اجازه داشتن»

 دهد. گرفته و آن نتیجه را به دست میهای لغت مختلف پیفرهنگ
طور  هبرخی از اصطلاحات و تعابیری را که از دیرباز و ب جوکه صلح دیگر آننکتۀ 

و نیز «( بوی ترجمه دادن»)مثل  انددر ایران مطرح بودهسنتی در فضای مطالعات ترجمه 
 اند،ای ترجمه را که در تاریخ ترجمه در ایران عملاً موضوعیت داشتههبرخی از شیوه

طور ضمنی و  هکند. با این کار، وی بهای نوین ترجمه تبیین میدر چارچوب نظریه
گذارد که بسیاری از دستاوردهای بعضاً به زبانی توأم با مطایبه بر این نکته انگشت می

ها اندیشیده  ان تازگی نداشته و ما از قبل بدانمطالعات ترجمۀ غربی به هیچ وجه در ایر
شکنانِ دیگر اصالت مطلق متن را به لحاظ ایم. اگر دریدا و ساختیا حتی عمل کرده

اند که این موضوع را در عمل مترجمانی بودهدر ایران برند، نظری به زیر سؤال می
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کسوت درستی پیشالله منصوری را به ذبیح ،جواند؛ پس صلحوجهۀ نظر خویش داشته
وی (. 34: 1394جو، گوید )صلحباد میکند و به او زندهایرانی دریدا خطاب می

 مولیر گریزگزارش مردمحبیب اصفهانی را در برگردان نمایشنامۀ مثلاً کار میرزا همچنین
در را است یا تلاش محمدعلی فروغی  سال قبل به انجام رسیده 150که نزدیک به 

کند که در مطالعات معرفی می ایپدیدههای نوعیِ مولیر نمونه تارتوف ترجمۀ نمایشنامه
 اند.از آن یاد کرده« ترجمۀ فرهنگی»های اخیر با عنوان ترجمه در دهه

تلفیق  از گوشه و کنار ترجمهجو در های شیوۀ تحلیلی صلحیکی از ویژگی
وان نمونه، در نگری و خُردگرایی در ترجمه و در تحلیل ترجمه است. به عن کلان

بحث فرهنگیِ  ،، در قالب یک مثالِ خُرد«ترجمه از موضع برتر»مدخلی تحت عنوان 
در بافت « هاغربی»و فراتری در « ما» کلانی را درخصوص نوعی احساس فروتری در

فارسی را به « بالاخانه»که مترجم غربی بدون نگرانی واژۀ  سازد. اینترجمه مطرح می
attic این موضوع برای ما آسان نیست، از دید  گرداند ولی عکسانگلیسی برمی
جو دخلی به اصول و روش ترجمه ]در سطح خُرد[ ندارد بلکه موضوعی  صلح
 ما به ترجمه مؤثر است. کلان شناختی است که در نگرش  روان

از گوشه و کنار ها اشاره شد،  این نگارنده با تکیه بر نقاط قوتی که در بالا بدان
های ها و نمونهکند. کتابی مملو از مثالکاری درخورِ نام مؤلف تلقی میرا  ترجمه

ها را به تناوب در کلاس درس خود به کار بندد.  تواند آنمصداقی که مدرس ترجمه می
المقدور در جو سعی داشته است حتیضمناً نباید از این نکته نیز غافل شد که صلح

ای که مثلاً گونه هموضوعی را رعایت نماید بتعیین تقدم و تأخر مداخل نوعی انسجام 
در تمجید کار مرحوم سلیمان حییم، بلافاصله « درود بر سلیمان»بعد از مدخلی با عنوان 

( یا بعد از 60-62: 1394جو، گوید )صلحسخن می« لغت کشف کمبودهای فرهنگ»از 
کل ترجمۀ مش»، «های میانینویسی نامکوته»به ترتیب « ترجمۀ اسم خاص»مدخل 

به بحث گذاشته « ترجمۀ عنوان»و « حفظ مفهوم عنوان در زبان مبدأ»، «عنوان در متن
خوانندۀ  رای( که این چینش منسجم مسلماً کمک بزرگی ب110-123اند )صص شده

 محقق خواهد بود.  
کتابی مفید و خواندنی است که مطالعۀ آن برای  از گوشه و کنار ترجمهطور کلی،  هب

، منتقدان، ویراستاران و دانشجویان ترجمه خالی پژوهشگرانمعلمان ترجمه،  مترجمین،
حاصل، اتخاذ دیدگاه های بیگوییاز لطف نخواهد بود. نگاه مصداقی و پرهیز از کلی



 نهم/ شماره پنجاه و پنجم//////فصلنامه مترجم/ سال بیست و 152

های آزاردهنده، احترام به شعور مخاطب، اجتناب از توصیفی و دوری از تجویز نسخه
های خُرد و کلان و ی و نقد، تلفیق تحلیلگرانفعال و اشاعۀ فرهنگ تأمل، پرسش
رِ جو را به اثری درخوهایی است که کتاب صلحترکیب نظریه و عمل در زمرۀ ویژگی

 ده است.    مبدل کردر فضای مطالعات ترجمه در ایران اعتنا 
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