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ترجمه و مطالعات در بررسی  بعد از بیان مشکلات کلی حاضر، ةمقال نخست بخشدر 
 نوین ادبیات تاریخ در ترجمه نقش ةدربار غالب روایت از ایخلاصه ترجمه در ایران،

و  ادبی تحولات در سازنده نقشینه تنها  ترجمه روایت، این براساس. شدارائه  یفارس
شمرده نیز عامل محرک اصلی  در مواردی، بلکه داشته وسیاسی اجتماعی فرایندهای

 برخیاشاره به ایرادات بنیادین این روایت، به  ضمن نویسنده بخش، این در. استشده 
 تاریخ در ترجمه نقش بازسنجی به نیازشاره و اجتماعی در ارتباط با ترجمه ا مسایل
 .کندمی مطرح راایران  ادبیات

 
 ها مشکلات و نارسایی. 3

با  نقش ترجمه در نظام ادبیات فارسی تا چه حدسرراست درباره تمیز و این دیدگاه 
برای  شان در بخش قبل معرفی شد ظاهراً پژوهشگرانی که آرای؟ واقعیت انطباق دارد

افکار »ورود ضرورتاً به معنای ها ترجمه  ل هستند. به اعتقاد آنئی سازنده قانقش ،ترجمه
تعبیر  تجددخواهیپیروزی خود به  ةکه به نوب ،فرهنگی، و این یعنی تحول است «نو

جز تسلط و ترجمه افتد، اتفاق میانتقال فقط از طریق ترجمه در این روایت ؛ شده است
 . اردشرطی ند هیچ پیش بر زبان متن اصلی

دخالت عوامل و تاثیر و ن بدون ومت، دینیو شبهاساس  بیین اعتقاد ابر اساس 
این  ؛ امااندهیچ مانعی قادر به ایجاد تحول در عرصه عمل یو ب ،بنیادهای اجتماعی

تغییر در »نویسد:  برای نمونه، احمدزاده چنین میها همخوانی ندارد. با واقعیتنظریه 
تغییر در تفکر است و این تغییر در تفکر  ةانقلاب مشروطه، نتیجهای قبل از  نثر در سال

ای پشت  انگارانه (. فرض ساده98: 2003« )رویارویی فرهنگی با غرب است ةهم نتیج
اند غرب و ایران در شرایطی یکسان با هم روبرو شده که اینو آن  ،نهفته استگفته این 

نثر و سپس  ةشیوبه تغییر در تفکر و و  فرهنگی بوده از جنبه و این رویارویی ضرورتاً
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از این حقیقت تحولات سیاسی و فرهنگی وسیع انجامیده است. این نگرش به تغییر در 
 غافل است که: 

 
خاص به این معنی نیست که فرهنگی( زبانی و ای از عناصر موعه)مج رپرتوآیک صرف وجود 

هم باید موجود باشد عناصراین . گیردر میرا به کاعناصر آن کننده( حتماً  تولیدکننده )یا مصرف
شرایط ، ]فرهنگی[ ر  بسته با بازا  هماجتماعی نهادهای باشد. و مشروع و هم استفاده از آن مجاز 

دلیل  نتوانند بهجامعه ممکن است  بسیاری از اعضاءکنند. مین تعییاستفاده مجاز را  و امکان 
موجود استفاده کنند. این عناصر  ش اعظمی ازبخسوادی( از  فقدان دانش یا توانش )مثل بی

 (21: 1997زوهر  )اون
 

و « نهادها»این است که وارداتی منوط به  عناصر فرهنگیعبارت دیگر، اثربخشی  به
عواملی مجموعه »نهاد . فراهم کنندو استفاده از این عناصر را « دسترسی»امکان  ،«بازار»

کند و به برخی  ست که هنجارها را رهبری میاند. نهاد ا است که در کنترل فرهنگ دخیل
چنین به گذارد. نهاد هم بقیه را کنار می دهد و از این هنجارها اجازه حضور می

به عبارت دیگر، (. 32-31: 1997زوهر  )اون« دهد تولیدکنندگان و کارگزاران پاداش می
بسا  رد. چهخود داقبضه نهاد با گزینش هنجارهای وارداتی، فرهنگ و هنجارها را در 

بین نیروهای »یازد و  نهاد برای اعمال قدرت خود به اقداماتی انضباطی هم دست 
به سازی  با وجود این، صرف نهادینه«. دگری کن رپرتوآهای فرهنگ میانجیاجتماعی و 

فضایی نیست که عناصر وقتی بازاری وجود ندارد، »کند زیرا فرهنگ کمک نمی تحول
هرچقدر فضا بیشتر باشد، امکان در آن ظهور و تداوم پیدا کنند. فرهنگی وارداتی بتوانند 

فرهنگ را  تحولبالطبع امکان  ،شود. روشن است که بازار محدود یشتر میتداوم ب
 (.33: 1997زوهر  )اون« سازد محدود می

 ،توسط نهادهاها آنعناصر فرهنگی وارداتی یا تایید صرف وجود شد،  که گفتهچنان
کند. شرط توفیق این عناصر وجود بازاری ین عناصر را تضمین نمیتوفیق ادر عمل 

]اجتماعی[ مشروعیت  ،شده بازار پویا به عناصر فرهنگی وارداتی و نهادینهپویا است. 
تنهایی کفایت  نابراین، صرف وجود یک گفتمان، مثل گفتمان تجدد، بهدهد. بمی

ای جریان یافتن و تداوم یک برباید ، نهاد و بازار ]اجتماعی[ شروعیتم ؛کند نمی
تن شرایط نوشاز این منظر، تا وقتی که . همکاری کنندکنندگان گفتمان در میان مصرف

شده مقبولیت پیدا  و سادهاز ترجمه نشأت گرفته  نثر ساده فراهم نشود، نثری که
مشروعیت  ،مثل رمان ،خارجی یخود برای گفتمان البته این هم خودبهکند.  نمی
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است،   سون برگرفته شدهشناختی یاکوب زوهر که از مدل زبان مدل فرهنگی اون آورد. نمی
، ی این مدلداند. در دو سو ارتباط فرهنگی لازم میبرقراری شش مؤلفه را برای وجود 

. واسط بین این دو هستند دیگر و چهار مؤلفهقرار دارند « کننده مصرف»و « تولیدکننده»
(. بازار 20: 1997زوهر  ، بازار و محصول )اونرپرتوآاد، عبارتند از: نهاین چهار مولفه 

کنند و  دیگر تماس پیدا میکننده با یک کننده و مصرف تولیددر آن فضایی است که 
کند، به  خاص، که قواعدش را نهاد تعیین میرپرتوآیی تولیدکننده محصولی را با 

کارکرد باشد، بازار فروشد. اما اگر هیچ تقاضایی برای آن محصول ن کننده می مصرف
در ها دارد.  فرهنگبررسی سزایی در  تقاضا اهمیت بهوجود . دهدخود را از دست می

رپرتوآهای ویژه  )به رپرتوآیا « فکر»چرا، کی و چطور یک واقع سؤال این است که 
کند؟ ممکن است در  چیزی این تقاضا را تعیین می ؟ چهکندپیدا می یتقاضموارداتی( 

حاکم های فرهنگی متفاوتی  ارزش  مجموعه ،گفتمان خارجییک از ورود  قبلای جامعه
فراد این جامعه از چون ا ،وارادتی نزدیک به صفر باشد رپرتوآبرای  تقاضادر نتیجه و 

 دارای یک نظام فرهنگی نهادینه شده هستند. قبل 
ارد و خود هیچ معنای خاصی ند خودی به این ترتیب، انتقال مفاهیم به یک فرهنگ به

کننده باشد تا  باید توافقی بین تولیدکننده و مصرفکند. هیچ تاثیری را تضمین نمی
تولیدکننده بر جای بگذارد. تحلیلی که قابل توجه مانند تجدد یا رمان تأثیری  رپرتوآیی

گرایانه است  آرمانانه و پرداز خیالتحلیلی ، آوردحساب نمیرا بهرپرتوآ کننده  مصرفو 
کید کنم این أجا مایلم ت چه در این آنفرهنگ ندارد.  اتداری با واقعی اط معنیهیچ ارتبو 

ای انتزاعی به شیوهبهکه نگرش انتقادی به مسائل ندارند، تفسیرهایی ه چنین است ک
 ،ترجمهثیرات أتجد به  آنکه به بی ،پندارندمی« سازنده»نگرند و آن را علل ترجمه می

 بپردازند.  ،ها رفتارهای بعدی آندر دگان یا تغییر خوانندیدگاه مثل تغییر در 
امور  هماهنگی شکلاتم حلبه نه فقط »این است که توفیق ترجمه نکته بنیادی 

کنندگان و  های نسبی مشارکت جمه بلکه به موقعیتمرتبط با )نشر و توزیع( تر
که  این برای«. وابسته استمنافع در معرض خطر ها و  ارزشهای آنان و نیز به  خصلت

های اجتماعی درک کنیم،  مثابه واقعیت بهرا ها  در این فرایندها، نقش هنجارها و مدل
ها را چیزی سوای واقعیت  این بُعد اجتماعی تولید و پذیرش ترجمه»لازم است 

این اهمیت بیشتر درک (. برای 28: 1996)هرمانز « شناختی فرآیند ترجمه بدانیم روان
 یست. ی اطلاعات آماری خالی از لطف نئه کمارا ،بعد اجتماعی ترجمه
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طور که  اما همان ،شدند منتشر میهایی در ایران  ها و روزنامه کتابدرست است که 
از طریق توانستند  اشاره دارد، درصد افرادی که مینیز ( 19: 2006بالایی )کریستف 

ها نیامده در تحلیل، ایفا کنندفرهنگ شفاهی « نوشتن»خواندن یا نوشتن، نقشی در 
باسوادی در  میزان، 1900در سال »باسوادی خود بسیار گویاست: است. میزان 

درصد  5تر از  کمبسیار درصد و در ایران  10درصد، در مصر  15امپراطوری عثمانی، 
در و اوضاع ایران چندان تغییری نکرده  ،قرن بعد (. نیم77: 2003)احمدزاده « بود

نفر میلیون  12نزدیک به میلیونی ایران،  20دوداً از جمعیت ح 1950  های دهه سال
درصد از روستاییان  5کردند؛ فقط  روستا زندگی می 45000رعایایی بودند که در حدود 

نظران در مورد آمار نشر  هایی که همین صاحب (. داده88: 1966باسواد بودند )کامشاد 
های  بین سالدر ایران » دهند نیز گویای میزان تأثیر فرهنگی ترجمه است: دست می به

... اما تعداد آثار منتشرشده در امپراطوری منتشر شده است اثر  162، 1914و  1850
و در مصر نیز چیزی در همین حدود  20000تا  10000عثمانی در همین دوره حدود 

رنگ ترجمه و اثرات  (. این اعداد و ارقام نشان از حضور کم85: 2003)احمدزاد « است
توان منکر آن شد که ترجمه  دود آن بر کل جمعیت دارد. با این حال، نمیفرهنگی مح

علاوه بر اثر داشته است. ط بودند ارتبدر ابا ترجمه بر کسانی که مستقیم یا غیرمستقیم 
پیروی از به باید در چارچوب فرهنگ ایران صورت بگیرد و نباید  تحلیلاین، 
این ممکن است ا در یک مقوله بگنجانیم. های مستشرقان، ایران، ترکیه و مصر ر تعمیم

هم بارزی های  داشته باشند اما تفاوتهایی شان با غرب مشابهت رابطهنحوه کشورها در 
ترجمه، تعلیم « اسکاپس»که هدف یا  بر این، با توجه به این ها وجود دارد. علاوه بین آن

طبق تعریف، اسکاپس آید.  درست از کار درنمی« ترجمه، پس تعلیم»گزاره ، ه استبود
پارامتر اصلی در »این شاید . «ی معینخوانندگانی معین بر تأثیر»ترجمه عبارت است از 

افتد  زمانی اتفاق می عدم توفیق (.19: 1998)چسترمن « بررسی خطاهای ترجمه باشد
اگر ترجمه ارتباط برقرار معینی را که قرار بوده ایجاد کند. تواند تأثیر  که ترجمه نمی

گونه است که ترجمه در  شود و این خطا میمنجر به نتواند ارتباط برقرار کند، د یا نکن
 شده است.  یهایمرتکب خطاایران 
گونه که  جای تردید است که نثر، آنهای تجربی کافی،  دادهتوجه به فقدان  اب
ممکن ؛ واقعاً به مرکز نظام ادبی راه یافته باشدکنند، ادعا میبالایی کریستف یان و زکاتو

شمار که از موهبت آموزش برخوردار بودند حائز اهمیت  نثر برای تعدادی انگشتاست 
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موجود  تنها شکلبلکه شکل اصلی نه تنها گفتار شفاهی اما برای اکثریت مردم، ، بوده
سال  40التحصیلان دارالفنون پس از  بالایی تعداد فارغکریستف برای ارتباط بوده است. 

(. 43: 2006داند )بالایی  می 1890های دهه  نفر در سال 1100قط کار این نهاد را ف
/. درصد از کل 01میلیون بود؛ پس دارالفنون فقط  10حدود  1900جمعیت ایران در 

و تاثیرات غیررسمی  های نواع آموزشاجمعیت را آموزش داده است. اگر تأثیر 
ا در صد ضرب کنیم و رقم حاصله ردر نظر بگیریم را غیرمستقیم نهادهای آموزشی 

خواندن و  ترجمهبه همه مردم بدیهی است رسیم.  میجمعیت درصد  1(، به 110000)
مشغول نبودند. فرهنگی  و  های ادبی ها هم به فعالیت آن  همهو  پرداختندنمیو نوشتن 
رود زیر سوال می« تجددخواهی»صحت ادعاهای مبنی بر تأثیر ترجمه در در نتیجه 

 تأثیر بگذارد.محدودی توانسته بر فضاهای فرهنگی  میفقط ل ترجمه در عمچون 
ددساز ترجمه در فرهنگ ایران را به های موجود، نقش تج اعتقاد من، در تاریخ به

درست است ، بطنیاند. از نظر  از حد بزرگ کردهبیش  لیل خطاهای مفهومی و بطنید
های منتشره در  ه با کتابها در مقایس تعداد آن اولاًاما  ،هایی ترجمه شدند کتابکه 

و « فرهنگ»نمای تمام  ها آیینه ترجمه  آید و از این رو، این چشم نمی چندان به« فرنگ»
سواد و  پیشه و بی عمدتاً فلاحتمردم آن ای که  . دوم، در جامعهبودندن ییاروپا« تجدد»

و دلیل بیسوادی مردم  ، دسترسی به کتاب بههستندمتکی به شعر و فرهنگ شفاهی 
شود که مدعی می( 11: 1966کامشاد )است. محدود بسیار  هزینه بالای تهیه کتاب طبعاً
طلبان  که در آن اصلاحتبدیل کرد دورانی »این قرن را به  ،تحولات اواخر قرن نوزدهم

های درسی اروپایی  دادند و کتاب و در دسترس عموم قرار مینوشته سرعت جزواتی  به
ها نقشی عمده در  رسید و همه این اروپایی به چاپ می شد یا ترجمه آثار کپی می

چه در این  آن«. بار آوردن انقلاب مشروطه داشت خواه و به انگیزش اذهان متفکران ترقی
]و طبعاً غیر دموکراتیک[  یانهگراتمایل نخبهباید مورد توجه قرار بگیرد کامشاد ادعای 

 پنجتنها یعنی ، استاز اجتماع  وست، چرا که تمام هم و غم او بخش بسیار کوچکیا
در ذات انقلاب را ادعا تناقضی چنین، این هم. ترین حالت، در خوشبینانهدرصد جامعه

است که انقلاب مشروطه انقلابی دموکراتیک بر حسب این ادعا کند: آشکار میمشروطه 
ی بسته کردن نظام کمر به ویراندر واقع یابد، اشرافی که دست اشراف نخبه تحقق میبه 

 ها داده بود.   بودند که امتیاز نخبگی به آن
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شود که تجددسازی از طریق ترجمه تا چه  هم این سؤال مطرح می از نظر مفهومی
بسیار د؟ این مسئله ممکن شو «دیگری»تواند از طریق ترجمه و الگو قراردادن  حد می
را بر « اروپایی»تجدد ( 2007: 145)گراف  است. دیتر از مساله بافت ترجمه  پیچیده
مفهوم تجدد در که  کند، حال آنتعریف می« فقدان، یا مرگ یا ناپدیدشدن خدا»مبنای 

تجدد مد. آوجود هب« فرنگ»با آن کردن  ایران نه با فقدان یا نبود خدا بلکه با جایگزین
شاید بتوان گفت که  .استنکرده  نیولی تغییر بنیادیاست تجدد مدعی در ظاهر ایرانی 

بود  آناز طریق ترجمه، « تجدد»آوردن ایرانیان به  از رویحاصل دار  ه تغییر معنییگان
( شماره یک مطلقروایت روایت مذهبی ) جامعه، کلان« مترقی»اصطلاح  به ةکه در طبق

ایرانی فرهنگ  اما( داد. شماره دومطلق روایت جای خود را به کلان روایت اروپایی )
و  ،کردجستجو میخود ماند، دانش را بیرون از فرهنگ چنان در اساس ارجاعی باقی  هم

بود. به عبارت دیگر، سازمان نوینی در پی ساخت خود فرهنگی - حیات اجتماعیبرای 
وارد فرهنگ ایرانی از فرنگ وکمال  دانش را تماماست قادر   ترجمهتصور بر این بود که 

یا آنابراین سوال این است که بچیزی از دست بدهد.  یاآنکه خود پاره پاره شود بی، کند
آیا ترجمه به ی دارد ماهیت ارجاعبا تلقی از مدرنیت که ی و ااشیهفرهنگی حترجمه در 
 سازی باشد.  تواند عامل مدرن راستی می

ها محدود به ترجمه  گردیم؛ البته این نارسایی های نهادی برمی حال به مسئله نارسایی
وضعیت ثباتی ثبات بودند، که خود نشانه بیبی تها و مجلا یا مدارس نیستند. روزنامه

تأثیر ای از تجدد ادبی در ایران[ ]نمونهبر رشد و تحول رمان خود و این بود اجتماعی 
سیاسی منازعات توان به  میثباتی بی(. از علل این 32-14: 2006گذاشت )بالایی  می

سیاسی منازعات دارد، این جا که رمان ارتباطی تنگاتنگ با ترجمه  اشاره کرد و از آن
طور که قبلاً هم  همان، دیگرسوی شد راه نفوذ ترجمه چندان هموار نباشد. از  سبب می

شدن کامل زبان معیار  نهادینهبود که مانع از تناقضاتی دچار نیز نویسی اشاره کردیم، نثر
زیادی در ادغام  حد نویسی تاثباتی مطبوعات و هم تناقضات نثر شد. هم بی می

 .  بود گذارفرهنگی ایران تاثیربافت در های فرهنگی غیربومی  فتمانگ
توانست نیرویی باشد  ها، ترجمه نمی نظر از محدودیت صرفحتی از منظر نهادی و 

شدن جامعه کمک کند. در واقع، در ساختار اجتماعی  که مستقیماً به تجدد یا دموکراتیزه
ای محدود از مردم ممکن بود.  هوپرورش وارداتی فقط برای طبق فئودال، آموزش

صد نفر بودند که شاهزاده،  نخستین گروهی که در دارالفنون به تحصیل پرداختند، یک»
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ها بعدها مترجمین عمده  و همین« زاده و پسران مسئولین بالارتبه دولتی بودند اشراف
قرا را از اشرافیت، ف« تجددخواهی»که  (. با توجه به این73: 2003ایران شدند )احمدزاده 

آید که منظور از تجددخواهی چه نوع  کرد، این سؤال پیش می بهره می نعمت تحصیل بی
پور،  آرینیحیی  ةنوشتآن کیست؟ در تاریخ ادبیات فارسی   تجددی است و این تجدد از

خود حرفه ادبی ها  ها این است که آن نویس تقریباً تمام رمانمشترک یک ویژگی عمده 
(. 239: 2002پور  دوست خود بودند )آرین دوست و فرهنگ های ادب را مدیون خانواده

اشرافی بنیانی ایرانی و ادب فارسی مدرن که فرهنگ اکی از آن است حهمین نکته 
 داشت.
 تحت تاثیر ترجمهکه فارسی « مدرن»که زبان بگوییم راه نیست اگر بیر، پُمجموعدر 

مردم اثر زندگی روزانه های  واقعیت روزمره داخل کشور که ازبا زبان شکل گرفته بود 
گرفت، و این زبان مدرن به دلیل مفاهیم و کلماتی که به کار میپذیرفت، غریبه بود.  می

 ،ای که سبک زندگی متفاوتی داشت جامعهنیز به دلیل ایجاد توقعاتی غیرواقعی در 
ناشی از  موقعیت برتر اجتماعی مترجمین کهتوانست مورد قبول مردم واقع بشود.  نمی

ایجاد انواع نوین مترجمین و »تحصیل در مدارس داخل و خارج از کشور بود و در 
کرد. نتیجه  تر می ، شرایط مذکور را بغرنجخیل بود( د86: 2003)احمدزاده « نویسندگان

توانست  نمیاز نظر زبانی و مفهومی ، آمدوجود میهبترجمه در اثر که اگر زبان فقط  آن
دچار که چقدر  نظر از اینصرفزبان حاصل از ترجمه، . باشد ای واقعیتاجز ارائهابزار 

علاوه بر ، زبان جدیدی بود و تا حدی در ذهنیت اروپایی ریشه داشت. شدمیاستحاله 
بافت کرد که در این  هایی اروپایی را وارد فرهنگ ایران می زبان ترجمه مؤلفهاین، 

آشفتگی د که ذهنیت ایرانی بر اساس فاصله و گونه بو آمدند. این نظر می بهتصنعی جدید 
نامطلوب حاکم که بر واقعیت  خود، «دیگر»شکل گرفت. این ذهنیت به واقعیت زبانی 

 «دیگر»خواست  این ذهنیت که می .، معطوف بودشد داده میترجیح  محیط ایرانبر 
ن فارسی خود با واقعیت را از دست داد. زباارتباط خودش باشد، از خود بیگانه شد و 

 :تبدیل شد« آگاهی دوگانهخود»یا « واقعیتی دوگانه»شدن از واقعیت خود به  با جدا
دور و چیره دیگری واقعیتی  و ،افتاده تعویق واسطه اما به دچار انقیاد و بی  ی واقعیتیک

 نظر. اما مطلوب
صلاحیت ترجمه کسی چه یابند. اهمیت می  بار دیگر هنجارهای ترجمهجا  در این

خوب ترجمه  دتوان میبداند د و دو زبان نک هرکس که در دانشگاه تحصیل آیا ؟ ددار
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ها را  ها را مشخص و آن کند؟ کدام هنجارهای فرهنگی و اجتماعی کیفیت ترجمه
صورت زبان  اتتغییرمربوطه، چگونه نهادهای با توجه به فقدان د؟ نک ارزیابی می

قرارداد اجتماعی است بان را که نوعی ز ،گرفت و چه تضمینی بود که این تغییرات می
های فنی  که بسیاری از مترجمین در زمینه ؟ با توجه به اینکندخود خارج ناز مسیر 

حد توانایی داشتند   ها تا چه ها چقدر قابل اتکا بود و آن آن   آموزش دیده بودند، ترجمه
ترجمه و « بودن تدرس»کار گیرند؟ آیا  که مدل مد نظر خود را در راه تحول واقعی به

یک از  وکمال آن به معنی توفیق پروژه تجددسازی بود؟ هیچ شدن تمام نهادینه
مسائل ارتباط بین ها پرداخته شد،  این مقاله به آنبخش اول هایی که در  روایت
نظام نظریه استناد به کوشد با  اند. حتی بالایی که می ها را لحاظ نکرده ها و زبان فرهنگ
موضوع ، شدتحول متر از شعر  سادهبسیار  فارسی نثرنشان دهد که وهر ز اون ةچندگان
در نتیجه دهد و  فرهنگی را به تفسیر خود راه نمی زبانی و بین بینقدرت مراتب  سلسله

کند. روابط نامتوازن سیاسی  های اروپایی و فارسی را لحاظ نمی بین زبانمسائل ارتباط 
و در  ،در سطح فرهنگیز بازتولید این عدم توازن ج ای نداشت نتیجهبین ایران و غرب 

 از . پیامدهای استعماری حاصلهای مدرن اروپایی و زبانقدیمی فارسی زبان رابطه میان 
و ]ابدی[ « گیرندهوام»زبان  ،که در نتیجه آن زبان فارسیاین ارتباط نامتوازن بود 

 شد. قراول فرهنگ مدرن  پیش ،ترجمه
شود  نظام ادبی می  وارد حاشیهنخست زوهر بر این باور است که ترجمه  اون

در  ترجمهوجود دارد. ادبی -ی فراینیرودر حاشیه (. با وجود این، 45: 1990زوهر  )اون
با وارد دارد که  را این تواناند، ها قرار گرفتهالمللی زبانبین نظامهایی که در حاشیه زبان

نهادهای جاافتاده مثل نهادهای مذهبی و دشواری،  آسانی یا به ، بهمرکزگریزنیروی کردن 
 د. نها را بگیرو جای آنرده دور کاز مرکز قرار دارند نظام ادبی مرکز که در را ادبی 

ی ، دوگانگشدحاصل  «دیگر»فرهنگ اثر استقبال از  درکه تاثیرات ترجمه یکی از 
از  از اوایل قرن بیستم میلادی تقریباًی است. فارسی آمیخته به عرب  آگاهی ایرانیخود

کنار گذاشته کلی  به لزوماً استفاده از آن دلیل وجود نهادهای مذهبی، به رواج افتاد اما
این زبان، زبان دیگری د. در کنار چندان باب میل طبقه تجددخواه نبوهرچند که  ،نشد
از طریق که زبان . این بودمتجدد شدن(  یعنی)شدن  شوق اروپاییحاصل که بود هم 

باید ر رابطه با نقش استعماری ترجمه، بود. دمملو از مفاهیم اروپایی ، ترجمه ایجاد شد
بر ، که قدرتاز زبانی به زبان دیگر را تا حد زیادی مفاهیم قواعد گذار توجه داشت که 
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کند؛ ، تعیین میموقعیتی سایه انداخته استو افت فارغ از هر ب تمام روابط بشر
کم در این ساختارها  گیرند یا دست انی که از این ساختارهای قدرت تأثیر میکنشگر»

تکرار  اکنشگران ب. نیز از این قاعده مستثنی نیستند (27: 1996)هرمانز « اند تنیده شده
در این  ؛دنکن روابط قدرت را بازتولید، تقویت و تثبیت می ،هنجارهای خارجیمداوم 
ها اعم از روابط  ات و نیز روابط قدرت درون این گروهاجتماع ،ها افراد، گروه»میان 

و روابط  «کنند را دخیل مینمادین مادی )مانند روابط سیاسی، حقوقی و اقتصادی( یا 
 (.36: 1996)هرمانز  رسند به منصه ظهور می ترتیب قدرت به این
به تعارضات سیاسی ممکن است از یک سو هنجارهای خارجی  ورود، در نتیجه

از سوی دیگر، چنانچه کل فرهنگ و جامعه در این فرایند دخیل و  بیانجامدبیشتر 
مقررات هنجاری  تابع ند کهنک ی را ایجاد مییها فرهنگ خردهنباشد، هنجارهای جدید 

هایی که سبب وصل  د. ارزشنک بخش می جامعه را بخش این ترتیب به و مختلف هستند
ها از  ایت امر مشخص کنند که ترجمهتوانند در نه شوند می می دخیلو فصل طرفین 

، ترجمه در واقع «کنشی ارتباطی»مثابه  به ؛اند یا نه پس کارکرد اجتماعی خود برآمده
همکاری شامل درصدی که دهد را شکل میوبیش تعاملی  کمو  اجتماعی یرفتار»

ن شناختن و تفسیر آ رسمیت کردن ضابطه مناسب، به انتخاب و هماهنگمانند ) فردی نمیا
« است کنندگان میان مشارکت ها و غیره( ، حذف پارازیتبه آن دادن ضابطه، توجه نشان

 منکر ارتباط بینابین است و به این ،ای غیرارتباطی های ترجمه (. کنش28: 1996)هرمانز 
های معنای فرهنگی را  های تأثیرگرفته، حوزه بخشانکار ها با  ترتیب، این نوع کنش

 ( هم به این نکته اشاره دارد که:110-109: 1995) تبر این، لمبر دهند. افزون تغییر می
 

های صادرکننده فعال در موضع قدرت قرار  های واردکننده منفعل، نظام نظاممنظر از 
شود ... هرچه جامعه  تر می ثبات ای بیشتر وارد کند، معمولاً بی دارند ... هرچه جامعه

خواهد داشت ... به آن ابستگی بیشتری واردات داشته باشد، و فقط از یک همسایه
تر باشند، بیشتر به آقابالاسرهایشان وابسته  تحرک بی زمان و مکانهرچه این طرفین در 

این انتقال وقتی انتقال مفاهیم نه از روی انتخاب که از سر اجبار باشد، خواهند بود ... 
 .ق خواهد کردرا تشوی وارداتانفعال و و  خواهد داشتثبات نایجاد تمایلی به 

 
ثباتی فرهنگی و اعتبارزدایی از محصولات  ترجمه به بیظر من به ن، در مورد ایران

 ادبی انجامیده است. 
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، تغییرتوان نمیم، یهامفبه مند نظامبدون توجه مسائل استعماری و توجه به بدون 
: 2004ر زوه های آن را کاملاً درک کرد )اون ماهیت و سرچشمهو مثبت یا منفی،  اعم از

بالقوه عناصر هم گیرد و در نظر میدرزمانی را  اتهم تغییر ایامانهدیدگاه س(. 2
که ای، امانهمدل غیرس. یابندمیتحقق شرایط ایجاد شدن که در صورت  ،را یزمان هم

است،  فارسیبه  دیدگاه سنتی روایت تاریخی ترجمهمدلی بسته و ایستا است و مبنای 
کاهد. فرو می جاافتادهشان به گزینه کارکردا بدون توجه به رزمان  هموهای بالقوه گزینه

تغییر یا عدم قادر نیست مدل این های فرهنگی وجود ندارد و  گزینجایدر این مدل 
د. ناند تبیین ک درآمدهغیرفعال حالت  ای که موقتاً به های بالقوه تغییر را با توجه به مدل

مدل به کمک »: لحاظ کندشده را  اختههای شن تمام عاملد تحلیلی بای  روش
در حال حاضر در ]جریان[ امور که راکد را توان تمام عناصر درزمانی میای  چندسامانه

منظور از (. 2: 2004زوهر  )اون« یابند تبیین کرددخیل نیستند اما به زودی مدخلیت می
 میلادی است. 1970های دهه  ایران، سالمورد در  «زودی به»

نقش ترجمه در پوزیتویستی از در تفسیر  ،یا قدیمی تجددخواه ،ای بالقوهه جایگزین
ایران در تحلیل اوایل دوره تجدد به زمانی  هم ةبه شیواند. وقتی  ایران لحاظ نشده

است   های موجود سبب شده شویم که ناآگاهی نهادی در تاریخ پردازیم، متوجه می می
هایی  آنچه  ،را ها، اهمیت نهادهای مذهبی  ریخچشم نیایند؛ این تا که نهادهای مذهبی به

کم  ، دستاند گرفته  در مقابل آن موضعکه  هایی آناند و چه  در تجدد نقش داشتهرا که 
 اند. گرفته

کلی  ها را به آناز صحنه خارج کند، دیگر را  های ای،گزینه گزینهحتی اگر  در ترجمه
یه اجتماع، فرهنگ و حتی سیاست به شدر حا حضوره عبارت دیگر، ببرد.  از بین نمی

در آینده در شرایطی ی تواند بالقوه است که موجودی بلکه  ،معنی انحلال کامل نیست
یعنی امکان. بنابراین اگر گاه به گاه به نقش دین اذعان کنیم   حاشیهیابد. بخاص فعلیت 

ن کافی نیست تواند مسیر وقایع را عوض کند، ایو بگوییم مناسبات اجتماعی چگونه می
سابقه بود.  فرد و بی منحصربهامری سنتی ایران   حضور طبقه روشنفکران در جامعهزیرا 

همبستگی با طبقه یا گروهی  ازحس ،های دیگر برخلاف گروه ،این گروه هماهنگ
 سیاسی و دینی بیننابع قدرت ]اتوریته[ در قبال مدیدگاه روشنفکران . اجتماعی تهی بود

و تنفر اخلاقی، و در مسامحه بین  بورژوادر قبال ملاّکان  ،آشکار و خصومتخیالی  بی
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: 1985)دباشی  در نوسان بود تجلیل ایثارگرانهو  اطوار فخرفروشانهبین  ها تودهقبال 
154). 

بود فاصله اطاعت ها عضویت مبتنی بر  که در آنمذهبی  نهادهایاز  روشنفکران
که با این کار کردند با سادگی خیال می د ونویسی بودن محابا در پی ساده بیگرفتند و 

که نهادهای مذهبی  غافل از این ،رسانند میسواد  های کتبی خود را به مردم بی پیام
 بر آنها مسلط بودند. چنان  هم

اصلاحات در ساختار »که  مبنی بر این( 57: 1966)علیرغم ادعای کامشاد ابراین، بن
کلی از حیات  نهادهای اسلامی هرگز به« داشت همراه عیف نهاد مذهب را بهسیاسی، تض

و طبعاً نفوذ سیاسی خود را در بین  رخت برنبستندفرهنگی جامعه ایران  اجتماعی
نفوذ روحانیت در جامعه، اقدامات  عمده دلیل .های عظیمی از جامعه حفظ کردند بخش

ضور تاریخی ز حو نی  های شفاهی سخنرانیایراد یعنی  ،ها در ارتباط با مردم مؤثرتر آن
شاخه چیره اسلام )در ایران( از قرن شانزدهم، تشیع : »بود ها در جامعه بلندمدت آن

در بین فراوانی ]مستقل از نهادهای قدرت[ . در نتیجه، روحانیت شیعه پیروان بوده ..
 (.4: 1993)یگانه « داشتندمردم 

بابا  حاجیسرگذشت ترجمه، فرار مترجم  دریک نمونه از نفوذ اجتماعی دین 
(. 24: 1966است )کامشاد  1890، میرزا حبیب اصفهانی، به ترکیه در سال اصفهانی

میرزا حبیب به الحاد متهم شده بود. نمونه دیگر از نفوذ دین در ترجمه، جنجالی بود که 
برخی »این جنجال، وجود آمد؛ بعد از  به هزاد جمال یکی بود یکی نبودکتاب بر سر 

و روحانیون،  «و مضر عرق ملی دانستند متضمن توهینین کتاب را ، اهای مذهبی گروه
 ،(. کتاب94: 1966ناشر کتاب را تقبیح و تهدید به مجازات و تبعید کردند )کامشاد 

 1979انقلاب و نیز وقوع ها  و کتابفروشی به آتش کشیده شد. این نمونهشده ممنوع 
یک صوری واردکردن ثل ، منشان از آن دارند که حذف صوری از ساختار سیاسی

که  رغم این به. منشاء اثر باشدتواند نمی، گوید کامشاد میچه که  ، برخلاف آنگفتمان
(، 3: 2007)چسترمن  «دهد افزایش میقوع امری را تبیین علّی، درک ما از چرایی و»

 به، خوردنمیبرانگیزی بر شک  که هرگز به نکتهجانبدارانه انگارانه یا  سادههای  قرائت
 شود.تفسیر درستی از موقعیت منجر نمی

شود ی که درباره تاثیر ترجمه بر ادبیات فارسی گفته میهای روایتلاوه، عهب
ای از  انگارانه ساده خطیِتفسیر و گیرد  نادیده میدر ایران عظیم فرهنگی را های نیناهمگ
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که آیا شده نین نکته به اای  اشارهها روایتیک از این  در هیچ. کند نفوذ ترجمه ارائه می
ها اعتراضی هم  زنان در اصلاحات برآمده از ترجمه مشارکت داشتند یا نه؛ این روایت

زنان »، یکی از اهداف تجدد این بود که کم دستند. نک به غیاب زنان در این فرایند نمی
از های مهم در راهبرد تجددسازی ایران  ها برهاند ... و این یکی از مؤلفه را از پایبست

های ترجمه و هنجارچگونه (. 4: 1993)یگانه « طریق اصلاحات سیاسی و اجتماعی بود
را در ترجمه تبیین  ها و سهم آنهای سلطنتی،  کم زنان خانواده دست ،، زنانمترجمان

ها حضور ندارند، چه موانع تاریخی و اجتماعی در راه  تاریخاین اگر زنان در کند؟ می
اگر این نکته طور خلاصه، هب؟ ه استگی و ادبی وجود داشتها در عرصه فرهن حضور آن

فارسی فاقد جنسیت هستند، چطور مسائل زبان ها در  که اسمداشته باشیم را در نظر 
ایران ارتباط پیدا در تجددسازی معنوان موتور  جنسیتی به ترجمه و نقش عمده آن به

 د؟نک می
 
 بندیجمع. 4

بدون بررسی توان چنین گفت: اگر ح شد، میبندی مسایل مختلفی که مطردر جمع
 ایرادی جدی سراغ سطح فرهنگی برویم،صرفاً ترجمه در سطح افراد و نهادها، از ابتدا 

توانست در  ترجمه مکتوب از فرهنگی سکولار تا چه میزان می: آیدوجود می هبر کار د
 ؟بگذاردتأثیر ، بودسواد و مذهبی و متکی بر فرهنگ شفاهی  ای که عمدتاً بی جامعه

این که چرانظر کنیم  لازم است در دیدگاه رایج درباره نقش تاریخی ترجمه تجدید
 پیشنهاد من این است کهکند. میدرک ما از تاریخ ترجمه ندیدگاه کمک چندانی به 

به بررسی )یا بررسی برای رسیدن به درک درستی از تاثیرات فرهنگی ناشی از ترجمه، 
نویسی نثر فارسی در اواخر سده بیستم بپردازیم  و سادهفکار انتقال اترجمه، تاثیر مجدد( 

کانون توجه را از سطح تحلیل نهادی به سطح فردی و فرهنگی  ،و به این ترتیب
ای تاریخی وقتی از واقعه»ه اهمیت دارد کاین بازنگری از آن جهت معطوف کنیم. 

کننده میدانانزدیک کهنه و یکنواخت و چه که از  آنغالباً به  ،فاصلهگیریم، این فاصله می
تصویر غلطی (. روایت غالب 257: 1970)جزایری  «دهد وهوایی رمانتیک می حالاست 

شود رابطه بین  کند و سبب می ژانرهای ادبی از قبیل رمان در فارسی ایجاد میجایگاه از 
در خلال ا هندیشهژانرها و اغییرات ایجادشده در و ت ،ژانرهای ادبی و تجدد از یک سو

یین نشوند. ببه درستی ت ،از سوی دیگر ،فارسیسامانه ادبی به اروپا ادبی سامانه انتقال از 
؟ این و اهمیتی دارد چه کارکرددر بافت اصلی خود اندیشه عبارت دیگر، یک ژانر یا  به
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؟ چه تحریفاتی کندافتی متفاوت تغییر میچطور در روند انتقال به باندیشه ژانر یا 
در این تحریفات نهفته اهمیتی آید و علت این تحریفات چیست؟ چه  وجود می به

کارکرد یکسان اهمیت و های ادبی انگلیسی و فارسی  است؟ برای مثال، آیا رمان در نظام
با کند؟ اگر پاسخ مثبت است،  تغییر میافت کارکرد با تغییر باهمیت یا دارد یا اینکه 

علاوه ؟ یابیمدر میهای فرهنگی  چیزی از تفاوت های ژانر، چه کردن دگردیسی مشخص
ی ها جنسیت و مسائل اقلیتاین است که مساله روایت غالب اشکال دیگر بر این، 

فارسی و بازبینی جدید نثر  تاریخنوشتن دوباره  نکته، اینگیرد و نظر نمی را در زبانی
و  اجتماعی حیات سیاسی ودر پیامدهای ترجمه ارزیابی مجدد نقش ترجمه و نیز 

 کند. فرهنگی را ضروری می 
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