
 

 

 
 نقدِ نقدِ نقدِ ترجمه

 
 فر علی خزاعی

 
چند کتاب از مترجمان صاحب نام در فضای مجازی، این بحث مطرح شده  در پی نقدِ
 ارزش دانست و آیا اساساًوجود تعدادی غلط بی ای را به صِرفتوان ترجمهکه آیا می

این روش نقد ترجمه درست است که متن ترجمه را با متن اصلی مقایسه کنیم و موارد 
برخی م و به استناد آنها درباره کل ترجمه داوری کنیم؟ یه بیرون بکشمترجغلط را از 
مترجمان و حیثیت اند تا از و صاحبان اندیشه این نقدها را به نقد کشیدهمترجمان 

یابی در این مقاله ابتدا به سابقه روش غلطدفاع کنند.  ضرورت ترجمه در شرایط کنونی
که بر این شیوه نقد ترجمه وارد را نقدهایی سپس برخی  کنم.در نقد ترجمه اشاره می

تر اای کارکنم. و در پایان با توجه به وضعیت ترجمه در ایران به شیوهتحلیل می شده
 کنم. در نقد ترجمه اشاره می

 
 ترجمه  عنوان روشی در نقدِیابی به غلط .1

به شکار اغلاط ، ویراستارهمچون منتقد، یابی روشی در نقد ترجمه است که در آن غلط
د و بر اساس همین آورپردازد و فهرستی از اغلاط را پیش چشم خواننده میترجمه می

سابقه دارد ایران در . این روش نقد ترجمه هم است کند که ترجمه بداغلاط حکم می
نقد ترجمه: » در کتاب خود با عنوان( 2000)ارینا رایس تچنانکه کاغرب، هم در 
به بررسی و « ؛ مقولات و معیارها برای ارزیابی کیفیت ترجمههامحدودیتها وظرفیت

 نقد ترجمه پرداخته است.  ة این شیوةداوری دربار
دربار انتخاب  فادةبرای استهای آغازین ترجمه، زمانی که کتابها را در سالدر ایران، 

شد، می« تحریر»ها به دست افرادی مسلط به زبان فارسی ویرایش یا کردند و ترجمهمی
بحث نقد ترجمه وجود نداشت. مشکل زمانی آغاز شد که ترجمه به دست مردم افتاد، 

ها د. تقاضا برای ترجمه در همه حوزهو هرکس این فرصت را پیدا کرد که مترجم بشو
صلاحیت بسیار کم. از آن گذشته ترجمه خود فعالیتی بود و مترجم صاحبر زیاد بسیا

شد که خیلی از افراد با آمد و باعث میاعتبار اجتماعی به حساب میباو روشنفکرانه 
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هر ترجمه دستاوردی  ،نبود جذب این کار بشوند. در آغازآب و نانی که در این کار این
تحمل خوانندگان در  ندان تند نبود و اساساًآمد و لحن انتقادها چمغتنم بحساب می

-ها آن را امری طبیعی و اجتنابپذیرش زبان غیرعادی ترجمه بسیار بالا بود و خیلی

که متن اصلی هم در اختیار کمتر کسی بود و امکان ضمن این ،کردندناپذیر تلقی می
شد،  به تدریج وقتی شدت آسیب زیادتطبیق ترجمه با متن اصلی وجود نداشت. 

های بد به صدای منتقدین هم بلند شد. این انتقادها گاه متوجه آسیبی بود که ترجمه
شد. برای مثال، کرد و گاه متوجه آسیبی بود که به اصل اثر وارد میزبان فارسی وارد می

نهنگ ترجمه علی اصغر محمدزاده از کتاب ( در نقدی بر 313: 1336)احسان یارشاطر 
 گوید:یم سخندر مجله  سفید

 
ای نیسیت. هیر کیس     سیابقه های نویسندگان خارجی در ایران کار بیی مثله کردن کتاب»

خیود را متیرجم    هکتاب اسنشل اول انگلیسی یا کتاب اول پراتیک فرانسه را تمیام کیرد  
هیای سیترا ادبییات    نوشیته « ترجمیه و اقتبیاس و نگیارش   » کند و بهباذوق تصور می

اینجاست که اینان که هنوز دستور زبان مادریشیان را نییک   زند. نکته  خارجی دست می
هیای نیو    «لغیت »شوند و از خود مبتکر و پیشقدم می« ادبی»دانند در انتخاب الفاظ نمی

ق سنت و عرف زبیان چییب بنویسیند.    بروند که مطاکنند و زیر این بار هم نمیوضع می
ربط، که نه سیر دارد  راز و بیهایی دکنند و جملهها را حذف میمیل خود فعل جملهه ب

  .«آورندو نه ته، از خودشان در می
 

ترجمه به زبان فارسی  بیشتر نگران آسیبی بودند که از رهگذرِ اندر آغاز البته منتقد
تا نوشتند، از فروغی گرفته روشن بود. بیشتر کسانی که نقد میشد. دلیل آن هم وارد می

ندوشن همگی از ادبا بودند   اسلامیعلی و محمدکوب  ناتل خانلری و عبدالحسین زرین
ع. دریا  ا.دادند. برای مثال در نقدی که اهمیت میبسیار و به سلامت نثر ترجمه 

 ،نوشته پدران و فرزندانها از کتاب بر ترجمه شفیعی انتقاد کتاب( در مجله 11: 1334)
خواندن بود  ایی قابلتنه  ه حتی با متن هم مطابقت نداشت بهاگر این ترجم»گوید: می

این «. خواند علاقه و میل میی صحیح و زیبایی است که انسان بازیرا لااقل دارای فارس
ه حد از های ادبی تا چزبان ترجمه 40جمله بیانگر این واقعیت است که در در دهه 

لیف ادبی دور بوده است. بعدها توجه منتقدین ترجمه از نثر ترجمه به انطباق زبان تأ
ای خارجی ترجمه با اصل معطوف شد. دیگر آنچه اهمیت داشت این نبود که نویسنده

خوانان ایران معرفی شود. آنچه اهمیت داشت این بود که این نویسنده درست به کتاب
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هایی هم که حذف نشود. در بحثمعرفی شود، یعنی سبکش مخدوش نشود و کلامش 
توجه به اصالت متن اصلی  ،درگرفته انرجمدر فضای مجازی بین خوانندگان و مت اخیراً
زدن به متن اصلی  دلیل آسیب مترجمان را بیشتر بهمحسوس است. این خوانندگان  کاملاً

 زدن به زبان فارسی. کنند تا آسیبسرزنش می
 ( نوشته1389) اصول و مبانی ترجمهکتاب این شیوه نقد های از نمونهدیگر یکی 

در این کتاب نویسنده جملاتی پراکنده از میان است. مرحوم طاهره صفارزاده 
ها را با اصل انتخاب کرده و آنسی و چهل های ادبی مترجمان سرشناس دهه  ترجمه

تر از جهت بلاغت فارسی نقد مطابقت داده و از جهت انطباق با معنی اصل و از آن مهم
مله و خارج تر از جکرده است. این شیوه نقد ترجمه که در سطح جمله و گاه کوچک

از بافت صورت گرفته بود بعدها توسط دیگران علیه مترجمان سرشناسی نظیر 
 کار گرفته شده است. هپیمان خاکسار ب دریابندری، صالح حسینی و اخیراً

 
 یابی ط. نقد روش غل2

های پیمان خاکسار و قبل از آن بر ترجمه برخی از در پی نقدهایی که بر ترجمه
قلم  بندری نوشته شده بود، برخی صاحبانِکریم امامی و نجف دربامترجمان دیگر مثل 

ها خود مترجم بودند، به تقبیح این شیوه نقد و به دفاع از مترجمان تر آنکه بیش
بر این شیوه نقد نوشته شده است  دی که اخیراًپرداختند. در این بخش به تحلیل سه نق

 پردازم. می
م سیو فیتیش خلأنقد در »یادداشتی است از امیر احمدی آریان با عنوان قد اولین ن

مهرداد رحیمی و احسان مصلحی به کار تعدادی از  نقدِ که پاسخی است به« دقت
نه »کند که نوشته او خود تصریح می . آریان در آغاز یادداشتِبوکمترجمان در فیس

.« گیر هر مترجمی استای که گریبانکند و نه تجویب، تأملی است در مسألهتوجیه می
گوید کند که میمی زایباک باشویتس سینگر آغا ین گفتةآریان یادداشت خود را با ا

آریان در آغاز این شیوه نقد را .« شوند  ها بدترین خطاها را مرتکب می بهترین مترجم»
ممکن یش، که فضای مجازی وفق از نظارت جامعه مدنی بر عملکرد خومای  نمونه»

هر مترجم دیگری را هم که اگر کار »گوید با این شیوه نقد داند و میمی« کرده است
کنند،  اند و می قد دفاع کرده بین ببری، از جمله مترجمانی که از این نوع نقد تمام زیر ذره

 « .آید تر از آب درنمی غلط حاصل کار لبوماً کم
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که منظورش از مترجمان دیگر فقط مترجمیان ایرانیی    دهدتوضیح میآریان در ادامه 
شیوند. ایشیان   نیست بلکه در کار مترجمان غربی هم اغلاط بیا همیین وفیور پییدا میی     

هیای گارنیت   کند. ترجمهمثال ذکر می  عنوان مترجم ادبیات روس را بهکنستانس گارنت 
محل ارجاع هیر   شد و وقفه چاپ می ها حکم انجیل را داشت و بی دهه»از ادبیات روس 

دیوارهای شرق و غرب که ترک »اما « ها نظر دهد روس  ةخواست دربار می کسی بود که
هیا   میدت از هیا بعید    زبیان   برداشت و امثال ناباکوف و برادسکی ظهور کردند، انگلیسیی 

زبییان از تشییخیا تفییاوت  انگلیسییی خواننییدگانِ»قییول برادسییکی،   بییه کییه،د فهمیدنیی
ییک از ایین دو نیسیت،     خوانند نثر هیچ چه میعاجبند، چون آنایفسکی و تولستوی داست

 .«1نثر کنستانس گارنت است
فاکت و نظر: شاعران به »دانلد والش با عنوان  افشاگرانة ان همچنین به مقالةآری

اعران انگلیسی ش  ةترجمکند. در این مقاله والش اشاره می« کنند شاعران خیانت می
رابرت بلای، دنیس ) زبانآور انگلیسی خو( به قلم شاعران نام وایهاز، اسپانیایی )نرودا، پ

دیدن چنین »طوری که خواننده از ه کند ب( را نقد میلورتوف، ویلیام کارلوس ویلیامب
 افباید:و می« کندتعجب می آور ای در کار شاعرانی چنین نام اشتباهات بچگانه

 
م لَوفایی مترجم فارسی عَ عنوان نماد بی هاست به های شاملو را سال برای ما که ترجمه»

دهد و  جا رخ می  اشتباه در ترجمه همه... .ایم، خواندن این مقاله از واجبات است کرده
رود، مشابهش را اگر در ایران  میهاوس هم در ویراستاران پنگوئن و رندم از دستِ

دادن به چرخ  و فحشفرستادن به جبر جغرافیایی   ای شود برای لعنت ببینیم نباید بهانه
وطنی را  بینی رایجِ خودکم زمین بسته شود. راهِ مان در ایران گردون که موجب شد نطفه

 «.گیرداید سد کرد اگر قرار است بحثی دربلافاصله ب
 

                                                           
1
کنید نقیا   کند، ولی بعید اشیاره میی   های گارنت را به عنوان مواردی از غلط ذکر میجا ترجمهنویسنده در این  

ها نثر خود او بودند و نه نثر تولستوی یا داستایفسکی. بیدین ترتییب   های گارنت در این بود که این ترجمهترجمه

غیلاط زبیانی اسیت و نیه     د، چون در بحیث نویسینده صیحبت از ا   نباش« غلط»خوبی از ترجمه شاید گارنت مثال 

دانست چون گارنت آگاهانه و بیا  « غلط»شود موردی آشکار از های سبکی. تفاوت سبکی در ترجمه را نمیتفاوت

ی ترجمیه کیرده   زدایی توجه به درکش از نیاز و پسند خواننده غربی تولستوی یا داستایفسیکی را بیه روش غرابیت   

  است.
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اگر بپذیریم که اشتباه در ترجمه منحصر »کند که را مطرح می سؤالآریان این  سپس
فکر کرد چنین خطاهایی چه معنایی دارد و شود نشست و  به مترجمان ما نیست، می

 ال این است: پاسخ آریان به این سؤ« ؟شان حرف زد چطور باید درباره
 

خصوص در کشوری مثل ایران صادق است  کند. این جمله به ظهور نمی خلأ ترجمه در
توجهی از  هیچ بخش قابل ای است و عملاً که زبانش در مقیاس جهانی کاملاً حاشیه

شود. مترجم در ایران جایگاهی استثنایی  ادبیات امروز جهان در آن تولید نمیدانش یا 
شک از معدود  جهان است، و ایران بی  همکارانش در هر گوشه  دارد که اسباب غبطه

اعتبار نام مترجم کتاب   ست که در آن خوانندگان بسیاری بهکشورهای جهان ا
 .خرند می

او نوعی  :تدهنده دانش اس تر از انتقال ر مهمدر چنین شرایطی، جایگاه مترجم بسیا
سیاسی   شکلی از مداخله ،بسیاری از اوقات  فرهنگی است و نفس عمل ترجمه گرِ کنش

شود. به همین دلیل، لااقل   ساز می گیرد و در عرصه عمومی مسأله اجتماعی به خود می
نعل با متن اصلی کافی  به نعل تطابقِ سی هر ترجمه صرفِدر بستر جامعه ایران، در برر

نیست، باید شرایطی را لحاظ کرد که منجر به ظهور و بالیدن آن ترجمه شده است. به 
افتاده و منفرد نیست، هر ترجمه در نسبتی که با  ای عملی تک بیان دیگر، هیچ ترجمه

 .شود کند معنادار می جامعه در شرایط تاریخی اجتماعی خاص برقرار می کلیتِ
 

نقد حداقل در جامعه ایران  گوید این شیوةفهمیم؟ آریان میان چه میآری از پاسخ
  فرهنگی است، برای اینکه حق  -چون در ایران ترجمه یک امر سیاسی کافی نیست بلکه

فرهنگی   -سیاسی یاید آن ترجمه را در چارچوبای ادا شود بمورد ترجمهمطلب در
خش و من در باز منظری فرهنگی است  سؤالبررسی قرار داد. پاسخ آریان به این  مورد

نگرش به ترجمه صحبت خواهم کرد. آریان  باره این شیوةپایانی این مقاله به تفصیل در
برای »این است  که ها مثالکند. یکی از این نقل میچند مثال ادعای خود در اثبات 

و « سیاسی.شاه و دوران اشغال متفقین، ترجمه عملی بود تماماً های عصر رضا ای توده
در  ،هاستتأثیر فرهنگی آندر »بلکه « نیست اندر دقیق بودنش»های آنان اهمیت ترجمه

ها در زبان فارسی رخ داد، و پیشنهادهاشان که زبان را  آن ترجمه ةگشایشی که به واسط
مروز که دستمان بازتر است و امکان سنجش دقت ا»حال اگر « کرد، تر  تر و منعطف غنی

ها و  ها را با اصل قیاس کرد و جاافتادگی شود نشست و متن تر، می تها راح ترجمه
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تک مترجمان آن نسل را در فضای مجازی به صلیب کشید،  ها را نشان داد و تک غلط
 .« آید حاصل می به نظر بیاما چنین نقدی 

مترجم شدن نسلی از جوانان در دهه  کند ماجرایِمثال دیگری که آریان نقل می
 هفتاد است. این ماجرا را از زبان خود آریان بشنویم: 

  

ای که شوک اولیه بود برای مترجم شدن  مثال دوم خرداد هفتاد و شش است، واقعه
من، که در آن دوران به زحمت بیست ساله بودیم. بخش عظیمی  نسلانِ بسیاری از هم

به مطبوعات و حوزه کتاب هدایت شد و آن  76در خرداد از انرژی سیاسی آزاد شده 
طلب خیل جوانان کم سن و سال از در و دیوار بالا  اصلاح   ها در دفتر هر روزنامه سال
کردند دارند، سر و دست  هاشان، یا آن چه فکر می داشته  رفتند و برای ارائه می
ترجمه بدل شد به یکی  رسید، شکستند. در این جهان که همه چیبش به نظر نو می می

انداختن ی معطوف به کندن از گذشتگان و دروجود، کنش از اببارهای اصلی ابرازِ
خواست صاحب صدا باشد و حرفش را  طرحی نو، شکلی از عصیان برای نسلی که می

 .به کرسی بنشاند

ترجمه هجوم  ة جهی جوان بیست و چند ساله به عرصبه تبع آن، تعداد قابل تو
هیچ صلاحیتی برای این کار نداشتند. ناشران و مطبوعات هم به این گروه  آوردند که

نوآمدگان عقب  ةمته به خشخاش بگذارند از قافل فضا دادند، به این تصور که اگر
ه را در چنین فضایی نتیجه چه بود؟ شخصاً، به عنوان یکی از کسانی که ترجم مانند. می

 آوری ترجمه بسیار بد هستم که با کمالِ شرمول تولید و انتشار تعداد ئشروع کرد، مس
ته که  و سر حوشان کنم، متونی پرغلط و گاه بیروزگار م  میل حاضرم از صفحه

تفاق انتشارشان جب هدر دادن کاغذ نبود. اما هنوز که هنوز است معتقدم از نفس آن ا
ی در گری بود نه آزمون که ترجمه برای آن نسل شکلی از کنشدفاع باید کرد، چرا

کردن برای تسلط کامل به چند زبان در آن دوران به معنای از کف دادن دقت، و صبر
 .فرصت مداخله بود

 

سم، به ینامد. البته اصطلاح فیتیشمی« فتیشیسم دقت»آریان سپس این شیوه نقد را 
، در اطلاق به طرفداران این روش نقد دقتآمیب برای گونه یا وسواستمایلی بیمار معنی
 غلبِا»کند که قدری تند باشد بخصوص که آریان در آغاز مقاله خود اذعان می شاید

 اند، به لحاظ بررسی دقت ترجمه و تطابقِ قریب به اتفاق ایرادهایی که منتقدان گرفته
را به  «اغلاطی»حال اگر آقای آریان چنین « .متن فارسی و انگلیسی، درست است
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شکل گوید شیوه نقد چیست؟ آریان میداند، پاسخ او به چنین راستی غلط می
داغ کردن  اش بهبود اوضاع ترجمه است نه نقره چنین نقدی، که دغدغهر ت ولانهئمس

و به ببیند متن  کلیتِ ها و خطاها را در بسترِ دقتی بی»این است که منتقد مترجمان، 
لی در متن اص دهد چه میبان از متن ضربه خورده، تا چه حد کلیتِ اش نشان  خواننده

عملکرد زبان ترجمه چیست و چه نسبتی با حوزه عمومی   این انتقال معوج شده، نحوه
کند، و انتخاب و ترجمه چنین متنی در چنین شرایطی چه معنا یا  زبان فارسی برقرار می

کند و نه تمام حقیقت را بیان می تقاد آریان، این شیوه نقد جبیی ازبه اع.« ضرورتی دارد
شده، بدون هیچ  ن نوع بیرون کشیدن عبارات و کلمات از متن ترجمهای» حقیقت را:
کتاب، روند کار مترجم، و بستری که ترجمه در آن رخ داده، شکلی از  کلیتِارجاعی به 

-دهد، و بیش افشاگری است که جبیی از حقیقت را به عنوان کل به مخاطب تحویل می

 « کمک به وضعیت کلی ترجمه در ایران.آید تا  تر به کار تحقیر و ترساندن مترجمان می

های آریان با حرفمن کنم طوری که در بخش پایانی مقاله به تفصیل بیان میه ب
انتقاد را از خواننده ترجمه سلب کنم.  توانم حقِموافقت اصولی دارم. اما از طرفی نمی

ه. تنها خواندن کتاب کرد ای را خریده و وقتی هم صرفِخواننده پولی داده و ترجمه
این است که مثل ما ترجمه را در بستری کلی یعنی بستر فرهنگی و سیاسی او گناه 
با  کند و معیار او برای مطابقتِبا اصل تعریف می بیند، بلکه ترجمه را در مطابقتِنمی

-جا که این دقت را نمیو آندقت مترجم است در انتقال اقلام زبانی متن.  صرفاًاصل 

 کند.علیه مترجم بلند میبیند صدایش را 
مبتنی بر که  ،نقد من اگر برای نقد ترجمه سطوحی قائل شویم، این شیوة به اعتقاد

ترین شیوه نقد سادهمقابله متن اصلی و ترجمه در سطح کلمه یا در نهایت جمله است، 
نقد  رود سطحِو هرچه سطح تطبیق بالاتر میگیرد ترین سطح قرار میر پاییناست و د

های متعددی برای نقد یا ارزیابی ترجمه . در مطالعات ترجمه روشرودهم بالاتر می
حتیم و پیشنهاد شده است، از جمله روش پیتر نیومارک، روش کاتارینا رایس، روش 

ها اساس نقد یا ارزیابی . در تمامی این روش2هاوس و غیره میسون، روش جولیان
محدود به این سطح نقد ترجمه شده قرار دارد ولی  ترجمه بر مطابقت متن اصلی و متن

رود، ضمن اینکه منتقد نقد برای ارزیابی همه انواع متون به کار نمی نیست و این شیوة
                                                           

نقد »مراجعه کنید به مقاله اینجانب با عنوان ترجمه نقد یا ارزیابی های برای اطلاع از این شیوه  2
 . 55شماره  ؛نامه فرهنگستانمجله ؛ "هاسیبآها و ترجمه در ایران: روش
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کند. اند در نقد خود لحاظ میو کیف ترجمه دخیل بوده کلیه عواملی را که در کمّ
عوامل غیرزبانی مثل در ترجمه عوامل متعددی دخالت دارند، از جمله بدیهی است 

شرایط حاکم بر کارکرد ترجمه، هدف مترجم، نوع متن، فرهنگ، خواننده ترجمه، 
ها و اپ ترجمه و نیب وضعیت ادبی جامعه، اصول، قوانین و استراتژیپذیرش و چ

همه این عوامل را در نقد خود رود که لذا از منتقد انتظار میهای ترجمه. محدودیت
که  سؤالبنابراین در پاسخ به این کند. تعادل زبانی محدود نرا به لحاظ کند و نقد خود 

باید  ،ای را در سطح زبانی و در مطابقت با متن اصل نقد کرد یا نهتوان ترجمهآیا می
که توان ترجمه را در مقابله با اصل نقد کرد ولی این شیوه نقد، چنانگفت که بله. می
هم در سطح  آن ،ترجمه است چون فقط با اغلاطترین شکل نقد گفته شد، ابتدایی

 زبانی سروکار دارد. 
منتقد باید نقاط قوت ترجمه را هم قبول باشد   برای اینکه نقد در همین سطح قابل
بندی کند  هد و اغلاط را از جهت ماهیت دستهببیند و نیب دلیل اغلاط را توضیح بد

این قبیل نقدها بیشتر موجب آزار  ولی آنچه در. ذوقی است صرفاً« اغلاط»چون برخی 
هاست. لحن گفتن آن« چگونه»گفتن منتقدان نیست بلکه « چه»شود مترجمان می

در فضای فرهنگی کنونی تنها و  استتمسخرآمیب  گونه نقدها معمولاًمنتقدان در این
   ای مترجم است. ترور شخصیت حرفهکارکردش 

وجود چند خطای جبیی  کنیم،نقد می ای رابه اعتقاد من اگر در این سطح ترجمه
( باعث و فاحش )گفتم چند خطای جبیی و نه تعداد بسیاری خطای عمدهای در ترجمه

ای بدون خطا هیچ ترجمه، چون شود آن ترجمه اعتبار خود را از دست بدهدنمی
دهم در ترجمه چند خطای ترجیح می»گوید: ( می1965نیست. هانس اریک نوساک )

به چشمم هم نیاید، تا اینکه ببینم مترجم روح  که شاید اصلاً ببینم، خطاهاییاهمیت بی
در این قولی « آور تبدیل کرده است.روح و کسالتاثر را از بین برده و اثر را به متنی بی

اشاره « اهمیتچند خطای بی»احت به هم که از نوساک نقل کردیم، نوساک به صر
آقای آریان که یادداشتی آغاز در «. به چشم هم نیاید که شاید اصلاً خطاهایی»کرده، 

ها  بهترین مترجم»گوید: که میکند مینقل  باک باشویتس سینگرایای از هجملنوشته، 
معنی این عبارت این است که حتی مترجمان .« شوند  بدترین خطاها را مرتکب می

است. اما  یمرتکب بشوند، و این سخن درستفاحشی ببرا هم ممکن است خطاهای 
حساب بیاید. این سخن به اصل وجود خطا ه این سخن نباید مجوزی برای خطاکردن ب
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تواند خطا کند. گوید که مترجم به هر تعداد که دلش خواست میکند ولی نمیاشاره می
چون در ترجمه  داز وجود اغلاط در ترجمه ناراحت نیستنمنتقدان منصف برخی 

اینان از کثرت فهمند؛ نوشتن وجود دارد و این را همه میهمیشه امکان بد فهمیدن و بد 
 اغلاط است که ناراحتند. 

تواند خطا کند یا نه این است که یا مترجم میآکه  سؤالبنابراین، پاسخ به این 
کند ولی در ایران به دلیل شرایط خطا هم می مترجم مدام در معرض خطاست و عملاً

یا سطوح، عدم اقبال  روزافبون به ترجمه در همة)نیاز شدید و خاص حاکم بر ترجمه 
عرصه ترجمه؛ اعتبار اجتماعی  سهولت ورود به، در عرصه ترجمهدانان بانکمبود ز

 آور است.و کیف این خطاها حیرت گاه کمّو غیره( ترجمه  حرفة
و این اتفاقی یابی نقد کرد در همین سطح نازل غلطترجمه را توان  در مقام نظر می

شیوه این . ای است که غلبه بر آن بسیار دشوار است؛ وسوسهدهدرخ می که عملاًاست 
: کند( به آن اشاره می26: 1978و آن همان است که توری ) تالی فاسد داردیک نقد 

اگر اما  «شود.یابی و ستایش متن اصلی منجر میمقایسه ترجمه با متن اصلی به عیب»
ها و ارزش کار مترجم را هم زیبایی ،در کنار اغلاط لحن منتقد همدلانه باشد، و منتقد

سنی داشته باشد، تواند حُ ببیند، در این صورت نقد ترجمه در همین سطح نازل هم می
ای هر ناشری هر ترجمهدهد، کردن نمی ترجمه هرکسی به خود اجازةو آن این است که 

. 3شودو کتاب نمی  حسابآشفته و بیچنین اینو بازار ترجمه کند را چاپ نمی
گیرد و آن ره که خویش می سرِترجمه وارد شده  که اشتباهی به وادیِ« یمترجم»

ل است لتی فرهنگی یا سیاسی برای خود قائمترجمی هم که رساگیرد. بایدش پیش می
با انتقال نادرست  آماده کند.الت خود تحقق رسرا برای  خودکه بیند جب اینای نمیچاره

توان رسالت فرهنگی خود را به انجام رساند؟ کارنامه ونه میگیا نامفهوم کلام دیگران چ
-ها، ترجمهای است از بهترین و بدترین ترجمهسال گذشته مجموعه 150ترجمه در 

   اند.را ضایع کردهاصل هایی که تراز اصلند و ترجمههایی که هم
 متن های پیمان خاکسار نوشته شده ترجمه نقدِ در نقدِکه نقدهایی یکی دیگر از 

یک  در مذمت اصالت و در ستایشِ»محسن با عنوان پور یبکوتاهی است به قلم مجت
به چاپ رسیده است.  16/3/94مورخ  اعتمادروزنامه  3260که در شماره  «مترجم جوان

به معنای آن نیست که هرکس می تواند »اذعان دارد که دفاع او نویسنده در این نوشته، 
                                                           

 نیست. مترجم خاصی منظورم خدای ناکرده هیچ  بحث من دراینجا کلی است و  3
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( اما 4تواند؟!ای خارجی منتشر کند )چرا نمیمتنی خیالی بنویسد و به نام نویسنده
اگر )مورد اشتباه  50و حتی  20یا  10ای با صفحه 650قضاوت درباره ترجمه یک اثر 

درست نویسنده  سخن .«رسدتلقی کنیم( عقلانی به نظر نمیشان را قطعی اشتباه بودن
ای قابل اغماض است. ولی صفحه 650ای است. این نسبت خطا به درست در ترجمه

و فرع بودن  أدر نفی مفهوم اصالت )یعنی اعتقاد به اصل بودن متن مبدنویسنده بعد 
 گوید: میترجمه( 

ست. یک مترجم حتی ترجمه، نوعی خیانت به اثری نوشته شده به زبانی دیگر ا اساساً
خیانت کرده  أه کند باز هم به متن مبدئترین ترجمه ممکن را هم ارا اللفظیتحتاگر 

کوشد اثر را به زبان خودش  ر در آن زبان خلق شده و مترجم میاست، چون آن اث
بندی بازآفرینی کند. این شیفتگی نسبت به مفهوم اصالت، ریشه در عدم درک صورت

زیادی برای کلمه اصالت داده است.  تاریخی فلسفه مدرن دارد. جهان مدرن تاوان
نون هیتلر ج .اصالت است بریده شده سرهای زیادی به دست بنیادگرایی که مولودِ

ها انسان را قربانی خود ساخت. در برپایه مفهوم اصالت نژادی شکل گرفت و میلیون
دور خیالی بودن مفهوم اصالت را  ساخت تخصصی فلسفه نیب، هرمنوتیک از زمان نسبتاً

یابد و به ازای هر  خواندن تحقق می فراشدفاش کرد. وقتی به قول پل ریکور، متن در 
 افسانه است. «متن اصیل»خواننده متنی جدید وجود دارد، 

 
تر در نقد توسل به فلسفه برای دفاع از مترجمان و اغلاط آنها، به نحوی مبسوط

لم مجتبی گلستانی در شماره به ق« ترجمه و تفاوط»دیگری آمده است. این نقد با عنوان 
در این مقاله نویسنده اعتقاد به اصالت به چاپ رسیده است.  آرمان امروزروزنامه  2772

است که این روش بر داند و معتقد یابی در نقد ترجمه میمتن را زیربنای روش غلط
 فرض از این قرار است:فرض نادرست بنا شده است. این چهار پیشپایه چهار پیش

  
 سطةاسرار متن است و مترجم وا ریننده متن و صاحب نهایی و دانندةلف آفمؤ .1

 ف در متن از زبانی به زبانی دیگر.و معانی مورد نظر مؤلانتقال مفاهیم 

کسی که متن بر حسب الهامات و شهود است، بخش اثر  وحدت اصل، یگانه مؤلف .2
متن یک هویت ثابت و غایی دارد و فراتر از تاریخ و بنابراین او نوشته شده است. 

                                                           
 نویسنده است.  کید ازأت  4
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دارد.  زمان و مکان و نیب متعالی از شرایط پدید آمدنش حیاتی مستقل و خودمختار
 .گونه الهامات و شهودات باشددار اینوظیفه مترجم این است که امانت

. بر حسب این بخشدخصلتی متعالی میمتن سرآغاز است و این به متن  .3
به خصلت بینامتنی معنا، ترجمه حرکت از یک سرآغاز به بدون توجه فرض،  پیش

 شود.تعبیر مییک مقصد نهایی 

وجود معنایی نهفته و اصیل پذیر است، و این مستلبم اعتقاد به پایاندلالت  زنجیرة .4
دارانه  و مترجم آن را وفادارانه و امانتباید آن را کشف کند در متن است که منتقد 

 شوند.فرع بر متن اصلی قلمداد می ،پایه، هم نقد و هم ترجمهمنتقل سازد. بر این 
 

سی از ژاک دریدا، در وم تعالی و اصالت متن اصلی، به تأمفه نویسنده سپس با ردّ
 : گویدمیتوصیف ترجمه 

 
داشته باشد، بلکه معنا در  مدلولی ثابت و معنایی مشخا ،هر دالچنین نیست که »

ای افتد و تعویق مستمر معنا در شبکهعویق میها همواره به تناپذیر دال پایان ةزنجیر
پرسشی نام دارد. و بدین ترتیب « 5تفاوط»دهد که های دلالتی رخ میمبتنی بر تفاوت
تام »انتقال  یک متن و« پذیر پایان»و « دقیق»امکان ترجمة  آیا اساساً»شود: تازه مطرح می

گر معنای هر دال با ا« دارد؟های دلالتی دیگر وجود های آن به نظامدلالت« و تمام
ود، پس شنمیگاه متوقف کند و این زنجیره هیچهای بعدی دلالت پیدا میکمک دال

نهایت  ای از یک ترجمه و تا بیهر ترجمه به ترجمهترجمه را نیب هرگب پایانی نیست و 
توان از تطابق نعل به نعل متن ترجمه با متن رو چگونه می یابد. ازاینمیترجمه ادامه 

ح ای دیگر مرجّای را بر ترجمهتوان ترجمهاصیل سخن گفت؟ چگونه میاصلی و 
قائل باشیم و  و محکم میان دال و مدلولکه به رابطه مطلق تر؟ مگر ایندانست و دقیق

دقیق معنای نهایی متن در فرایند ترجمه باور پذیری مطلق و  به امکان یافتن و انتقال
توان ترجمه موثق و رسمی ای را نمیمبنای آنچه گفته شد هیچ ترجمهبر  .داشته باشیم

(authorized) ًتر و مرجع های دیگر اصیلهیچ متنی نسبت به متن تلقی کرد که اساسا
های یک متن ترجمه بع در مقابل متن مقصد و چه یکی ازرود. چه متن منبه شمار نمی

انتقال معنی نیست بلکه به  ا بازآفرینی یا بازنماییازی یواحد. بدین ترتیب ترجمه بازس
 بخشد. ازی بی نهایت دلالات را تداوم میشدن است. ترجمه ب افتادن و متفاوت تعویق

                                                           
دهد و هم به تعویق و تعلیق یک اصطلاح دریدایی است که هم معنی تفاوت می« ط»با « تفاوط» 5

 انداختن. )توضیح نویسنده مقاله.(  
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وجود  میان دال و مدلول یو محکمرابطه مطلق صدا بشویم که ر با نویسنده هماگ

آیا باید شود، منتقل نمیو دقیق در فرایند ترجمه  مطلقطور بهمعنای نهایی متن ندارد و 
معنی یا خطا بیمعنی است؟ بپذیریم که ترجمه غیرممکن است؟ یا دقت در ترجمه بی

ها از یک شود؟ یا همه ترجمهیا هیچ نوع معنایی از طریق ترجمه منتقل نمیاست؟ 
گیرد، و دانیم که در عالم واقعیت ترجمه صورت میهمه ما میاعتبار برخوردارند؟ 

نظر وجود دارد و  ای دیگر اتفاقای نسبت به ترجمهبودن ترجمهتر دقیق بر سرِ عموماً
-هدف ترجمه شرکت در یک بازی نیست بلکه دستیابی به معنی است و همه ترجمه

 برخوردار نیستند.های اثری واحد در چشم عموم مردم از اعتباری واحد 
 از آراءجا در ایندریدا را باید در جایی دیگر دنبال کرد اما چون  آراء بحث دربارة

مناسبت دارد است، شده استفاده از اغلاط ترجمه دریدا در باب ترجمه به جهت دفاع 
، چه در درک متن و چه در انتقال متن، «غلط» قولةنویسنده به م که بپرسیم آیا اصلاً

 مقولةبه  ظاهراًاغلاط بر ترجمه او گرفته شده خود پیمان خاکسار که . دارد یا نهاعتقاد 
پاسخ  سؤالاین به اما نویسنده  ،اغلاط را پذیرفته است باور دارد چون بسیاری از« غلط»

آنتونی کند. له را پاک میصورت مسأان را مرعوب و منتقدو با توسل به فلسفه دهد نمی
 نویسد: دریدا چنین می دربارة (110: 2010) پیم
 

سنتی و  کند، لحنی کاملاًهای فرانسوی هملت را بررسی میترجمهدریدا وقتی 
متن اصلی تراز همها را یک از ترجمه  گیرد و چون هیچتجویبگرایانه به خود می

دریدا  پردازواقع در مقام نظریهدهد. درترین ترجمه را ترجیح میرایانهگبیند لفظ نمی
اقتدار زبانی خود چاپ شده های اما در مواجهه با ترجمهگیرد پیش میدیگری را مسیر 

 (. 110)ص. کند. را حفظ می
     

های فلسفی نسبت به ترجمه وجود دارد این درواقع مشکلی که در برخی دیدگاه
مقام  رسند اما درترجمه می« غیرممکن بودن»ها در مقام نظر به است که این دیدگاه

 های مرتبط و مشابه. برای مثال همةگیرد با کنشینیم که ترجمه صورت میب عمل می
کنند که متنی هرچه کنند تا حد امکان دقیق باشند، همه سعی میمترجمان سعی می

ند، همه برای متن کنند مرتکب خطا نشونبدیکتر به متن اصلی بنویسند، همه سعی می
هر نظریه  ه همه به انتخاب برتر )اگر نه مطلق( اعتقاد دارند.و بالاخر لنداصلی اعتبار قائ
عدم »، «عدم وجود معنی عینی»مفاهیمی مثل ترجمه باید بتواند بین  فلسفی دربارة
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-های ترجمهکنشو « عدم امکان قرائت واحد از متن»، «امکان انتقال مطلق و دقیق معنی

توانند مثل سوفسطائیان فه نمینوعی مصالحه ایجاد کند چون فلاسدر عالم واقع ای 
 سخنی بگویند که با واقعیت در تضاد آشکار باشد.

در کاربرد زبان اعتقاد دارم و غلط را آن چیبی « غلط» در کار ترجمه من به مقولة
توان درباره آن به دانم که در مورد آن اجماع وجود دارد و یا با بحث و گفتگو میمی

رسد در واقع مبتنی بر از مواردی که غلط به نظر میاجماع دست یافت. البته برخی 
درک یا ذوق فردی است و لذا در این موارد رسیدن به اجماع دشوار یا غیرممکن است. 

یابی در نقد نیست و روش غلطولی این به معنی نفی مفهوم غلط در کاربرد زبان 
  ترجمان دفاع کرد. دیگر از م ایدیگر نقد کرد و به شیوهای ترجمه را باید به شیوه

 
 . روش غیرتطبیقی در ارزیابی ترجمه3

روش دیگر برای ارزیابی ترجمه این است که متن ترجمه را با متن اصلی تطبیق ندهیم 
بلکه متن ترجمه شده را در چارچوب فرهنگ مقصد و به عنوان متنی مستقل و با 

 کنیم.  اند بررسیعنایت به عناصری که در نوشتن آن دخیل بوده
. رویکرد 6گرددریشه این شیوه نقد به رویکرد فرهنگی به مطالعات ترجمه برمی

میلادی بوجود  90گرایشی است به پژوهش درباره ترجمه که در اوایل دهه فرهنگی 
 رآمد. افراد مهمی که مرتبط با این رویکرد هستند عبارتند از سوزان بسنت، آندره لوفو

کتابی منتشر کردند به  لوفورسوزان بسنت و آندره  1990ال لارنس ونوتی. در س و بعداً
، که مجموعه دوازده مقاله از نویسندگان مختلف بود. وجه ترجمه، تاریخ و فرهنگنام 

                                                           
به غیر از روش غیر تطبیقی فوق که در رویکرد فرهنگی ترجمه مطرح شده است، نظریه پردازان  6

و نورد،  1996)نگاه کنید به ورمیر، گرا نیب به نوعی ارزیابی ترجمه معتقدند که غیرتطبیقی است. کارکرد
( در این روش، منتقد از حد تطبیق کلمات و ساختارهای متن اصلی و متن ترجمه شده فراتر 1997

ست که دهد و در پی آن ارود و متن ترجمه شده و واکنش خواننده را ملاک داوری خود قرار میمی
ببیند آیا ترجمه توانسته کارکرد خاصی را در فرهنگ مقصد ایفا کند یا نه. در روش کارکردگرا، ترجمه 

است. مترجم در پی آن است که متنی تولید کند با کارکردی که از قبل « تولید»نیست بلکه « بازتولید»
گ مبدأ نیست. بنابراین اگرچه اند. این کارکرد لبوماً کارکرد متن اصلی در فرهنبرای آن تعریف کرده

کند و متن وار از متن اصلی تبعیت نمیمتن اصلی و ترجمه شباهتهایی محتوایی دارند اما مترجم برده
ای خوب است که کارکردی را که برایش آید. در نهایت ترجمهترجمه متنی مستقل به حساب می

 (. 2000اند بخوبی ایفا کرده باشد )لوژه، تعریف کرده
 



 ششم/ شماره پنجاه و چهارمفصلنامه مترجم/ سال بیست و   ////// 16

اند و با مشترک این مقالات این است که همگی به ترجمه از منظر فرهنگ نگاه کرده
نقش  ادبیات و اجتماعپرداختن به موضوعاتی مثل ایدئولوژی، قدرت و تحول در 

اند. در این مقالات گیری جوامع توصیف کرده ترجمه را به عنوان نیرویی مؤثر در شکل
بینیم که مترجمان فرهنگهای مختلف چگونه برای انتقال ایدئولوژی خود در متن می

اند و یا متن اصلی را براساس معیارهای ادبی رایج در جامعه اصلی دخل و تصرف کرده
کتاب سوزان بسنت در پسند خواننده مقصد واقع شود. مورد اند تابازنویسی کرده

( درباره تمایل غالب در میان محققان 82: 1995) «مطالعات ترجمه، روشی یکپارچه»
 گوید: ترجمه در آن دوران می

 
اند تر به موضوعات مرتبط با فرهنگ روی آوردهدر مقالات اخیر محققان ترجمه بیش 

بینند به قصد  ، محققان ترجمه را فعالیتی میموضوعات مرتبط با زبان. ثانیاً تا به
آنچه  برقراری ارتباط و نه فعالیتی به قصد انتقال موادی از یک زبان به زبان دیگر. ثالثاً

نه نقش آن در فرهنگ  توجه محققان است نقش ترجمه در فرهنگ مقصد است و مورد
ی جداافتاده از بیی لایتجبی از جهان است و نه جبئها جخره متن از نظر آن. و بالأمبدأ

جهت نیست اگر  لذا بیزبان. این موارد اشتراک در تحقیقات اخیر تصادفی نیست و 
  در مطالعات ترجمه ایجاد شده است.یم رویکردی جدید بگوی

  
انید  له فرهنگ اشاره کیرده ه از منظر زبانی هم محققان به مسأالبته در تحقیقات ترجم

دقیت و   هیا بیا معیارهیای کلییِ    ترجمیه  لوفورنظر بسنت و ولی در شیوه فرهنگی مورد 
د بلکییه چییون ترجمییه در بافییت  شییونت و روانییی و وفییاداری توصیییف نمییی صییحّ

گیرد با معیارهایی از قبییل قیدرت، سیاسیت، اییدئولوژی و     تاریخی صورت می فرهنگی
رجمه کلمه یا متن نیسیت بلکیه   واحد ت ،شوند. در این روش عرف و هنجار توصیف می

کننید.  فرهنگ است و هنجارها ثابت نیستند بلکه همبمان با تحولات در جامعه تغییر می
اش بافیت فرهنگیی   بنابراین وظیفه محقق و منتقد ترجمه ایین اسیت کیه ترجمیه را در    

توصیف کرده و ببیند ترجمیه چیه نقشیی در فرهنیگ مقصید و بیین دو نظیام پیچییده         
 کند.و مقصد ایفا می أفرهنگی مبد

کند ترجمه نمی رجمه بازنویسی است؛ مترجم در خلأمعتقد است ت لوفورآندره 
ثیر پیشینه فرهنگی خود و هنجارها و ر هنگام ترجمه خواه ناخواه تحت تأبلکه د

سیاست و ایدئولوژی حاکم بر جامعه است. از سوی دیگر هیچ مترجمی بدون هدف 
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ثیر عوامل که ترجمه برای هدفی خاص و تحت تأ از آنجاکند. بنابراین ترجمه نمی
ترجمه، تاریخ و بازنویسی متن اصلی است. در مقدمه کتاب   شود ماهیتاًمعینی انجام می

 از قول ویراستاران کتاب آمده است: فرهنگ
    

« هابازنویس»تردیدی نیست که ترجمه نوعی بازنویسی متن اصلی است. مترجمان یا 
-نگارش معینی پیروی می هرچه که باشد از ایدئولوژی و شیوةقصدشان از بازنویسی 

کنند تا ادبیات )بیگانه( در جامعه )خودی کنند و در نتیجه در ادبیات دخل و تصرف می
ها( نقش معینی را ایفا کند. بازنویسی دخل و تصرف است و در خدمت قدرت. آن

دم را دارد. از یک سو به تحول ادبیات و جامعه بازنویسی در واقع حکم شمشیر دو 
شوند کند زیرا از طریق بازنویسی مفاهیم و ژانرهای جدید معرفی می)مقصد( کمک می

و از این روست که تاریخ ترجمه تاریخ ابداعات ادبی و تحولات فرهنگی نیب هست. از 
انجامد و در شود و به تحریف و محدودیت میسوی دیگر بازنویسی مانع نوآوری می

هایی عصری که همه چیب در معرض دخل و تصرف قرار دارد بررسی دخل و تصرف
-گیرد آگاهی ما را از جهانی که در آن زندگی میکه در ادبیات ترجمه شده صورت می

 دهد.کنیم افبایش می
  

را برای توصیف ماهیت متن ترجمه  (refraction) نکسارااصطلاح ( 1982) لوفور
است متنی است که برای مخاطبی دیگر یا در جهت کساری برد. متنی که انمیشده بکار 

کسار ان»، لوفورایدئولوژی دیگر و یا به بیان و لحن دیگر نوشته شده است. به تعبیر 
« ثیرگذاری بر او.هدف تأ عبارت است از اقتباس یک اثر ادبی برای مخاطبی دیگر و با

اگرچه با متن اصلی مرتبط است ولی مستقل از کساری متن ان»گوید: در جای دیگر می
تر اینکه برای آن است و از قلمرو اختیار نویسنده متن اصلی خارج است. از آن مهم

 ( « 217: 1984، این متن حکم متن اصلی را دارد )کساریاکثر خوانندگان متن ان
یل نقد، هایی از قبشود بلکه نوشته، بازنویسی محدود به ترجمه نمیلوفوراز نظر 

یرد. اما ترجمه گمعرفی، خلاصه، اقتباس، گلچین ادبی، تاریخ و غیره رانیب در برمی
شکل بازنویسی است چون قادر است تصویر نویسنده یا اثر « ثرترینمؤ»و « آشکارترین»

 )9: 2004« )متعلق به فرهنگی دیگر را فراتر از مرزهای فرهنگی خود منعکس کند. 
های آلمانی، کند ترجمهبرای اثبات نظر خود ذکر می لوفوریکی از مواردی که 

است. در هرسه ترجمه که از اصل هلندی  خاطرات آن فرانکانگلیسی و فرانسوی 
شود اما در ترجمه های دخل و تصرف ایدئولوژیک بسیار دیده میصورت گرفته نمونه
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ها ر خشن آلمانیهای مربوط به رفتارسد. مترجم بخشآلمانی تحریف به اوج خود می
بین کاهد و درواقع کتاب را برای مخاطت لحن میکند یا از شدّبا یهودیان را حذف می

کنند گذشته آلمان در دوره نازیسم را فراموش کنند  که سعی می 50 آلمانی دهة
 کند. بازنویسی می

هایی بر هنگ مقصد هم محدودیتگذارد اما فرادبی بر فرهنگ مقصد اثر می ترجمة
ها از مفهوم نظام استفاده در توصیف این محددیت لوفورکند. ادبی اعمال می ترجمة

از جهت اجباء و اصطلاحات از مفهوم نظام ایون زوهر متفاوت  لوفورکند اما نظام  می
(، اجبای نظام 1992) ترجمه، بازنویسی و تحریف شهرت ادبیدر کتاب  لوفوراست. 

دهد. حاکم بر فرآیند ترجمه هستند به تفصیل شرح میهای ادبی را که همان محدودیت
عبارتند از: ایدئولوژی، حامیان، بوطیقای غالب و جهان کلام.  هدف این اجبا  این اجبا

 این است که نگذارند نظام ادبی از تحرک و پویایی بازبماند. 
پردازان رویکرد  طبیقی، اصول مطرح شده توسط نظریهبدین ترتیب از منظر غیرت

 برای نقد و ارزیابی ترجمه به شرح زیر است:  لوفوررهنگی بویژه آندره ف
 
 ترجمه متنی مستقل از متن اصلی است.  .1

گیرد که در فرهنگ مقصد از نظر فرهنگی ترجمه براساس هنجارهایی صورت می .2
 قابل قبول است. 

 شود.ادبیات ترجمه شده به درجات مختلف جرح و تعدیل می .3

نباید در چارچوب پارادایم زبانی و استاتیک و وابسته به متن بررسی متن ترجمه  .4
تری که ای تجویبی ارزیابی شود بلکه باید آن را در بافت وسیعاصلی و به شیوه

 فرهنگ و جامعه باشد بررسی کرد.

های مترجمان ها و استراتژیهنجارها و انتخابهدف منتقد ترجمه هم توصیف  .5
ثر در انتخاب کتاب برای )افراد و بنیادها( مؤ اجتماعی است و هم یافتن عوامل

ثیرات رت میان این عوامل و نیب بررسی تأترجمه، تولید و توزیع و روابط قد
 اجتماعی ترجمه هاست. 

 
گرفته در ایران صادق  های ادبیِ صورتاگر در مورد تک تک ترجمه لوفوردیدگاه 

اجتماعی و  از این وجهة همیشهنباشد، اما آنقدر هست که مترجمان و ناشرین ما 
قبل از انقلاب و چه بعد از آن  اند. وجود سانسور، چه در دورةسیاسی ترجمه آگاه بوده
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بر ممیبی  ها بوده است زیرا سانسور عمدتاًحاکی از نقش ایدئولوژیک و سیاسی ترجمه
مه های زبانی متون ترجهای سیاسی و ایدئولوژیک تمرکب داشته و دارد تا بر جنبهجنبه

شده. مترجمان ادبی هم خودشان صاحب ایدئولوژی هستند و هم اثری را ترجمه 
کنند که به همه چیب از منظر کنند که ایدئولوژیک است و هم در فضایی ترجمه می می

 کند. درواقع، نقش ایدئولوژی و قدرت و سیاست از همان آغاز، مثلاًایدئولوژی نگاه می
ثر وز، آنقدر در ترجمه ادبی ایران مؤرفته تا به امرحاجی بابای اصفهانی گ از ترجمة

ادبی در ایران را از منظر  وان تاریخ یکصد و پنجاه سال ترجمةتمی بوده که اصلاً
 ایدئولوژیک نوشت.

     
 گیری. نتیجه4

یابی گفتم که وجود اغلاط در هر ترجمه حتی مبتنی بر غلط در مورد روش نقد ترجمة
ناپذیر است ولی آنچه باعث  ای دارد اجتنابسازوکار حرفه در کشورهایی که ترجمه

ت و کیفیت اغلاط ترجمه، چه اغلاط مرتبط با درک معنی و چه شود در ایران کمیّمی
اغلاط مرتبط با انشای فارسی، غیرعادی جلوه کند شرایط حاکم بر بازار عرضه و 

های ببرگی زباندان تقاضای ترجمه است. به گواه تاریخ ترجمه، مترجمان ما همیشه
افرادی اند. نیاز به ترجمه آنقدر زیاد بوده و هست که کمبود مترجمان زباندان را نبوده

اند اما آنقدر انگیبه اساتید نبوده چه از حیث توانایی زبانی در حدّاند که اگرر کردهپُ
ه ورود به عرصه ترجمه بدهند. اند که به خود اجازسیاسی یا اجتماعی داشته، فرهنگی

 همین  کرده و بهترجمه ادبی در ایران همیشه یک نقش اجتماعی و سیاسی هم ایفا می
رایت هم مبید بر اجتماعی خاصی برخوردار بوده و فقدان قانون کپی دلیل از یک وجهة 

ها به درست یا نادرست به این حوزه باز شود. علت شده و این باعث شده پای خیلی
زیادی دارند. این  یابی است در ایران سابقةغلط رشان صرفاًنقدهای ترجمه هم که کا

های مترجم را در ها و دیدگاهمحدودیتو  دهندبه متن اصلی اصالت می نقدها که نوعاً
س تصوری از مفهوم تعادل، ببینند شان این است که، براساگیرند و همه دغدغهنظر نمی

ترجمه کرده یا نه، حقایقی از وضعیت « درست»و « دقیق» یا مترجم متن اصلی راآ
ر مجموع، به گواه کنند و دتری را پنهان میکنند اما حقایق مهمترجمه را آشکار می

ه در ایران ثیر چندانی بر بهبود روند ترجمه در کشور ندارند زیرا ترجمتاریخ ترجمه، تأ
ان فقط یکی از این عوامل ثر از عوامل متعدد و مترجمهم ضرورت است و هم متأ

 تر هستند.های همدلانه سازندهتر با لحنتردید نقدهای جامعهستند. بی
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اند از جهت نظری دید محققان ترجمه پیشنهاد کردهی ارزیابی ترجمه که هاروش
بیش تمامی عوامل دخیل در و ها کمدهند زیرا در این روشخوبی به منتقد ترجمه می

تنگ زبانی و  نظر داشته باشد از دایرةاند و نقدی که به تمامی عوامل ترجمه لحاظ شده
شود و این امکان را خارج می« تدقّ»و « اصالت متن اصلی»مفاهیم دست و پاگیر 

 تر به متن ترجمه شده بنگرد.     آورد که خواننده از منظری وسیعبوجود می
ترجمه یعنی بررسی ترجمه  ای است که توصیفگونه هاما شرایط ترجمه در ایران ب

دهد سیاسی آگاهی بیشتری از وضعیت ترجمه به ما می  -و مترجم از منظر فرهنگی
سیاسی که   -فرهنگی زبانی نیست، بلکه فعالیتی است اساساً ترجمه فعالیتی صرفاًچون 

برقراری تعادل زبانی میان دو متن  گیرد. کار مترجم صرفاًاز طریق زبان صورت می
گیرد. عوامل ادبی، فرهنگی و سیاسی صورت نمی خلأنیست، و کار ترجمه نیب در 

 ترتیب نقدهایی که بر زبانِ ترجمة گذارند. بدینثیر میکیف ترجمه تأ و  ناچار در کمّ هب
و و نیب های اانتخاب مترجمانی چون پیمان خاکسار نوشته شده اگر بر اهمیت فرهنگیِ

تری از های او نوشته شده بود تصور درستاحتمالی ترجمه سیاسیِ - تأثیرات فرهنگی
 داد. دست می و اهمیت مترجم بهنقش 

***** 
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