
 
 
 

 1نگاهی دوباره به جایگاه اخلاقی مترجم
 
 آنتونی پيم

 خادم نبی ترجمه: 
 

اما تلقی رايج از ترجمه چنان است که  ،مترجم استخلاقيت و فرديت مستلزم ترجمه 
اگر کند. نمیهايشان  مسئوليت حرف پذيرشمترجمان را، برخلاف نويسندگان، وادار به 

هاي تجربی  زمونبنگريم، آمسئله به پراگماتيك صوري هابرماس و گافمن منظر از 
در تلقی رايج جايگاه مترجم چگونه از جايگاه نويسنده متمايز دهد که  نشان میعدد مت
رود به شخصی غيراز مترجم اشاره که در ترجمه به کار می« من»ضمير ( 1شود: می
ی را که متنمحتواي رود که مسئوليت درستی انتظار نمیمترجمان معمولا از ( 2 ؛دارد

اين ها  و کارکردهاي اجتماعی آنها  ترجمه وجود شبهکنند به عهده بگيرند )ترجمه می
کنند آنچه که ترجمه می( معمولاً لزومی ندارد مترجمان به 3؛ کند(مطلب را تائيد می

نشان نيز نی ترجمه شواهد بدست آمده از پژوهشهاي مرتبط با فرآيند ذهباشند. پايبند 
لازم بنابراين فرآيندي متفاوت از ترجمه است. تأليف  ،دهد که از نظر روانشناسیمی

 است تلقی رايج نسبت به ترجمه را به ديدي انتقادي بنگريم. 
 

بودن مترجم بايد به رسميت شناخته شود، يا  نويسندهگويند  پردازان می نظريهبرخی 
مرتبط است مدرن  پست  با نظريهبحث خلاقيت مترجم بيشتر به رسميت شناخته شود. 

شناسد و از فرديت مترجم را به رسميت میدارد، ميان برمیاز تمام مرزها را که 

                                                           
  عنوان اصلی مقاله اين است:  1

“The translator as Non-author, and I am sorry about that”, from The Translator as 

Author: Perspectives on Literary Translation: Proceedings of the International Con-

ference, Universita Per Stranieri of Siena, 28-29,  May 2009 
 

 اين مقاله بنا بر برخی ملاحظات کوتاه شده است. 
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 لارنس ونوتیشايد بتوان . (2006لا و لافردو گ)پرتکند  استقبال می رويكردهاي جديد
او در ابتدا ترين کسانی دانست که براي مترجم حق نويسندگی قايلند.  مهمرا يكی از 

خلاقيت ها، . بنا بر نظر رمانتيكکشدمیبه نقد را ها از ماهيت نويسندگی  تلقی رمانتيك
« اشتقاقی»ثانوي يا  أصرفاصلی است و بس و کار مترجم کاري ويسنده متن از آن ن
است تا حد زيادي با ايدئولوژي ادبی غالب همسو  نقد ونوتی. (1992)ونوتی است 
کريستاوا ؛ اندکردهاعلام را « مرگ مؤلف»ها قبل از ونوتی  بارت و فوکو سال که چرا

خلاقيت که تفكر اين  واست ه هاي بينامتنيت را از آثار باختين استخراج کرد نظريه
از اين  .است  ل شدهيبدتمدرن  در تفكر پستاصلی به  نيزدارد اي  ترجمهماهيتی  أاساس

لف هم ترجمه ؤميم ئمثل اين است که بگوکند میتاليف  مترجمگوئيم ديدگاه، وقتی می
دگرگون متون را  ،مؤلفانمدرنها اين است که مترجمان همچون سخن پستاگر کند.  می
ذهنشان همچون ذهن نويسندگان کنند، در هنگام ترجمه تازگی خلق میکنند،  می

متفاوت يگر دنحوي از يك بهو همگی کند، اي را تجربه میبسيار پيچيدهفرآيندهاي 
 ذهنیراستی  بهمترجمان مدرنها مخالفتی ندارم. پس با اين ديدگاه پست هستند،

 .خواهد داد. هر تحقيق تجربی همين را نشان نويسند و خلاقانه می دارند فرد منحصربه
با نويسندگی علاوه بر خلاقيت يا فرديت، متعددي دارد. تفاسير « نويسندگی»اما 

اين  هاي ادبی ايدئولوژيبسياري از سفانه أمرتبط است. متمسئوليت اخلاقی نيز 
از ديدگاه پراگماتيك  أصرفخواهم  گيرند. در اينجا می را ناديده میاخلاقی مسئوليت 

تفاسير ديگر که سخن من اين نيست بپردازم. حوزه اخلاقی ين به بحث درباره ا صوري
گيرند که چيزي را ناديده میديگر سخن من اين است که تفاسير نويسندگی نادرستند. 

هاي اجتماعی مترجمان عصر حاضر بسيار ضروري است و  هم براي آگاهی از فعاليت
نكته اين  خواهم داد کههم براي اخلاقيات اومانيسم ليبرال. اگر حوصله کنيد نشان 

 تر باشد. مهم هم ادبياتترجمه و کل ممكن است از 
 انگيز بربحثو  روشنتفسيري بسيار  نام اروينگ گافمن کانادايی بهشناس  جامعه يك 

وچرا  چون توان بی ا نمیعام او رهاي  قولهاز نويسندگی ارائه داده است، هرچند که م
براي بيان استدلالم به کار  أعجالتدر اينجا که گافمن ارائه کرده را پذيرفت. اصطلاحاتی 

يعنی قايل است،  (principal) «عامل اصلی»نقش  (author)« مؤلف»او براي گيرم.  می
کلماتی   واسطه کسی که موقعيتش به» ؛گيرد کسی که مسئوليت يك گفته را بر عهده می

کسی که را بر زبان آورده است، شود، کسی که باورهايش  میتعيين ادا کرده است که 
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 مؤلفه(. اين سه 1981: 146)« دهدمینشان تعهد کنند  آنچه کلمات بر آن دلالت می به
کار عملی خلق اثر را لازمه تعريف تشريح خواهم کرد. به اين ترتيب، گافمن  بعداً را
براي کند.  پيدا میهاي ادبی زاويه  ايدئولوژي باجاست که وي  و همينداند  نمی« مؤلف»

ها فقط  آن. نويسند نمیخودشان هايشان را  ش سخنرانیياستمداران باهوسمثال، 
عهده  کنند و به اين ترتيب مسئوليت اخلاقی آن را به می «ئيدأت»هايشان را  سخنرانی

ها و ديدگاه قائلين به خلاقيت قرار  رمانتيكدر مقابل ديدگاه  ديدگاه کاملأگيرند. اين  می
اخلاقی مسئوليت بلكه مسئله نيست،   خلاقيتله أله نويسندگی مسأمسدر اينجا گيرد. می

شود.  قائل می (animator) «کننده ارائه»است. گافمن تمايز مفيد ديگري بين مؤلف و 
کند اما واژگان از آن خود او  ست که واژگان را بيان میکسی ا کننده منظور وي از ارائه

نقل نقل قول مستقيم، هاي اين کار عبارتند از  نمونهنيست، بلكه از کسی ديگر است. 
بگوييم مترجم اگر  ديدگاهترجمه. از اين جرا در صحنه و اقول غيرمستقيم، تقليد، 

اي که لفهؤميا دو يا هر سه  نيست بلكه يك کننده يعنی مترجم فقط ارائهمؤلف است، 
حال آنكه کلمات به واقع از آن  کند ر مورد او صدق میلف گفتيم دؤدر تعريف م

 مترجم نيست. 
 راهاي جزئی فراوان که يك نمونه از آن  رغم وجود تفاوت به ش،در اين نگر

صراحت بگوييم  مترجمان معمولاً مؤلف نيستند. اگر بهاست،  آورده( 2009توريكاي )
 ايم. ناديده گرفتهنسبتاً مهمی را   که مترجمان نويسنده هستند يا بايد باشند، جنبه

است در   نبودن مترجمان خواهم آورد که کاري نويسندهدر اينجا شواهدي را براي 
هرچند برخی امور جزو بديهيات  بودن زمين. هاي آزمودن واضحات مثل گرد مايه

 کجا را براي يافتن شواهد ها خالی از لطف نيست. هستند، يافتن شواهد تجربی براي آن
 بگرديم؟

 
 شودادا كرده تعيين میموقعيتش به واسطه كلماتی كه نویسنده كسی است كه  -1

 من/هاي  مؤلفهدر ارتباط با هر جمله هايی که ضماير شخصی دارند، فاعل  در تمام زبان
اي در جملهاما )اين نكته بديهی است و نياز به اثبات ندارد(. . يابد معنا می حالا اينجا/

وقتی فاعل مترجم هاي فوق نيست. لفهؤکند، فاعل جمله مصداق مکه مترجم ترجمه می
و آن کسی است  مترجم نيست، بلكه کس ديگري است «من»منظور از ، «من»گويد  می

-عبارت ديگر، مترجمی که دارد ترجمه می به که پيش از مترجم آن متن را نوشته است.

شمول  هاي جهان يكی از ويژگیتوان  را میاين دارد. « من غريبه»دارد بلكه ن« من» کند 
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ها هم  ها و زمان دانم اين نكته در تمامی فرهنگ رچند که هنوز نمیدانست هترجمه 
توان چنين  لفه نويسندگی از ديد گافمن را میؤکند يا نه. بدين ترتيب اولين م صدق می

ضميري که در نيستند چون کنند نويسنده  وقتی دارند ترجمه میمترجمان رد: کبيان 
ها در  آنجايگاه به بيان بهتر، نويسند نيست. برند مرجع آنچه میارجاع به خود بكار می

ها  مقدمهدر روي جلد و خواهد د هرچه دلتان میيتواناست. میغيرمؤلف جايگاه  ،متن
گفتگو با مترجم و تحليل ترجمه  و از ديدر مورد هويت و خلاقيت مترجم سخن بگوي

ده متن نيست چون کنيد، اما در نهايت مترجم نويسنئه مقدار که مايليد اطلاعات اراهر 
 مترجم صاحب نوشته نيست. « من»
 
 را بر زبان آورده استمؤلف كسی است كه باورهایش  -2

داريم که بخشی از توانش  «عاممعتبر سه ادعاي »، 2در پراگماتيك صوري هابرماس
 آيند: حساب می هبارتباطی 

                                                           
دين، »در توضيح نظريه هابرماس که در اينجا به اجمال آمده است، مطلب زير را از مقاله  2

در نظام فكري هابرماس، هر قضيه »کنيم: نوشته علی مصباح نقل می« معرفت عقلانيت و تحول
ميان انواع ارتباطی که انسان به اعتقاد هابرماس، حاوي ادعايی درباره يكی از سه بُعد واقعيت است. 

کند مرزبندي قاطعی وجود دارد و اين تمايز به شكل انواع مختلف قضايا و   با جهان برقرار می
شود از نوع ادعاي   کند. ادعاهايی که به جهان خارج مربوط می  عتبار خودنمايی میادعاهاي ا

ها، يا   گزاره است که حاکی از اعتقاد گوينده به مطابقت مدعايش با واقعيت عينی است.« قصد»
هاي   کشند. ادعاهاي مربوط به واقعيت  قضاياي اِخباري بار ابراز چنين ادعاهايی را به دوش می

بودن يك عمل يا سنت  در اينجا سخن از درست. است« درستی»ی فرهنگی، از نوع ادعاي اجتماع
هاي اجتماعی است. و دست آخر،   ها يا دستورالعمل  اجتماعی به معناي متابعت آن از ارزش

در قالب قضاياي اظهاري  «بوده صداقت»ادعاهاي مربوط به دنياي درونی افرادند که از قبيل ادعاي 
ها را   داند و آن  گونه مدعيات را کارهاي هنري می  شوند. هابرماس حامل اين  القا میبه مخاطب 

شمارد. صداقت يك کار هنري در اين است که   هاي درونی شخص می  حاکی از احساسات و يافته
اما  .هاي خلوت درونی هنرمند باشد  ها، و انگيزه  اي از احساسات، انديشه  ريا و صادقانه  بيان بی

اي،   در آن هنوز ادعاهاي گوناگون اعتبار، همچون صدق گزاره»اي آن است که   ويژگی تفكر اسطوره
هابرماس اين پديده را به « اند.  درستی دستوري، و صداقت اظهاري از يكديگر تفكيك نشده

دهد. بر اساس چنين فرضی،   بودن سطح فكر انسان در دوره ابتدايی حيات بشر نسبت می پايين
هاي شناختی ابزاري، اخلاقی عملی، و  بين انواع ارتباط»طاط عقلانی انسان اوليه اجازه تمييز انح

  «دهد.  اظهاري، با جهان را نمی
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 ؛شود آنچه گفته شده يا مفروض دانسته می« صدق»مبنی بر  الف. ادعا
  ؛ها و هنجارهاي اجتماعی برطبق ارزشبودن   درستمبنی بر  ب. ادعا
 .بودن گوينده  مبنی بر صادق پ. ادعا

 
با اين کار منطبق کرد. سه شرط گافمن دشواري بر توان اين ادعاها را با کمی  می

آنچه در اين مقاله . در اين مقاله ندارمبحث درباره آن آيد که تمايلی به  مشكلی پديد می
بودن دخيل  يك از اين ادعاها در مترجم   دامدنبال آن هستم اين است که ببينيم ک هب

 هستند.
صدق، در خصوص خواهند ادعايی  نمی رسد که از مترجمان معمولأمینظر  به

از مترجم نويسنده آن مطرح کند. اما متن يا يا صداقت )هنجارمند بودن( و صحت 
اس يا بازنمود( متن اصلی چنين ادعاهايی داشته رود که در ترجمه )يا انعكانتظار می

مطابق با يا باشد، مثلا مدعی شود که ترجمه بازنمودي درست از متن اصلی است و 
ادعاي فردي است به شبيه بيشتر  ادعاهاهنجارهاي جامعه مقصد نوشته شده است. اين 

ممكن خود سند فتوکپی بازنمود واقعی يك سند است هرچند که گويد فلان که می
بينيم که توانش  اگر از اين منظر به توانش مترجم نگاه کنيم میاست تقلبی باشد. 

 ناظر بر بازنمايی متن اصلی است و مدعی نويسندگی نيست.  ارتباطی مترجم
گويند ترجمه  شود. می پردازان بلند می در اينجاست که صداي مترجمان و نظريه

توانند میها وارد است. مترجمان  ت که اعتراض آننيست. معلوم اسمتن اصلی فتوکپی 
کنند ولی همين بازنمايی مستلزم هايی از متن اصلی را بازنمايی میادعا کنند که جنبه
بازنمايی متن  در متن اصلی است. مترجمان علاوه بر کار خلاقی که در تغييرات خلاقانه

ا مناسب با هنجارهاي جامعه کنند و آن اين که متن ر کنند کار ديگري هم میاصلی می
بگذاريد تشبيه فتوکپی را کنار بگذاريم. در نويسند )ادعاي دوم هابرماس(.  مقصد می

فاقد مترجمی . صحبت بر سر اين است که مترجمی نيست الزاماتسر بر اينجا صحبت 
کيف ترجمه يا بازنمايی متن اصلی هر   و  مترجم در مورد کم  ِِّ. هايی است چه مؤلفه

ادعايی که بكند مهم نيست. مهم اين است که مترجم الزامی ندارد که صحت متن مبدا 
چگونه . کند نويسندگی را از مترجمی متمايز میئيد کند. همين نكته است که أرا ت
  را آزمود؟نكته توان اين  می

 هها ب ترجمهاينكه ادعاهاي مترجم در خصوص ترجمه محدود است در قضيه شبه
شوند  عنوان ترجمه منتشر می ها متونی هستند که با ترجمهکند. شبه پيدا میخوبی نمود  
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ها در  ترجمه شبهشود. ظاهر میمترجم  هيأتنويسنده در اصلی ندارند. در اينجا اما 
ارائه اطلاعات جديد با مخالفت دولتی روبرو شده شوند که  هايی به وفور يافت می دوره

با ارائه مؤلف در چنين مواردي، شود براي دور زدن سانسور.  ابزاري میو ترجمه 
گريزد و در هايش می در قبال حرفمسئوليت از قبول ( 1در لواي ترجمه نظريات خود 

فرهنگ ديگر را رقيب يا تهديد ( 2و  رودقسر در می ناشی از آننتيجه از مجازات 
نيازمند اين دانشيم چون رقباي ما هم کند که ما هم القا میبه خواننده و  دهدمیجلوه 

ارسطو، که قدمت و اعتبار  گويد، مثلسخنش را از زبان کسانی می (3آن را دارند و 
ممكن است دلايل افتد و البته اتفاق نمیها در تمام موارد  هر سه اينبديهی است  دارند.

اگر تمايزي ميان مترجمی ين، ترجمه وجود داشته باشد. با وجود ا ديگري هم براي شبه
مثل عبارت ديگر، اگر مترجمان  بهآمد. وجود نمی هب ترجمه اصلاًو نويسندگی نبود، شبه

احتمالاً هيچ توانستند درباره متن ترجمه ادعاي صحت بكنند نويسندگان می
 ترجمه نداشتيم. شبهشد، يا لااقل اين اندازه نوشته نمیاي  ترجمه شبه

توان بدين صورت بازنويسی  میاطلاق به ترجمه را گافمن در نظريه به اين ترتيب، 
رغم اين تصور  لبته، علیا« ترجمه کردم!من فقط من گناهی ندارم. ! نكشيدمرا »کرد: 

 مثلاز نويسندگی متمايز است، در طول تاريخ مترجمان بسياري  ترجمه کردنغالب که 
مترجمان کتاب مقدس )ويليام تينديل، جان هاس(، مترجمان فسلفه )مثل اتين دوله( يا 

گرفتار اذيت و آزار  اتوره کاپريوله و مترجمان آثار کفرآميز مثل هيتوشی ايگاراشی
شدند. اين تلقی از ترجمه هم نتوانسته جان اين مترجمان را نجات بدهد ولی در عين 

 حال اين تلقی غالب است. 
کار دانستن  صرف خلاق پردازان معاصر که به شكل واقعی اينجاست که نظريهم

 ادعاهاي اعتباريدهند، به مترجمان  نويسندگی ارتقا می  را به مرتبهترجمه، مترجمان 
يا  انداختن ، به آتشتيرباران کردن ،پردازان نظريهاين . آيا بخشند میبيش از اندازه 

 کنند؟ تأييد می ادعاهاي اعتباري نام چاقوزدن مترجمان را تنها به
 
 به آنچه واژگان بر آن دلالت دارند متعهد است نویسنده كسی است كه  -3

گويد متنی را درست ترجمه کرده حرفش ممكن است درست باشد وقتی مترجم می
ولی آيا اين حرف به اين معنی است که او به محتواي آنچه که ترجمه کرده متعهد هم 

براي مثال مترجمان بديهی است.  پاسخ به اين سوال کاملاًدر برخی موارد هست؟ 
هرگونه بحث و جدل که متن مبدأ کلام خداست و اند هميشه معتقد بودهکتاب مقدس 
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درباره شيوه ترجمه کتاب مقدس در ايمان راسخ آنها به محتواي کتاب خللی ايجاد 
کند بی نسبت به متنی که ترجمه میاي معمول آن است که مترجم حرفهاما کند. نمی

به آنچه که در متن مبدا هاي دارويی بايد  مثلاً مترجم دستورالعملطرف باشد تا متعهد. 
اگر ترجمه تصوير غلطی کننده هم چنين اعتمادي دارد.  شده اعتماد کند اما مصرف ادعا

متن  دری دارويي ها دست دهد، مترجم مسئول است. اگر دستورالعمل از متن مبدأ به
بينی داشته باشد، مترجم  پيش  مبدأ را خوب ننوشته باشند يا دارو اثرات جانبی غيرقابل

 گيرد.میقانونی قرار ها مسئول است و تحت پيگرد  نويسنده دستورالعملمسئول نيست. 
سخنرانی ترجمه کرده اعتقاد مترجم به محتواي متنی که ترجمه يك مورد جالب از 

در يكی از شهرهاي  1991نوامبر  10وي در است. رد لوکتر     نام ف هآمريكايی بفرد يك 
در اردوگاه کرد که غيرممكن است استدلال سخنرانی کرد و در آن سخنرانی آلمان 

در آلمان غيرقانونی کشته شده باشند. بحث در باره اين موضوع آشويتس آن همه انسان 
نام گونتر دکرت اين سخنرانی را به آلمانی  که مترجمی بهاينجا پيدا شد است. اما مشكل 
خاطر  د مترجم را بهوش آيا میشد. به دادگاه باز وي پاي همين ترجمه با ترجمه کرد و 

، 1995سال مترجم در مجدد محاکمه در محكوم کرد؟ ترجمه اظهارات فردي ديگر 
پا کرده  آشوب به اش ترجمهشد چون « افروزي خطرناك سياسی آتش»مترجم متهم به 

توانند از خوبی می هشود و آنها باي وارد نمیبه مترجمان حرفه چنين اتهامی معمولاً. بود
خصوص متفاوت بود اين بود که مترجم  هخود دفاع کنند. آنچه در پرونده اين مترجم ب

است و هم او بوده که سخنران را دعوت کرده سرکرده يك حزب نئونازي خودش 
کنند،  افروزانه استفاده می آتشواردکردن افكار ها براي  ترجمه شبهاز ور که ط هماناست. 

 اصل استفاده شد تا قانون آلمان را دور بزنند. نوعی شبهدر اينجا از 
اي ديگر  طرفی حرفه بی قائل به چنان شود دکرت را محكوم کرد ولی هم آيا می

 کهرياست دکرت بر يك حزب سياسی پاسخ به اين سوال مثبت است. ؟ مترجمان بود
قضيه را از حوزه ترجمه خارج کرده و به حوزه سياست  بود سخنرانی آن دهنده سازمان

با سخنران همدلی  ،سخنرانی دهنده سياستمدار و سازماندر مقام دکرت کشاند. می
م مترجآتش افروزي سياسی بود و لذا گناهكار است اما در مقام دنبال  به داشت و قطعاً
 اش نيست. اتهامی متوجه

را ترجمه کنند که به متونی کنند که مترجمان بايد فقط  با اين حال برخی ادعا می
گويد متون نويسندگانی . او میکند می ي عجيبی مطرحادعا( 2009بيكر ). معتقدندها  آن
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او  . پسها احترام قائليد براي شما احترام قائلند و شما هم براي آنرا ترجمه کنيد که 
هم  و کند. اين نگرش هم قابل احترام است وقت براي سازمانی مثل سيا ترجمه نمی هيچ

فقط با مشتريان قابل اعتماد فرد  است که خوبدر کار تجارت انجامد.  به آشفتگی می
خواهند بدانند رقبا  همه مید اما اين توصيه خوب در عالم ترجمه معنايی ندارد. کار کن

خواهند چيزي  می از مترجمآنها با نيت درست يا نادرست يند؛ گو يا دشمنانشان چه می
روايت  سخن بيكر مبتنی بر اين فرض است که ترجمه کند که با آن موافق نيستند.را 

کنترل وظيفه مترجم هاي اصلی کسب دانش در مورد جهان است و  يكی از راه
ن صورت است که وجود دارد. شيوه کنترل به ايهايی است که در يك فرهنگ  روايت
ان در عوض در مورد دشمنزند و مینكردن کنار  هاي بد را با ترجمه روايتمترجم 
ديالوگ را که اين نگرش، د. بنشينصحبت به ها  که با آن نه اينکند میپردازي  داستان

راي کاستن از کند و بحذف می عامدانه ابزاري اساسی در تفسير دانش جهان است
  .شود هاي خود می پيچيده ديگري، متوسل به روايت فرديت

وقتی تفاهم چند نكته را توضيح بدهم. براي جلوگيري از سوءدر اينجا لازم است 
نيست منظور اين نيست که  ي متنمحتوااعتقاد داشتن به مستلزم ترجمه گوييم  می

نسبت به شخصی احساس گونه  عاري از فرديت هستند و هيچو  طرف مترجمان بی
هاي  دادگاه بهمتون، مطالعه پروسه ترجمه و توجه   قايسهبرعكس، مهايشان ندارند.  گفته

حاکی از آن هستند که مترجمان چه بخواهند چه  از منظر روانشناسی، جنگیجنايات 
 برساخت يك طرفی نخواهند در توليد محصول نهايی دخالت دارند و به اين ترتيب، بی

شان  که بگوييم مترجمان هميشه به محتواي ترجمه اين. ي استاايدئولوژيك و حرفه
 باور دارند يا بايد باور داشته باشند، امر ديگري است.

کنند  که ترجمه میمتنی محتواي کنند به  نيازي نيست که مترجمان ادعاطور کلی  هب
اعتقاد مترجم متن هستند نه نويسنده متن و هيچ اجباري براي  ند. آنها صرفاًاراعتقاد د

خواهم چنين  داشتن به محتواي متن نيست. بدين ترتيب با استفاده از نظريه گافمن می
  . نی متفاوت از نويسنده داردأمترجم شهاي اطراف ما حداقل در فرهنگنتيجه بگيرم که 

 
 از فرآیند ذهنی ترجمه  شواهدی -4

ليفی و أمتون ت مستند به شواهدي ازويسندگی و مترجمی هاي مرتبط با ن ر بحثبيشت
ئيد ادعايم أتوانم شواهدي در ت ترجمه هم میذهنی  از فرآينداما شده هستند. ترجمه
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پژوهش چندانی در مورد فرآيند ذهنی ترجمه صورت نگرفته تاکنون بياورم، هرچند که 
 است. 

اين است که مترجم لوحانه  سادهفرق بين ترجمه و نوشتن عادي چيست؟ يك پاسخ 
اي خالی  صفحهنويسنده با اما در اختيار دارد   متنی کاملکند کار میوقتی شروع به 

لوحانه است که تمام انواع نوشتن براساس  سادهبه اين دليل اين پاسخ کند. شروع می
ذهن اند يا در نوشته شدهگيرد، متونی که يا  هاي متنی صورت می متون پيشين يا مدل

ترجمه هم از اين قاعده بازنويسی است و  نوعی تاحدي يفألاند. هر نوع ت نقش بسته
 به راستی همين طور است؟ آيا مستثنی نيست. ولی 

شود اين دليل سطحی ديگر که در توضيح تفاوت ميان ترجمه و نوشتن ارائه می
هاي فقط پاره کنند و می کار (phrase)سطح عبارت گويند مترجمان در است که می

ها  کنند بدون اينكه مثل نويسندهمقصد جايگرين می هايی از متنرا با پاره أمتن مبد
برخی مطالعات اين مجبور باشند نگران ساختار کلان يا چارچوب ارتباطی متن باشند. 

 :ويدگمی( 14: 2005کنند. انگلاند ديميتروا ) را نقض میادعا 
 

ثابت شده است که تحقيق که در زمينه فرآيند ذهنی ترجمه صورت گرفته، در چندين 
هاي کلی و هدف  هاي متنی، استراتژي اي آگاهی بيشتري به ويژگی مترجمان حرفه

که دهند میتوضيح اينان در خلال عمل ترجمه شده دارند.  ارتباطی متن ترجمه
شان در مورد ترجمه هاي شخصی نظريهحاکم بر کارشان و هاي کلی، اصول  استراتژي

اهی گکمتر از يك چنين آاي و دانشجويان ترجمه  يرحرفهمترجمان غاما چه بوده است. 
 کلان متنی برخوردارند. 

 
اين است که مترجمان حداقل از حيث مسلماً حاکی از مترجم اين ميزان آگاهی 

اين موضوع به اين معنی نيست که مترجم در قبال  امابودن نويسنده هستند.  خلاق
اش  آگاهیميزان شود  وقتی کسی مترجم میسوگيري و موفقيت متن مسئوليت دارد. 

شود. اش میاي مترجمیرود و جزئی از توانش حرفهنسبت به اين موضوع بالا می
اي  افزون بر اين، مترجمان حرفه» (:15-14: 2005گويد ) انگلاند ديميتروا در ادامه می

مقصد و نيز در مقايسه با دانشجويان ترجمه، بيشتر به ظرايف سبكی و پراگماتيك زبان 
شود.  مترجم مزيت حساب می بودن هاين خود براي نويسند« هدف ترجمه آگاهند.

کنند همسو با کسانی که در زمينه کسانی که در زمينه فرآيند ذهنی ترجمه کار می
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هرچند  در پی شواهدي هستند که نشان دهند مترجمکنند تحقيق میمحصول ترجمه 
 .  دانديش یمثل نويسنده ملف ندارد اما ؤنام م

که کند میادعا ( 2006ايمونن )اند. بر اين استدلال موارد نقضی هم يافتهاما 
نويسند. او در مقايسه مترجمان و متفاوت از نويسندگان می اي کاملاًمترجمان به شيوه
اما وقت کنند،  نويس اوليه کمتر مكث می پيشنوشتن مترجمان در گويد نويسندگان می
در سطح بند و  شانهاي مكث زمان مدتکنند؛ همچنين صرف میاصلاح متن بيشتري در 

شود تفسير  را چطور میتر است. اين  و در سطح بالاتر از بند کوتاهلندتر ب بنداز  تر پايين
دارد و به میدست از نوشتن برمدام زبانه  نويسنده تكتفسير آن اين است که ؟ کرد

ام؟ به کجا  به کجا آمده» پرسد شد و از خود میاندي گستره نسبتاً وسيعی از متن می
تی از تري سروکار دارد و سؤالا هاي کوچك آيد مترجم با گستره نظر می . اما به«؟روم می

اما در عوض وقت بيشتري صرف کند  مطرح میرا « معنی فلان چيز چيست؟»قبيل 
شباهت  ترجمه بیليف چه أاين به آن در. نوشتن هر نوع متن چه تکند.  اصلاح متن می
 به هم نيست. 
را  خبره، مترجمان روانشناختی کلاسيك تأليف  نظريه ( از منظر2001ينسن )استريد 

مثابه  بين توليد متن به. تضاد اصلی کند میمقايسه « اي جوان مترجمان حرفه»با 
رخ . تغييرشكل دانش زمانی است «دانش نقل»مثابه  و نوشتن به« تغييرشكل دانش»

دهد. از اين يابد و تغيير شكل میرا میها  ايدهنويسنده در خلال نوشتن که  دهد می
تر  است خطی  روندينقل دانش،  امااست. کردن  تر از صحبت نوشتن سختروست که 

که  يابد درمیينسن ه اين است ک باشدآنچه شايد کمی عجيب دشوار. و نه چندان 
در مقايسه با مترجمان »گيرند زيرا آنان کار می مدل دوم را بهبيشتر  خبرهمترجمان 

« شوند میازتحليل رفتارشان درگير کمتر در حل مسئله، تعيين هدف و باي جوان،  حرفه
را حاضر و آماده و با  متن اي حرفه مترجمانعبارت ديگر،  به(. 177: 2001)ينسن 

توان حدس زد که مترجمان  میراستی  هکنند. بناچيزي ترجمه میدخالت و مسئوليت 
  گيرند که کمتر شبيه نويسندگان باشند.   شوند ياد میهرچه بيشتر خبره می

چك مبتنی بر هاي کو ها چيزي نيستند مگر روايت پرواضح است که اين يافته
که چرا دهد  نشان میواع مختلف فرآيندهاي شناختی ان همينمحدود. هاي  آزمايش

آورند رو به ترجمه  زبانی کم می روانی در نگاشتن آثار تك وقتی نويسندگان از لحاظ
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آورند. ترجمه فقط از منظر اخلاقی با نويسندگی تفاوت ندارد بلكه از نظر  می
 روانشناختی نيز نوع متفاوتی از نوشتن است.

 
 دليل تأسف من چيست؟گيری:  نتيجه

اين که اين دلايل را ذکر کردم، يكی پس از ، 2009در کنفرانسی در شهر سينا در ماه می 
را تعريف کرديد اما ترجمه را نه. نويسندگی شما »اي پرسيد:  از حضار سؤال هوشمندانه
 «از نظر شما ترجمه چيست؟
و تعريف مانعی از ترجمه بدهم پاسخ که آن را به محض اينسؤال خوبی است اما 

براي گويی تعريف،   با ارائه. شتجايی نخواهم دا، ديگر در اين مجامع فكري ارائه کنم
ام که مترجمان چه کار کنند و با اين کار، خلاقيت  و گفته  تمام بشريت قانون وضع کرده

بين که دهند  میتعريفی از ترجمه هاي ما  اين بود: فرهنگمن پاسخ  ام. را ناديده گرفته
تعديل و  جرحرا شود. مختاريد که اين شكل  قائل میتمايز بودن  بودن و مؤلف مترجم

گذاريد  يا چيز ديگري که اسمش را ترجمه میديده بگيريد انکنيد يا آن را کلاً 
گويم  وجود ندارد. با اين حال، من میقوانين ابدي جايگزينش کنيد؛ در مسائل فرهنگی 

را  رجمهتلقی رايج از تخواهيد برگزينيد قدم نخست اين است که هر راهی که می
اين نوع اگر بدون را به شكلی تجربی آزمايش کنيد. آن  حدودمرزها و بشناسيد و 

 ايم. جفا کردههايمان  عمل کنيم، به فرهنگآزمايش تجربی 
دليل تأسف من اين است که سفم. أاز اين که مترجم نويسنده نيست مت ،با اين حال

 در تلقی]شوم که ترجمه  کنم بيشتر متوجه می میتحقيق هرچه بيشتر در مورد ترجمه 
تلقی موجود از ترجمه کنم که  است. فكر نمیبازدارنده کننده و  يك نهاد گمراه [رايج آن

فرهنگی و اي از معضلات ما در نظريه  چيز خوبی باشد و بر اين باورم که بخش عمده
قلمداد کنند زيرا ترجمه را چيز خوبی خواهند  میکه  گيرد نشأت میافرادي ادبی، از 
مطالعات ادبی و گناهكارانه   گذشتهبيانگر و مرزهاي ملی را که  هاي دوگانه تقابلترجمه 

رجمه بر مبناي ت، با دلايلی که ذکر شد، اعتقاد من بهدارد.  ميان برمیاز است فرهنگی 
کشد و اين کار را به مرز میهاي ملی  ين فرهنگبکند و  تمايزهاي دوگانه عمل می

اين چيزي است که بايد انگارد. می دهد که مترجمان را غيرنويسندهشكلی انجام می
 از آن دفاع کنيم.چيزي نيست که بخواهيم . و به نقد بكشيم باشيممتوجه آن 

تلقی رايج از يا همان مسائلی که   اخلاقی محذوراتموضع شخصی من در قبال 
اصلی که بايد از موضع من اين است:  .روشن استبسيار کرده، تر  پيچيدهرا  اترجمه آنه
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نظريه روايت است. بايد آزاد باشيم که داستان آشويتس و  بيان کرد اصل آزادي آن دفاع
هاي  شكلداشته باشند از ها هم حق  ميانجیبايد هاي ديگر بيان کنيم و  را در زبانبيكر 

حرف چه چيزي  دهندبنشان تا استفاده کنند تفسير قول و  اي مثل نقل غيرترجمه
 وسيله موجود براي بيان نيست. ترجمه تنها چه چيزي نيست. خوشبختانه آنهاست و 
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