
 

 

 

 ما؟ حال دانند کجا
 »ناپذیریترجمه افسون« مقالۀ به پاسخ

 ١لرزاده محمدرضا
ناپذیری؛ افسون ترجمه«) با عنوان ۲۰۲۰ای از آقای آریا فانی (فانی، به بهانۀ انتشار ترجمۀ مقاله

 مترجمو شمارۀ حاضر  ۷۱که در دو بخش در شمارۀ » شفیعی کدکنی و ترجمۀ شعر فارسی
اهمیت  الف و ب)، ذکر نکاتی چند در باب این مقاله حائز۱۳۹۹به چاپ رسیده است (فانی، 

که آقای فانی در انتهای مقالۀ خود، جستار شفیعی کدکنی با عنوان رسد. ازآنجایییبه نظر م
اند، پیش از ورود به ) را نیز ترجمه کرده۱۳۸۱(شفیعی کدکنی، » ناپذیری شعردر ترجمه«

بحث اصلی، بررسی این ترجمه از این نظر که خوانش ایشان را از مقالۀ شفیعی کدکنی 
 تواند راهگشا باشد:دهد میخوبی نشان میبه

شده از جاحظ را خود مجدداً به توجه آن است که فانی عبارت نقلنخستین نکتۀ جالب
توجه نسبت به ترجمۀ فارسی شفیعی کدکنی از این بخش بی ،کلانگلیسی ترجمه کرده و به

آنکه ترجمۀ شفیعی کدکنی دقیقاً برداشت کلی او را از ترجمۀ شعر نشان بوده است، حال
والشعرَ لایُستطاعُ اَن یُتَرجَمَ و لایَجُوزُ عَلَیهِ «دهد. برخلاف فانی که در ترجمۀ جملۀ عربی می

 ناپذیری شعر داده است کهرأی به قطعیت ترجمه» النَقل
 

Poetry [shiʿr] cannot be translated; it cannot be 
transferred from one language into another. 

توان آن را از زبانی به زبان توان ترجمه کرد و نمیمعکوس: شعر را نمی[ترجمۀ 
 ]،دیگر منتقل کرد.
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و «کشد: دست استحسانی بر سر عمل ترجمه هم می ،شفیعی کدکنی به غمزه و ناز
شعر، تابِ آن را ندارد که به زبانی دیگر ترجمه شود و انتقال شعر از زبانی به زبان دیگر روا 

با چنین برداشتی بخواهیم همان بخش اول این جمله را به انگلیسی  که اگر» نیست.
 does not lend itself to translation And poetry.توانیم بگوییم: بازگردانیم، مثلاً می

جملۀ معروف جاحظ، جرح و  ترجمۀ شفیعی کدکنی از بارۀفارغ از هر گونه داوری در
کید وی بر رأی به  گرفته در ترجمۀ مجدد فانی ازتعدیل صورت دید نگارنده صرفاً برای تأ

قطعیت عدم امکان ترجمۀ شعر از سوی شفیعی کدکنی است. ذکر این نکته نیز البته در اینجا 
در قرون دوم و سوم هجری معنای » ترجمه«خالی از لطف نخواهد بود که ظاهراً واژۀ عربی 

بوده که در » نقل«بلکه آن فعل دوم جملۀ جاحظ یعنی واژۀ  ،امروزیِ این واژه را نداشته
  نویسد:) می۵۳: ۱۳۷۵رفته است. آذرنوش (کار میمعنای امروزینِ ترجمه به
رسد که نویسندگان ایرانی سدۀ چهارم هجری، خاصه در مشرق ایران، چنین به نظر می

کار شناسیم بهمیرا به معنایی که امروز » ترجمان«و گاه » ترجمه« ۀعموماً کلم
معنی شرح، تفسیر، بیان، و شاید تلخیص، و از » ترجمه«تر از بردند، بلکه بیشنمی

میان دو  [واسط]گاه معنی ترجمه، مترجم و گاه معنی مفسر، ناقل و حتی » ترجمان«
  کردند.کس را اراده می

به متن اصلی نکتۀ دیگر آنکه فانی پانوشت مقالۀ شفیعی کدکنی در مورد زمخشری را 
های هنری قرآن کریم، زمشخری ...که در کشف زیبایی«مقاله منتقل کرده ولی عبارت 

ظاهراً  ٢کلی از این بخش حذف کرده است.را به» ستسرآمد تمام مفسران جهان اسلامی
کید بر بیان ترجمه ناپذیری قرآن از منظر فرمالیستی (زبانی) صورت این حذف نیز در راستای تأ

ترجمۀ شعر از جنبۀ » دشواری« بارۀاست تا نویسندۀ مقاله دیدگاه شفیعی کدکنی را درگرفته 
ناپذیری شعر وی در باب ترجمه یصوری و زبانی آن به حاشیه براند و برداشت خود را از آرا

 صرفاً به جنبۀ فرهنگی مسئله فروکاهد.
                                                                                                                   

 شبیه نظری که کسی تنها«: است چنین کدکنی شفیعی مقالۀ نوشتپی از نقل به زمخشری کامل جملۀ ٢
 هنری هایزیبایی کشفِ  در که است کشاّف تفسیرِ  صاحبِ ) ۵۳۸ متوفای( زمخشری است کرده ارائه او نظر

) ۱۵۰ متوفای( اسلامی بزرگ فقیه ـ ابوحنیفه زمخشری،. ستاسلامی جهانِ  مفسّرانِ  تمام سرآمدِ  کریم، قرآنِ 
 است گفته و داده قرار انتقاد موردِ  خواند، را قرآن فارسی ترجمه توانمی نماز در است داشته عقیده که را ـ

 »قرآن« دیگر و رودمی بین از آن) هنری صورت و ساخت( »اسلوب« شود ترجمه دیگری زبانِ  به قرآن وقتی
 .»بود نخواهد
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ی متفاوت از نظرات در برخی موارد دیگر نیز برگردان فانی از مقالۀ شفیعی گاه خوانش
کید بر  ترجمۀ شعر » دشواری«وی به دست داده است. مثلاً آنجا که شفیعی کدکنی برای تأ

های منتشرشدۀ شعر معاصر ها از ترجمهآن) به عدم استقبال غربی» ناپذیریترجمه«(و نه 
 کرده» مصادرۀ به مطلوب«کند، فانی کل ماجرا را واگردانی و درحقیقت فارسی اشاره می

  است:
های ها برای ترجمۀ شعر فارسی معاصر (مثلاً ترجمه شعرها و آمریکاییاروپایی

  اند.تره هم خرد نکرده…) شاملو، نیما و اخوان و
Europeans and Americans have not shown any interest in 
translating contemporary Persian poetry (e.g. Shāmlu, 
Nimā, Akhavān, etc.).  

های دیگر ترجمه نشده است یا گوید که شعر فارسی اصلاً به زبانشفیعی کدکنی نمی
های آن تلاش» محصول«ترجمۀ شعر،  دشواریِ گوید درنتیجۀ بلکه می ؛شودترجمه نمی

های مقصد مواجه نشده است. در اسب در زبانمن» دریافت«ترجمانی فاقد کیفیت بوده و با 
اما  ؛باور شفیعی کدکنی، به دلیل آن دشواریِ ذاتی، هر کسی صلاحیت ترجمۀ شعر را ندارد

مطلق شعر که وی باور به آن را به شفیعی » ناپذیریترجمه«ها به دلیل در خوانش فانی، غربی
 اند.ر معاصر فارسی نرفتهترجمۀ شع» فرآیند«دهد، اصلاً به سراغ کدکنی نسبت می

توان گفت که مترجم بندی ترجمۀ انگلیسی فانی از مقالۀ شفیعی کدکنی، میدر جمع
ناپذیری مطلق شعر آن هم صرفاً از کوشیده است تا دیدگاۀ شفیعی کدکنی را به سوی ترجمه

 بارسوق دهد و تعدیلات وی در متن، جملگی در راستای تقویت » فرهنگی«منظر 
 زعم وی، شفیعی کدکنی بدان باور دارد. که بهناپذیری مطلق شعر بوده است ترجمه

شفیعی کدکنی به بحث  یرویم و تحلیل او را از آرااینک به سراغ متن مقالۀ فانی می
نشینیم. در چکیدۀ مقاله آمده است که از دید شفیعی کدکنی، ترجمه بیشتر کنشی می

کدکنی، وی جنبۀ فرهنگی است تا زبانی. این در حالی است که در سراسر مقالۀ شفیعی 
گذارد تا میدان را برای به دشواری ترجمۀ شعر یکسره کنار نمیزبانی را در بحث خود راجع

بلکه برعکس، بر ضرورت اعمال تغییرات  ؛ساحت فرهنگی چالش برگردان شعر خالی کند
کید میزبانی در متن یا پیرامتن به  کند کهورزد. فانی ادعا میاقتضای متغیرهای فرهنگی تأ

های فرهنگی وجود تفاوت خاطربههای اروپایی شفیعی کدکنی ترجمۀ اشعار حافظ را به زبان
آنکه این اطلاق در مقالۀ شفیعی کدکنی صرفاً ناظر به داند، حالبنیادین مطلقاً غیرممکن می
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 ؛دهندهایی از شعر است که به دلایل مختلف (ازجمله دلایل فرهنگی) تن به ترجمه نمیجنبه
وگرنه در صورت باور به عدم امکان عملی ترجمۀ شعر، چگونه است که شفیعی کدکنی خود 

و کُلمن بارکس) نام  ٣اشعار کلاسیک فارسی (مانند ادوارد فیتزجرالد» موفق«از مترجمان 
با چراغ و آینه: در جستجوی برد. از یاد نخواهیم برد که شفیعی کدکنی در کتاب می

) تاریخچۀ ترجمۀ شعر معاصر فارسی را به بحث ۱۳۹۰( صر ایرانهای تحول شعر معاریشه
های تحول شعر معاصر فارسی از ترجمۀ دهد که اساساً ریشهتفصیل نشان می گذارد و بهمی

ناپذیری شعر باور نظری گیرد. بدیهی است اگر وی به ترجمهشعر غرب سرچشمه می
اری ترجمۀ شعر فرنگی بر داشت، نزدیک به هشتصد صفحه در اثبات فرض اثرگذمی

 زد. دگرگونی گفتمان شعری در ایران قلم نمی
 های زبانی و فرهنگیتحلیل تفاوت» چارچوب مفهومیِ «را » ناپذیری ادبیترجمه«فانی 

ناپذیری ترجمه«کند که ای از پیتر رابینسون نقل میکند و در مقام شاهد، جملهقلمداد می
آن را در  ۀآورد و انجام دوباره و دوبار جمه آن را فراهم میشعر در واقع شرایط لازم برای تر 

شگفت ...». تمامی قابل بازتولید نیست  کند ... چراکه شعر در زبان دیگر بهعمل میسر می
  نویسد:سوست، آنجا که میآنکه این قول دقیقاً با کلام شفیعی کدکنی هم

» بنای«باشد از انتقال همه اجزای در اینجاست که هر معماری اگر هوشیار و هنرمند 
شود و اگر ضرورتی ایجاب کرد و ناچار شد که غزل حافظ به محیطِ بیگانه منصرف می

خود،  ۀبه سلیق به هر دلیلی این کار را انجام دهد، اجزای ساده و قابل انتقالی از آن را،
  پردازد.می شده، به معماریچینکند و در زبانِ خود، با آن اجزای دستانتخاب می

توان با انتخاب برخی از اجزای بنای اصیل غزل حافظ، بارها در باور شفیعی کدکنی، می 
برقضا موضوعی صرفاً فرهنگی بخت خویش را آزمود و دست به انتقال زد. این بحث دست

توان رو، نمییابد و ازاینتبلور می» زبان«بلکه نمودِ عینیِ آن بارها و بارها در صورت  ؛نیست
مۀ شعر را در دیدگاه شفیعی کدکنی صرفاً به ساحت فرهنگیِ آن تقلیل داد که دشواری ترج

شاعران به زبان تعلق دارند نه «اگر جز این بود، شفیعی آن قول معروف شیموس هینی را که 
 کرد. نقل نمی» به جهان

                                                                                                                   
 اشعار »موفق« مترجم را فیتزجرالد تا بود تام دستکاری معنی به ترجمه بدیلبی مدافعان از باید البته - ٣

 فیتزجرالد کار »دریافت« منظر از بیشتر کدکنی شفیعی دید از موفقیت این رسدمی نظر به دانست؛ خیام
 .شاعر و شعر واقعی چهرۀ نمایش در وی توفیق تا است بوده مقصد جامعۀ در
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زعم خویش در پذیر بودن گفتمان شعری و بهفانی در اثبات نظر خویش مبنی بر ترجمه
ناپذیری شعر، به آثار امیلی آپتر (استاد اصطلاح ترجمهردّ دیدگاه شفیعی کدکنی در بابِ به

کند که ادبیات تطبیقی دانشگاه پرینستون) و باربارا کاسین (فیلسوف فرانسوی) اشاره می
ارزی و تناسبی میان آرای ایشان وجود دارد. اگر منظور نقد اساساً مشخص نیست چه نوع هم

است، چرا نویسندۀ مقاله به سراغ والتر بنیامین، ویلارد کواین » پذیریناترجمه«لسفی زمینۀ ف
 ،»مفهوم«و » معنی«ولو در سطح  ،ناپذیری ایشانرود که ایدۀ ترجمهیا ژاک دریدا نمی

ناپذیری در حوزۀ فلسفه و ادبیات زبانزد خاص و عام است؟ و اگر از نظر نویسنده ایدۀ ترجمه
بدیلی برای تحلیل مفهومی توان آن را چارچوب بیدامن گسترده است که می تطبیقی چنان

ترجمه در معنای عام آن تلقی کرد، چرا باید خاطر آزرد و صرفاً به آرای شفیعی کدکنی بسنده 
 های این درخت کهنسال نگشت؟ کرد و در پی ریشه

یعی کدکنی از جاحظ، های شفقولدر ورود به مقالۀ شفیعی کدکنی، فانی پس از ذکر نقل
ترجمه نیست. زعم شفیعی کدکنی، شعر قابلکشاند که بههینی و فراست، سخن به آنجا می

چراکه منظور شفیعی  ؛این قول هم به یک معنا درست است و هم به همان نسبت نادرست
انتقال تام و تمام شعر و بازسازی آن عمارت باشکوه با همان کیفیت  ناپذیریکدکنی امکان

داشته باشد و هیچ نناپذیری شعر امکان وقوع ماهوی نه اینکه ترجمه ؛ر زبان مقصد استد
 احدی نتواند قلم به ترجمۀ شعر برد. 

برد و استدلال فانی استفادۀ صحیح شفیعی کدکنی از قول جاحظ را به زیر سؤال می
عی به کند و خود رأی قطکند که جاحظ نظرات مختلفی را در کتاب خویش بیان میمی

ناپذیری شعر نداده و [صرفاً] در مقام گفتگوی شعر جوان عرب با شعر دیرپای مثلاً ترجمه
دیگر، از نظر فانی، شفیعی کدکنی بهرۀ عبارتای را مطرح کرده است. بهیونان چنین گزاره

آنکه ابوهلال العسکری و عبدالقاهر جرجانی غیرمقتضای کلام از این گزاره برده است و حال
فارسیان «اند که اند و تصریح کردهری خلاف آن در باب ترجمۀ بین فارسی و عربی دادهنظ

نظر و ترجمه بین زبان ایشان کاملاً ممکن است و سهل. صرف» و اعراب در بلاغت برابرند
در قرون آغازین بعد از اسلام (که ذکر آن رفت)، پرسش آن » ترجمه«از مفهوم اصطلاح 

کند و ادۀ احیاناً نادرست را مترادف با نادرستی قول جاحظ تلقی میاست که چرا فانی استف
کند؟ آیا اساساً قرابت بلاغت دو زبان به یکدیگر به معنای خود، قول جاحظ را بررسی نمی

رسد فانی به جای استدلال در ردّ کلام جاحظ، صرفاً سهولت ترجمه شعر است؟ به نظر می
کل صغراکبرایی در پی نخواهد داشت و امری که بهقولی را برای ردّ قول آورده است؛ 
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کند که نظر جرجانی را بخشی اساسی از رو، فانی به نوشتار الکساندر کِی بسنده میازاین
خواهد دیگر، فانی میسخنآن دوران قلمداد کرده است. به» شناختیهای هستیفرضیه«

ب نبوده و برعکس، باور بگوید که نظر جاحظ (حتی در صورت نقل قول صحیح) نظر غال
پذیریِ صرف، نظر اصلی اندیشمندان عرب و ایرانی آن دوران بوده است. گیریم به ترجمه

کل اشتباه کرده و، به طریق اولی، شفیعی که این برداشت کلاً صحیح باشد و اصلاً جاحظ به
توان شعر ه میکدکنی نیز بیش از وی راه به خطا برده باشد، آیا به واقع نظر فانی این است ک

وکاست از زبانی به زبان دیگر انتقال داد؟ اگر پاسخ مثبت بی هیچ کمو صورت کامل را به
است، یک نمونه از ترجمۀ اشعار کهن فارسی، در طراز غزلیات حافظ، شاهدِ مثال بیاورند تا 

کم در دستتوان تعادل کامل را (نه لزوماً در سطوح خُرد که خاطر ما نیز اقناع گردد که می
سطح کلان) بین شعر مبدأ و متن مقصد برقرار کرد. مگر نه آن است که مثلاً همین فیتزجرالد 

کل گفتمان شعر مبدأ را بر هم ریخته و خیام را از که مورد تحسین خاص و عام است به
سرگشتگی در آسمان، تحیّر و استیصال در درک حکمت مرگ و سیر آفاق و انفس به 

هدف کشانده و بادی هم به غبغب انداخته غایت و بیادزیستن اپیکوری، بیها و شمیخانه
شمول خیام مشمول چنین رفتار شعر جهان باکه به پارسیان هنر شاعری آموخته است؟ وقتی 

صلاحیت چه شود، دیگر تو خود حدیث مفصل بخوان که مترجم بیای میگرایانهتقلیل
 .بلایی بر سر غزلیات حافظ خواهد آورد

فانی معتقد است که شفیعی کدکنی نیز مانند دیگران جملۀ رابرت فراست را مبنی بر 
گراییِ ملازم به غیرمقتضای خود (در بافت ملی» ترجمه نیستچیزی که قابل«تعریف شعر به 

ترجمه «ویکم که اتفاقاً در باور فانی، در قرن بیستجنگ سرد) استفاده کرده است درحالی
های ادبی دور زدن میان سنتذر از مرزهای زبانیِ تحت انقیاد ملیت و پلسازوکاری برای گ

اما واقعاً بر این نگارنده  ؛کندهیچ عقل سلیمی این جملۀ فانی را نفی نمی» از هم است.
فرهنگی شفیعی کدکنی راجع به توان بحث زیرساختی زبانیمعلوم نیست که چگونه می

طور مطلق تعبیر کرد. این سوءتعبیر ترجمه به ناپذیریامکانناپذیری نسبی شعر را رأی به ترجمه
» اقدام عملی به ترجمۀ شعر«و » ترجمۀ شعر باور نظری به امکان«شاید حاصل خَلط 

 . دیگر بوده استازسوی» توفیق یا ناکامی در برگردان این یا آن شعر بخصوص«سو و ازیک
ناسیونالیسم رمانتیکی است که «تأییدی بر  ،ناپذیریترجمهاز منظر فانی، مفهوم 

پندارد و ترجمه [را] سازوکارِ صرف فرض تولید و تعامل فرهنگی میزبانگی را سیاق پیشتک
؛ وی بر این باور است »کند]های زبانی و فرهنگی [قلمداد میبرای پشت سر گذاشتن تفاوت
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بازتولید تغییرناپذیرهای متن «به گفتۀ ونوتی که ترجمه با این برداشت، محصولی قطعی و 
است. در اینجا نیز مجدداً خَلط خوانش زبانی با خوانش فرهنگی مشهود است. کجای » مبدأ

کل ثابت تلقی کرده و ترجمۀ دوباره کلام شفیعی کدکنی نظام اندیشگانی زبان فارسی را به
عی کدکنی برعکس ترجمۀ شعر و دوباره از یک اثر چندوجهی را مردود دانسته است؟ شفی

تواند چراکه هر مترجمی می ؛داندهای فراوان میآزماییبه معنای واقعی کلمه را مستعد ترجمه
اما همچنان راه را برای بقیه  ،های شگفت را به زبان خود بازگرداندصرفاً بخشی از آن جنبه

وقفه در رسیدن . تلاش بیباز خواهد گذاشت تا بخت خویش را در این میدان دشوار بیازمایند
که خود دلیل  ،ناپذیری نیستتنها نافی ترجمهنه ،به کمال مطلوب و نوشتنِ دوباره و دوباره

شود که این بحث عمیق فرهنگی، و برهان قاطعی است بر آن و این نگارنده متوجه نمی
گرایانۀ یمل«های نهشتی با برداشتالاذهانی واقعاً چقدر قابلیت همفکری، عملی و بین

 دارد؟ » نئولیبرال
الله، تغییر کند تا با استفادۀ استعاری از مثال مسجد شیخ لطففانی در ادامه تلاش می

های مختلف سیاسی (از دورۀ صفوی به این سو) به این بنا را در دوره» دریافت«برداشت و 
رس عموم قرار بحث بگذارد که چگونه از بنایی در اختیار تاج و تخت صفوی اکنون در دست

معنایی ندارد و » پذیری... در خلأ زمانیموضوع دسترسی«نویسد: گرفته است. وی می
قد علم نکرده است. باز در این بحث » ای در بافت فرهنگینخوردهمسجد در قالب دست«

تقلیل یافته است. سؤال اینجاست که اگر واقعاً روزی مثلاً » دریافت«ارزش ذاتی به مبحث 
تالار شیخ «داد و مثلاً آن را یگر در زمانی دیگر نام این مسجد را تغییر میحکومتی د 

نامید، دیگر مشکلی بابت انتقال و بازسازی خشت به خشت آن در مکان دیگر می» اللهلطف
نداشتیم؟ آیا به عبارتی، مظروف تنها عامل مؤثر در تعریف ظرف خواهد بود؟ صد البته در 

توان استعارۀ مسجد را به شعر تسرّی داد مگر تنها از برخی میمثل جای مناقشه نیست و ن
 های فرمالیستیِ نمود و بازنمود که ازقضا دقیقاً مدّ نظر شفیعی کدکنی نیز بوده است. جنبه

ای زبانی است مسئلۀ امکان یا عدم امکان انتقال شعر از نظامی به نظام دیگر نخست مسئله
های فرهنگی ذیری مدّ نظر شفیعی کدکنی را صرفاً به تفاوتناپتوان ترجمهتا فرهنگی و نمی
ای نیز در بحث حاضر نظر یاکوبسون در زمینۀ ترجمۀ بینانشانهجستن از نقطهنسبت داد و بهره

کل خلاف مراد شفیعی کدکنی است. همچنین سفسطۀ بزرگی خواهد موضوعیت ندارد و به
ماری یک بنای تاریخی را ازسوی بود اگر عدم درک و دریافت جزئیات و ظرایف مع

های ساختاری و ذاتی بنا یکی بدانیم. ممکن است برای یک مخاطبان با عدم درک ارزش
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بدیل ضربی با طاق ناساز فلان برج مدرن وجود کارگر سادۀ ساختمانی تفاوتی بین آن طاق بی
بردن در آن دست نداشته باشد، اما باید حداقل درکی در میان باشد که آن کارگر ساده را از
کند و اصلاً همین بنا باز دارد. پس اگر بگوییم هر قدر که دست بردی، جبران مافات می

کار تو حجت است، نقض غرض خواهد بود. اصلاً کل حرف شفیعی کدکنی همین است: 
هر کس و ناکسی صلاحیت و قابلیت انتقال شعری در طراز شعر حافظ را از نظام 

 فرهنگی مثلاً انگلیسی ندارد. ه نظام زبانیفرهنگی فارسی بزبانی
شود حتی خواهند اثبات کنند که میای جز این دارند و میبسیار خوب! آقای فانی عقیده

همان شاهد مثال شفیعی کدکنی را نیز به انگلیسی انتقال داد. برگردان ایشان را از بیت معروف 
  دهیم:حافظ مدّ نظر قرار می
خبر نبود ز راه و رنگین کن گرت پیر مغان گوید/ که سالک بیبه می سجاده 

 هارسم منزل
Dye the prayer-rug with wine if the Magian Pir asks you/for the 
Wayfarer should be in tune with the routes and rules of each 
stage. 
 

کند. جلب توجه میشعر است که » صورت«رفتن پیش و بیش از هر چیز، ازدست
بدیل بیت حافظ آمده، همین که وزن و قافیه بی» ایجاز«نظر از اینکه چه بلایی بر سر صرف

خود نظر شفیعی کدکنی در باب و تقارن صوری بیت از دست رفت، خودبه
گراست که ای تقلیلبه اثبات رسیده است. برگردان فانی نسخه» ترجمۀ(کامل)ناپذیری شعر«
نظم شعر «تمامی کنار گذشته است. نتیجه آنکه به گفتۀ جاحظ،  ظ را بهشعر حاف» ظرف«

آوریم که از نظر جاحظ، نثری به یاد می». بریده شده ... و تبدیل به سخن نثر شده است
خود نثر باشد زیباتر از نثری است که از تبدیلِ شعرِ موزون حاصل شده باشد. اینک که خودبه

آمده است. در همان مصرع اول، اگر با اندکی » مظروف«بگذارید ببینم که چه بر سر 
فرض کنیم، نخستین معضلی که همچنان حل » کردنرنگین«را معادل  dyeمسامحه، فعل 

شک در است که بی» می«به جای  wineنشده و پابرجا باقی مانده است، استفاده از واژۀ 
صورت صفت هم که به» غانپیر م«انگلیسی از معانیِ ضمنی واژۀ فارسی برخوردار نیست. 

و موصوف و با حرف تعریف معین بازگردانی شده است حتماً نیاز به توضیحاتی در پانوشت 
زبان اندکی تسهیل کند. از خواهد داشت تا درک آن را برای قاطبۀ خوانندگان انگلیسی

 زبانِ مسلمان میعادگاه دل و جان است و تصوّرگذریم که برای فارسیهم می» سجاده«
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زبانِ (عمدتاً کند ازسوی انگلیسیو راست می لادو کمر  ،ایشخصی که بر تکه پارچه
وجه راه به درک حالات و احوالات نمازگزار خاضع و سالک نخواهد هیچغیرمسلمان) به

در آن » پیرمغان) «ask» (خواستن«کجا و » هیچ«من نوعی در مقام » گفتنِ «برد. ضمناً 
 جایگاه معنوی کجا؟

بازگردانی شده است. مخاطب  the Wayfarereبه » سالک«ع بعد، در مصر 
» پیماراه«است و او کدام » راهی«الحال با خود خواهد گفت که این چه زبان فیانگلیسی

گونه خاص است؟ چرا با آنکه از حرف تعریف معین برای توصیف است؟ او کیست که این
با حرف بزرگ نوشته شده است؟ مترجم  او استفاده شده، همچنان برای من ناآشناست؟ چرا

شمار بدهد اما کدام های بیای ندارد جز آنکه پانوشتی جامع در پاسخ این پرسشچاره
تواند تفاوت منِ رهروی خانه تا محل کار یا منِ خرامان به دشت و دمن را با سالک توضیح می

برای من و شمای خواننده » منزل«و » راه و رسم«مورد نظر حافظ شرح دهد؟ بگذریم که 
ست، به ودیعه نقش بسته ا» هفت شهر عشق عطار«این سطور که در بند بند وجودمان روایت 

از این » خبر نبودن سالکبی«و بگذریم از آنکه  stageو  ruleو  routبسیار متفاوت است با 
و نه » ظرف«با آنها نیست. پس اگر نه » سازیهماهنگی و هم«مراتبِ شگرف نیز به معنای 

  خواهد ثابت کند؟بیت مقصد ارتباطی با بیت مبدأ ندارند، فانی چه چیزی را می» مظروف«
شود ولی آن [بیت حافظ] نمی» آن«[ترجمه]، » این«گوید درست است که فانی می

یابی نیست. بسیار خوب! دستطور کامل] قابله[بیت] نیز ثبات ندارد و برای هر کسی [ب
زبان گونه توضیحی، برگردان خود را از این بیت به مخاطب عام انگلیسیاگر ایشان بدون هیچ

ایشان از این بیت بازخورد بدهند. آنگاه، در مقام » افتدری«عرضه کنند و از برداشت و 
زبان، مطلب روشن خواهد شد که شفیعی کدکنی از قیاس با درک متوسط خوانندۀ فارسی

قول شفیعی های کلارک، دیویس و اسکوییرس از این بیت نیز بهچه سخن گفته است. ترجمه
فرهنگی شعر حافظ را نشان زبانی هایکدکنی هریک صرفاً بخشی از آن معانی نهفته و جنبه

غایت دشوار و در اغلب موارد کند که انتقال کامل شعر بهخواهد داد و این دقیقاً اثبات می
توان تنها به قدر ظرفیت چشید و گفتۀ شفیعی کدکنی، از این دریا می غیرممکن است. به

گذر از بحر عروضی  بس. این مسئله دربارۀ ترجمۀ عربی الشوارِبی نیز صادق است که ضمن
است و نه فرهنگی)، تعدیلاتی را در متن اعمال » زبانی«شک معضلی شعر فارسی (که بی

ای از چالش فرهنگی مطرح بوده است؛ مسئله های زبانی بیشکرده است. برای او نیز چالش
فیعی که فانی با واگردانی، آن را ناقض نظر شفیعی کدکنی (در واقع، نافیِ نظری که خود از ش
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آنکه توفیق یا عدم توفیق در ترجمۀ شعر گیرد، حالکدکنی استنباط کرده است) در نظر می
توان تنها عامل وابسته به عوامل گوناگونی است و صرفِ نزدیکی و دوری فرهنگی را نمی

 مؤثر در این زمینه تلقی کرد. 
صرفاً شعرای شود که به اعتقاد شفیعی کدکنی، فانی در اواخر مقالۀ خود مدعی می

ای بزرگ و سوءبرداشتی از کلام و سرایند. این مغالطهترجمه را میاشعار غیرقابل» واقعی«
ای را مورد »روزنامه«بیان شفیعی کدکنی است، چراکه شفیعی کدکنی آن دسته از اشعار 

شده و رونویسیِ صرف اشعار ترجمه دهد که عاری از هرگونه فنون شاعریعتاب قرار می
ظاهر شاعران ساکن هیچ حرم استوار شاعرانگی هستند. شفیعی کدکنی معتقد است که این به

تنند. مشخص نیست چرا در زبان فارسی نیستند و رشتۀ کلام خود بر بنای ویران دیگری می
کید شفیعی کدکنی بر ارزش شعری حافظ صرفاً برخاسته از روح  ،فانی اصرار دارد که تأ

گیری رشتۀ ادبیات فارسی را در دانشگاه تهران از سوی شفیعی شکل ناسیونالیسمی است که
ناپذیری شعر فارسی واداشته است؟ لابد کدکنی و یاران وی رقم زده و او را به اعلام ترجمه

(به تعبیر شوونیستی کلمه) نباشد، باید درجا بگوید » گراملی«اگر شفیعی کدکنی بخواهد 
است و شاعر ساکن  پذیرهای دنیا ترجمهبه همۀ زبان صورت تام و تمامکه شعر حافظ به

شهر است و بس! کدام عقل سلیمی سخن گفتن از موانع فرهنگی ترجمۀ شعر را جهان
کند؟ ها در برابر فرهنگ خودی تلقی میمترادف تفاخر به خویشتن و استهزای دیگر فرهنگ

ی زبان و ادبیات فارسی که ها بلکه صدها کرساین آخر چه استدلالی است؟ لابد تأسیس ده
های بزرگ و کوچک دنیا دایر شده است نیز برآمده از از شرق تا به غرب عالم در دانشگاه

 صادرات ناسیونالیسم کور ایرانی بوده است!  
داند می» موفق«را مترجمانی کدکنی فیتزجرالد و بارکس شفیعی  اشارۀ فانی به این که چرا

  کند:کدکنی دقیقاً بعد از این عبارت، اضافه میعی راکه شفیمطلوب است، چ نیز مصادره به
کسی که انگلیسی بسیار خوب بداند و فارسی را به کمال، در حدّی که رباعیّات خیام 

های فیتزجرالد و بارکز و دیوان شمس تبریزی را حفظ داشته باشد، هنگام خواندن ترجمه
د حدس بزند که مثلاً این سطر، ترجمۀ توانبعد از صرف وقتِ بسیار، گاه به دشواری می

فلان مصراع یا بیت مولوی است و آن سطر، یا بند، ترجمۀ فلان مصراع خیام است و 
  .های آزادِ مترجمبقیه، خلاقیت
توانست پا را از توان فریاد زد که کدام توفیق واقعاً؟ شفیعی کدکنی میدیگر بیش از این نمی

یابد که به این نیز فراتر بگذارد و بگوید که صرفاً در صورتی شعر فارسی توفیق پذیرش می
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هنجارهای مورد قبول در زبان مقصد درآید و ردای زبانی و فرهنگی از خود بزداید، ولی 
هایی از شعر به زبان مقصد از سوی این گیرد و بر انتقال صرفاً جنبهتیاط در پیش میجانب اح

نیست » سخاوت افراطی مترجم«کند و این به معنای تأیید بی قید و شرط مترجمان قناعت می
های گفتمانی راه اجابت خواست خوانندگان زبان مقصد را کردن صافیکه صرفاً با فعال

 هموار کند.
زبانه ساحت تک«کند که مطالعات ترجمه امکان گذار از جایی دیگر نیز ادعا می فانی در

دهد که آورد و نشان میرا فراهم می» یک کشور و یک زبان ۀناسیونالیسم رمانتیک و اید
کل این موضوع به پایان رسیده است. فانی به» داری چاپعصر ناسیونالیسم و سرمایه«دیگر 

نقد مطالعات ترجمۀ (اروپامحور) عمدتاً معطوف به جوامع آنگلوفون گیرد که را نادیده می
) نه جوامع چندصدایی و چندفرهنگی مثل جامعۀ ۲۰۰۹است (برای مثال، رک به تیموژکو، 
ایم ایم و حرفی هم اگر برای گفتن داشتههای دیگر بودهما که اتفاقاً همواره پذیرای فرهنگ

گی بوده و اصلاً از همین روست که شفیعی کدکنی های فرهنبستاناز رهگذر همین بده
های تحولِ شعر معاصر فارسی را در ترجمۀ شعر غرب جستجو کرده است (شفیعی ریشه

کند که ترجمه نوعی بازنویسی افراطی ). فانی در انتهای مقالۀ خود اشاره می۱۳۹۰کدکنی، 
ی و ترجمه خواهند شد. این شک در آینده بارها و بارها بازنویساست و اشعار حافظ نیز بی

آب دریا را اگر نتوان کشید، هم به قدر تشنگی «المثل اشاره نیز دقیقاً مصداق همان ضرب
کید ورزیده است. قدر مسلّم، خوانش» باید چشید های است که شفیعی کدکنی بر آن تأ

ل به زبان های متعدد شعر برای انتقاای از جنبهمختلف از شعر و انتخاب یا اکتفا به جنبه
فرآیندی است که پیوسته در حال وقوع  ،مقصد و تلاش برای رسیدن به گفتگوی فرهنگی

نرسیدن به کمال مطلوب رأی به حرمت ترجمه نخواهد  خاطربهاست و هیچ عقل سلیمی 
هرچند کنش عملی ترجمه پیوسته با شادیِ رسیدن به دستاوردهای بینازبانی و اندوه  ؛داد

طلوب همراه است و ذات ترجمه همین بوده و همین خواهد بود. تنها رفتن کمال مازدست
» شکست را پیروزمندانه پذیرا شویم«توان کرد آن است که به تعبیر بِکِت، کاری که می

 ). ۱۵۲: ۱۳۹۸نقل از دیویس، (به
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 »ناپذیریافسون ترجمه«پاسخ نویسنده به نقدِ مقالۀ 

 
خواننده پاسخی است از نوعی که دکتر بزرگترین اجر برای نویسندهٔ یک مقالهٔ علمی کم

ند و نکات ریز ااند. با حوصلهٔ بسیار و دقت فراوان مقاله را خواندهمقالهٔ من نوشتهلرزاده بر 
اند ام گرفتهم که به تمام ایراداتی که ایشان به مقالهبیناند. نیازی نمیهو درشتش را محک زد

گذارم. تنها نکات می مترجمیک پاسخ دهم. این امر را به عهدهٔ خوانندگان نظرسنج بهیک
کنم به امید اینکه شاید این بار چارچوب کلی تر و موجز بیان میی مقالهٔ خود را روشناصل

ناپذیری در ترجمه«تر گردد. من جان کلام مقالهٔ دکتر شفیعی کدکنی با عنوان آن واضح
چرا که در فرهنگ و ادب یک  ؛ناپذیر استام: شعر ناب ترجمهگونه فهمیدهرا این» شعر

های فرهنگی را به سرزمینی توان با ترجمهٔ شعر آن ریشهقوم چنان ریشه دوانده است که نمی
 کرد. قل منتکاملاً متفاوت 

شناختی است: نظر روشنقد من از آرای دکتر شفیعی کدکنی استوار بر چند اختلاف
ی و در پی آن، پیدایش الگوی سیاسی ناپذیری با ظهور گفتمان استعماراول، مفهوم ترجمه

در اواخر قرن نوزدهم به واژگان فرهنگی ما راه پیدا کرده است. بر همین  که ملت-کشور
قول از چند شخصیت علمی و ادبی که هر یک به ادوار کردن چند نقلجهت است که سرهم
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سازد. دوم، مختلف تاریخی تعلق دارند تباری اصیل و تاریخی برای این مفهوم نوین نمی
اش را استاد شفیعی در مصرعی از حافظ های فرهنگ و ادب فارسی که تبلور شعریریشه

های ما از حافظ در قرن بیستم کاملاً کنند فراتاریخی و ثابت نیستند. برداشتبررسی می
الله در طول تاریخ طورکه دریافت ما از ارزش مسجد شیخ لطفدگرگون شده است، همان

ناپذیری لزوماً به معنای کردن بر مفهوم ترجمهبنابراین پافشاری نمانده است.ثابت 
ت. کردن بر این ایدهٔ کاذب است که ارزش و معنای شعر ثابت و فراتاریخی اسپافشاری

های فرهنگی ناپذیری به معنای آن است که تفاوت و شباهتورزیدن بر مفهوم ترجمهاصرار 
انه، بنیادین و بدیهی بپنداریم. به جای آن، باید بپذیریم که گرایو زبانی را به طوری ذات

یک اثر ادبی که » ارزش ذاتی«علاوه بر این، من به  ترجمهٔ شعر دشوار ولی حیاتی است.
وجه هیچدریافت آن ازلی و بدیهی است و خارج از حوزهٔ تفسیر و مباحثه موجود است به

 اعتقاد ندارم.
ایست بسیار ایده» انندگان غربی در هر مکان و هر زمانیتمام خو «سوم، کلیتی به نام 

آفرین و فروکاهنده. آیا پژوهش ادبی حوزهٔ خیال، همدلی، جستجوگری و بازخوانی مشکل
توان با لحنی چنان قاطع تمام خوانندگان پایان نیست؟ اگر چنین است پس چطور میبی

زبان یا با تمام خوانندگان فارسیانگلیسی را به یک کلیت جمعی فروکاست و همان کار را 
در پایان، اگر قرار باشد تنها یک گزاره از این تبادل آرا در ذهنتان نقش ببندد  مسلمان کرد؟

را نوشتم نه برای اینکه ثابت » ناپذیریافسون ترجمه«امیدوارم که این جمله باشد: من مقالهٔ 
های بلکه کوشیدم تا محدودیت ؛ذیرناپپذیر است یا مطلقاً ترجمهکنم حافظ کاملاً ترجمه

  پذیری شعر نشان دهم.مان را در رابطه با ترجمهچارچوب فکری و نظری کنونی
 قربانتان: آریا فانی 

 


