
 
 

 
 

 
 جوای از استاد علی صلحنامه

 همراه پاسخ نویسنده به
 

 فر عزیزآقای خزاعی
پا رغم این روزگار سخت همچنان بهرسید. بسیار خوشحالم که این مجله به ۷۱مترجم سلام. 

اش را و شکوفاست، که البته ستونش خود شمایید. ممنونم که نسخۀ مکتوبِ غیرمجازی
نوشتۀ بسیار » خدمات متقابل ترجمه و تألیف«ای که خواندم فرستید. اولین مقالهمیم برای

با اشاره به  ،اید و در چه قالب مؤثریخوب شما بود. چقدر خوب موضوع را روشن کرده
ه بسیاری از مترجمان (در گذشتشما ظاهر ساده اما پرمغز کتاب هفته. حول محور این جملۀ به

 توان کرد. های مفیدی میند) تحلیلده بودنما خود نویس
نوشتۀ آریا فانی بود. » ناپذیریافسون ترجمه«زور، ، ولی بهای که خواندمدومین مقاله

خواهد بگوید. نویسنده چه میبرایم معلوم نشد امیدوارم در بخش دومش مطلب روشن شود. 
ناپذیری را با جنبۀ عملی ترجمه خلط کرده ترجمهجنبۀ نظری و قابل اثبات نویسنده گمانم به

داند. ابهام دیگر مقاله این است که به دو گرایش متضاد دلیل نظر شفیعی را مردود میو بی
کند. ناپذیری رد میبا استناد به یکی از آنها نظر شفیعی را دربارۀ ترجمه کند و ظاهراً اشاره می

کند نه متن خود مقاله. و اما این گونه روشن مطرح میینالبته این بیان من است که مسئله را ا
خواهد با الگوی غربی یکی کند در چیز را میگرا که همه) نئولیبرالیسم جهان۱دو گرایش: 

توان به ها را میاند و بر آن است که همۀ زبانها متفاوتها و فرهنگرود که زبانکتش نمی
منظور حفظ هویت ها به) ناسیونالیسم رمانتیک ملت۲یکدیگر و البته انگلیسی ترجمه کرد. 

کوبد و آنها را ها میهای متفاوت زبانلرزان و در حال فروپاشی خود پیوسته بر طبل ویژگی
داند. استنباط من از این نوشتۀ گنگ آن است که نویسنده غیرقابل ترجمه به یکدیگر می

ناپذیری را رد م  نظر شفیعی دربارۀ ترجمهخواهد با استناد به گرایش اول و رد گرایش دو می
کادمیـسنده بـدیگر، نویبارتـعکند. به   یاسیـس وعیـناپذیری را به موضمهـک ترجـحث آ
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 کاهد. فرومی
مند به ترجمه های خوب کار مفیدی است. بسیاری از جوانان علاقهکردن ترجمهمطرح

اند که خواندن صرافت دریافتهآنها بهگیرند. های خوب را میها سراغ ترجمهکسوتاز پیش
و برخی  دقیق، ترجمۀ روان، رعایت سبک، زبان محاوره، زبان فاخرتوصیفاتی چون ترجمۀ 

 هم نه هربرد، بلکه ترجمۀ خوب را با خواندن، آنهای دیگر به شناخت ترجمه راه نمیویژگی
شود شناخت. معرفی رمان کلاسیک می (close reading)خوانی خواندنی، بلکه با باریک

دهندۀ توجه شما به این نکته است. این ترجمۀ احد علیقلیان نشانبه آسیاب رودخانۀ فلاس
مدرسۀ عالی ادبیات و زبانهای «) برد، زمانی که در ۱۳۵۲های دور (نوشتۀ شما مرا به سال

بتاً مسن و بلندقد و خواندم  و یک خانم انگلیسی نسداشتم ادبیات انگلیسی می» خارجی
را به ما  The Mill on the Flossیادم نیست) نسخۀ خلاصۀ بسیار جدی (متأسفانه نامش 

های کاریرغم تلاش زیادی که در فهماندن ریزهیاد دارم که، بهداد و البته باز بهدرس می
خوب  اش پیدا بود که از چهرۀ ما فهمیده است که ماکرد، از چهرهاین اثر به ما می

ای در قوارۀ زبان اید برای آشنایی با ترجمههرحال، فرصت خوبی فراهم کردهایم. بهنفهمیده
خصوص که با وگو با استاد بابک احمدی اطلاعات مفیدی داشت بهگفت فارسی.
نوشتۀ » همدلی با خیانتکار«خواندن مقالۀ  های عالمانه و ظریف شما همراه بود.پرسش

جمۀ بخش بود. البته بخش بزرگی از این لذت حاصل تر خورده هم لذتپولیزوتیِ دود چراغ 
هم خواندن دارد » سایه«نام های یک ویراستار بهحرف روی است.زندهبسیار خوب دل

خوب » در سلوک ترجمه«موضوع مقالۀ  با شاهد و مثال همراه است. خصوص که معمولاً به
های راباسا مثل خواندن نکته هم دارد.است اما انسجام خوبی ندارد. اشکالات ویرایشی 

کادمیک و کاملاً مستند است. » کدام خنیاگر«همیشه خوب بود. مقالۀ  نمونۀ یک نوشتۀ آ
انداخت.  مترجمدر ») میانۀ متین(«یاد مقالۀ خودم مرا به» ترجمه و فضای سوم«مقالۀ 

بدان نیاز دارد. مقالۀ  جزئیاتی که در مقالۀ گالیور آمده همان چیزی است که تاریخ ترجمۀ ما
مقدمه در متن بی» صوفی«خوب است اما ایراد ویرایشی دارد: کلمۀ » شکسپیر در ایران«

) ظاهر شده. بزرگمهر یکی از منابع پرارجاع این مقاله است اما در منابع نیامده. ۱۳۹(ص 
نظیر آن نکتۀ منبع پاپازیان چیست؟ اشارۀ نجابتی به توهم آسان بودنِ ترجمۀ آثار ژول ورن و 

 .امید پویش و بالش این مجلۀ خوببه مهمی است.
  علی صلحجو

 



////// ودومهفتاد ةشمار /نهموفصلنامه مترجم/ سال بیست 

 
 جوپاسخ آریا فانی به نقد علی صلح

 
ای از ایراد را بتوان به شاید پارهاند. شدهنمتوجه درست لی مقاله را کحرف جو آقای صلح

کادمیک نسبت داد که علی خانم ملکشاهی باز رغم ترجمهٔ دقیق عادات نوشتاری انگلیسی آ
 سنگین زبانش هم انگلیسی در چون( است هم به یک فارسی روان و خواندنی تبدیل نشده

عی از مفهوم شفی استاد برداشت من). نیست یکی بودنگنگ با بودنتخصصی اما است،
و ادعا کردم در تمایز با برداشت امیلی اپتر، استاد ادبیات تطبیقی، بررسی را ناپذیری ترجمه

شان بر سودمندبودن این مفهوم، از این نکته غافلند که یاررغم پافشکردم که هر دو، علی
 های فرهنگی و اقتصادی عصرزادهٔ سیاست ،ترجمه عنوان یک معیارناپذیری بهترجمه

م رومانتیک، سکشورملت و گفتمان سیاسی ناسیونالی ۀدکشورملت است. پیش از ظهور پدی
 قرآن همچون ،شدندمیتلقی  ناپذیرترجمه که اندبوده فارسی و عربی هایزبان در متونی
 کلی و نظری یمفهوم عنوانبه ناپذیریترجمه اما سعدی، گلستان گفت بتوان شاید و کریم

به این های دیگر غالب نبوده است. فرهنگوجه پیش از قرن نوزدهم در فرهنگ ما و یچهبه
آفرین است نشان دهم خوانش استاد شفیعی از الجاحظ مشکلبود که من تلاش کردم دلیل 

داند و دشواری ترجمهٔ شعر را نیز ناپذیر نمیگاه شعر را ترجمهچرا که خود این نویسنده هیچ
آن هم از زبان شخصیتی داستانی نه از زبان کند، ارزشی آن با فلسفهٔ یونانی بیان می در مقایسهٔ 

 عصرانشهم و ذهنی محوری برای الجاحظ ۀگاه دغدغتر از آن، ترجمه هیچخودش. مهم
 انتقال سنجش برای معیار یک عنوانبه ناپذیریترجمه سودمندبودن سر بر توانمی. است نبوده
طورعینی اثبات بودن آن نیز بههنگی بحث کرد (که برخلاف گفتهٔ خواننده قابل فر  و زبانی

ناپذیری مفهومی است نوین که با توان این ادعا که ترجمهبرانگیز است)، اما نمیالؤ س
استاد برداشت تاحدی دلیل سادگی رد کرد. شاید خورده را بهگرایی گرههای ملیوسواس

طور که خودشان نیز هماناند، باشد که پارهٔ دوم مقاله را ندیدهجوی عزیز از مقاله این صلح
 .اندبدان اشاره کرده

  آریا فانی، ۹۹/۷/۱۵


