
 
 
 

 مانیفستی برای ترجمه همدلی با خیانتکار:
 

 مارک پولیزوتی
 رویزندهسمیه دل ۀترجم

 
، ( نوشته مارک پولیزوتی2018) همدلی با خیانتکار؛ مانیفستی برای ترجمهکتاب 

خود یک دربارۀ ماهیت ترجمه. پولیزوتی که ای است رسالهمترجم آمریکایی، 
از پاتریک مودیانو گرفته تا گوستاو آثار نویسندگانی ای است و مترجم ادبی حرفه

 به موضوعاتفصل این کتاب نُه در  ،را ترجمه کرده استو آندره برتون فلوبر 
ممکن است یا ممکن نیست و چقدر ترجمه آیا ، ازجمله اینکه پردازدمتنوعی می

خواند چه و آنچه خواننده ترجمه می رودچه چیزهایی در ترجمه از دست میو 
بخش اول این کتاب را قسمتی از نسبتی بامتن اصلی دارد. در اینجا مقدمه و 

 خوانیم: می
 

 بنیادین ترجمه ۀمقدمه: قاعد
را ها آن ترجمه در نزد  برخی برادر ناتنی و بینوای ادبیات است؛ مطلایی است که احمق

اگر تقلیدی آشکار  ؛جویندپندارند؛ چیزی است که از لاعلاجی به آن توسل میطلا می
فرهنگی و نباشد حتماً شر است؛ در نزد برخی دیگر، ترجمه شاهراه رسیدن به تفاهم بین

دوستی و تجارت و غنای ادبی است. در ترجمه مرز بین فن و هنر، اصالت و تقلید، نوع
شود. ولادیمیر ناباکوف، که خود مترجمی فاقد ابتکار مخدوش میآمیز و کار کار نبوغ

« طوطی، وراجی میمون، و بی حرمتی به مُرده جیغ»است، ترجمه را با عباراتی  چون بنام 
اند که خود از هایی پدیدآوردهآنکه نویسندگانی بزرگ ترجمهحال؛ کندتوصیف می

توان به افراد زیر اشاره کرد: این نویسندگان می ۀآیند. ازجملشمار میاعجازهای ادبی به
 ت، تد هیوز، جان و ت لوول، الیزابت بیشاپ، کنت رکسر ازرا پاوند، سموئل بکت، رابر 
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طور شارل اشبری، لیدیا دیویس، و هری متیوز و همین
تام، شندلابودلر، خورخه لوئیس بورخس، اوسیپ م

، اونفو بوریس پسترناک، پال کلان، سزار پاویس، ایو ب
هاروکی موراکامی و پیتر هاندکه. درعصری که دسترسی 

پذیر است؛ در عصری که به جهان با یک کلیک امکان
نویسندگانی چون روبرتو بولانو، کارل نوسگارد، 
پارتریک مودیانو، النا فرانته، استیگ لارسون، کلاریس 
لیسپکتور، امبرتو اکو و مارگارت دوراس مدعیان بزرگ 

یات آمریکا هستند و در عصری که نیاز به در عرصه ادب
شود، عجیب است ترجمه بیش از هر زمان احساس  می

 .ترجمه وجود دارد ۀکه هنوز این همه سوءتفاهم دربار 
ها و هم در پاسخ به گفتمان مطالعات هم در پاسخ به این سوءتفاهم را این کتاب

شود. هدف من اینست که بحث تر میانتزاعیروز ترجمه نوشتم، گفتمانی که روزبه
ها پژوهش موجود را به سمت و سویی مفیدتر بکشانم؛ نشان بدهم که ترجمه طی قرن

؛ برخی از مسائل و است شناختی و فلسفی چه مسیر پر فراز و نشیبی طی کردهادبی، زبان
ام ف کردهمشکلاتی را که طی ترجمه بیش از پنجاه کتاب در طول حدود پنجاه سال کش

گاه به مسائل  گاه و ناآ با همه درمیان بگذارم و بالاخره توجه خوانندگان، اعم از خواننده آ
متعدد دخیل در ترجمه و همچنین به اهمیت ترجمه  هایدشواریترجمه را به عوامل و 

استفاده ما از زبان، چگونگی تفکر ما نسبت  ۀمعطوف کنم؛  واقعیت این است که نحو 
های خبری یا آثار کلاسیک ای که گزارشصوری که  از جهان داریم، نحوهبه جهان و ت

خوانیم، ،اینها همه تا حدی زیاد متأثر از ترجمه است. بدون ترجمه مطمئناً دانش را می
دهند و ما را تشکیل می« ملی»هایی که اساس فرهنگ کمتری داشتیم؛ بسیاری از کتاب

شناختیم و نسبت به جایگاه خود در بستر عظیم کنیم، نمیوجودشان را بدیهی فرض می
نظرانه داشتیم. هدف من بیش از هر چیز این است که انسانیت تصوری ناقص و تنگ

بتوانم تصویری از فن و هنر ترجمه ارائه دهم به نحوی که خوانندگان دیگر به ترجمه به 
های خوب مهچشم مشکلی که باید حل شود نگاه نکنند بلکه بیشتر )این درمورد ترج

ستایش به آن بنگرند، زیرا چنانکه گوته به بیانی زیبا صادق است( به چشم دستاوردی قابل
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ترجمه[ یکی از گرانقدرترین و ارزشمندترین »]گوید: ای به توماس کارلایل میدر نامه
 «.امور مبتلابه دنیاست

ایی وجود ههای قطعی بدهم، که معتقدم چنین جوابجای اینکه سعی کنم جوابهب
دف نهایی ترجمه کنم: هالات بنیادی را با وضوح بیشتری مطرح ؤ ندارد، امیدوارم بتوانم س

نامید؟ این معیارها اصلًا « وفادار»یا « وفابی»ای را توان ترجمهچیست؟ با چه معیاری می
چه فایده ای دارند؟ مسئولیت اخلاقی مترجم در قبال خواننده و متن مبدأ چیست؟ آیا در 

رود؟ یا اینکه ممکن است ترجمه بهتر از اصل باشد؟ چه رجمه حتماً چیزی از دست میت
ای دیگر افتضاح باشد؟ و بالاخره، آیا ترجمه ای درخشان و ترجمهشود ترجمهباعث می

 اهمیت دارد؟ اگر دارد، چرا؟
های خوبی هستند. درمورد تاریخ ترجمه کم کتاب نوشته نشده؛ همگی هم کتاب

های تاریخی باشد هر چند که یک کنم کتاب مختصر من یکی از آن کتابادعا نمی
ام. در گزینشی به مرور تاریخ ترجمه اختصاص داده فصل از کتاب را به صورت کاملاً 

پردازم، مثل اقتباس های دیگر هم نمیاین کتاب به موضوع اقتباس آثار ادبی در رسانه
لب رمان در قا رفتهازدست در جستجوی زمانیا اقتباس پاپ  ۀدر قالب تران گتسبی بزرگ

توان نوعی ترجمه ها را میمصور. البته بنابر تعریف رومان یاکوبسن هریک از این اقتباس
کند. ترجمه در همان م دور میانامید، اما پرداختن به این نوع ترجمه مرا از هدف اصلی

   ست. اکافی پیچیده  ۀاش به انداز سنتی شکل کاملاً 
دنبال ه دیگری را هم همین ابتدا روشن کنم و آن اینکه اگر کسی در این کتاب ب ۀنکت

جا کتاب را کنار بگذارد. این قبیل گردد بهتر است همینمی یجدیدوتاب پرآب ۀنظری
های نظریههای تجویزی گرفته تا ها ریخته است؛ از نظریهها تا دلتان بخواهد در کتابنظریه

توانید قصد ندارم باعث اغتشاش بیشتر بشوم. می هم کم نیست.(های مغلق بازدارنده )نظریه
دانم میت. بدانید، یا کتابی که بر مبنای عقل سلیم نوشته شده اس« ضد نظریه»این کتاب را 

کند اما من پس افراطی جذبه ایجاد نمی ۀیک نظری ۀای بر اساس عقل سلیم به انداز نظریه
کدام قادر نیست حتی تعریف افراطی را آزمودم دریافتم که هیچ ۀاز اینکه چندین نظری

کند. درستی از ترجمه ارائه بدهد، یا بگوید ترجمه، به قول دیوید بلوس مترجم، چه کار می
 .کندها حتی ذهن را هم تحریک نمیبسیاری از این نظریه

 خواهممیترغیبتان کنم دربارۀ ترجمه متفاوت بیندیشید. همچنین  قصد دارم درعوض
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تر توجه دقیقعمل ترجمه به هم و هم خود ترجمه را بخوانید چطور تان کنم که راهنمایی
و بدون ابایی در این کتاب بدون هیچ  هنما و مانیفستی برای شماست؛این کتاب راکنید. 

چه ام را به صراحت بیان کرده و گفته منظر خودبخورم اینکه سعی کنم نان به نرخ روز 
 گرا، فلسفی، تاریخی،از منظری عمل ترجمه نیست وچه چیزی است و ترجمه چیزی 

ام که به این نکته پرداختهگرایانه پرسش و گرایانه، کنشی، اقتصادی، عملی، جدلیآرمان
برای اینکه سردرگم نشوید، از صورت نیست. ثر است و در چه ؤ مدر چه صورت ترجمه 

زبان و آن هم انگلیسی ۀجامعشده را از ها و مسائل مطرحهمین ابتدا بگویم که تمام مثال
ادبی  ۀترجممعنی به  بیشتررا « ترجمه»ام. همچنین کلمۀ بیشتر از آمریکای شمالی گرفته

 ام.های ترجمه هم مثال آوردههرچند که به اقتضای ضرورت از دیگر شاخه، امکار برده به
ام ام، نتایجی که گرفتهفرانسه آوردهاز زبان را ها یشتر مثالبه اقتضای کارم بعلاوه، بااینکه به

 کند.های دیگر هم صدق میزبان درمورد
اول اینکه . گذرد بر دو اصل کلی مبتنی استنظرتان میبحثی که در سراسر کتاب از 

در سطح نویسندگان که در روند ترجمه با آنها تند مترجمان خود هنرمندانی خلاق هس
گوری راباسا، مترجم سرشناس اسپانیایی، گفته است که مترجم یکنند.گر مشارکت می

 ؛که بنویسد ای خوشبخت است، چون تمام کاری که باید بکند این استنویسنده»
های داستان از پیش مهیا شده است، پس ها و تمام جنبهپیرنگ، درونمایه، شخصیت

بااینکه همگان چنین جایگاهی برای مترجم قائل «. و بنویسد ‘هم بکشد’مترجم فقط باید 
های نیستند اما این اصل همچون لنزی است که از درون آن اهمیت، تعهدات و محدودیت

توان از است. میعمل توان دید. اصل دوم این است که ترجمه یک ترجمه را بهتر می
نهایی  ۀآنچه اهمیت دارد نتیجهای نظری جذاب و متعدد به ترجمه نگاه کرد، ولی جنبه

 این عمل است. ۀیا ثمر 
ام ام این بخت را داشتهصورت فعال به کار ترجمه مشغول بودهدر چهل سالی که به

خام نوجوانی( گرفته تا متون  ۀکه متون متنوعی را ترجمه کنم، از ادبیات تجربی )در دور 
و تحلیل سیاسی. در این مدت حال و تاریخ هنر های فنی و شعر و شرحفلسفی و کتابچه

این متون متنوع به من آموخته است  ۀام. ترجمهایی روبرو بودهاقبالیها و خوشدشواریبا 
لی بنیادی وجود دارد که مترجم مدام با آنها روبروست، ازجمله سبک ئکه اگرچه مسا

ای ل از ترجمهئاما پاسخ به این مسا ؛مترجم، روش ترجمه، خواننده و میزان آزادی مترجم
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ل خاص آن کتاب ئهر کتاب مترجم با مسا ۀکند. در ترجمدیگر فرق می ۀبه ترجم
تواند مترجم نمیای یهتواند راهگشا باشد اما هیچ نظر روبروست. اگرچه برخی اصول می

نیاز کند. آن متن بی ۀکردن با متن و ابداع روشی مناسب برای ترجموپنجه نرمرا از دست
پردازان از دوران باستان تا به امروز، هیچ دیگر، برخلاف ادعای بسیاری از نظریهعبارتبه

روش جادویی واحدی برای ترجمه وجود ندارد. در ترجمه نیز، مثل دیگر انواع نوشتار، 
جدید  ۀنویسند. با هر ترجمکنند و دوباره قانون مینویسند، قانون را نقض میقانون می

برای بازی در زمین ترجمه وجود بنیادی اگر یک قانون کنیم. را دوباره اختراع می چرخ
 .دارد آن قانون این است که قانونی وجود ندارد

 فصل اول
 آیا ترجمه ممکن است؟ )و اصلًا ترجمه چیست؟(

آنکه توجه ابتدایی مترجم این است که متنی را که در یک زبان نوشته شده بی ۀوظیف
خواننده را به خود جلب کند در زبانی دیگر بازآفرینی کند. جان کلام در همین 

مطلوب آن است که بتواند، هرچند با کلمات و  ۀنکردن است. ترجمتوجهجلب
وکاست به متن مقصد منتقل کند؛ چنین کمساختارهای دیگر، صدای نویسنده را بی

از « چین» ۀرباعیات خیام از ادوارد فیتزجرالد یا ترجم ۀایم. ترجمهایی کم نداشتهترجمه
نند کنستانس گارنت، ایم ماهاست. حتی مترجمانی داشتهازرا پاوند از این قسم ترجمه

رالف منهایم، ویلیام ویور، ادیث گروسمان، گرگوری راباسا، آن گلدستاین، لیندا کاوردیل 
اند. اما معمولًا مترجمانی که بیشتری پیدا کرده ۀاثر آواز  ۀو ریچارد هوارد که از نویسند

دید ریزند، هرچقدر هم که با استعداد باشند از ترجمه عرق می ۀمثل حمال در حوز 
مانند و مثل سرباز پیاده، ساکت و نامرئی، پنهان می ،به جز اندک مردم تیزبین ،همگان

 خدمتند. ۀپیوسته آماد
سادگی خود را در ترجمه پنهان گونه نیست که مترجم بتواند بهدر عمل، ترجمه آنالبته 

ترین مترجمان و زیباترین راز موفقیت برخی از برجسته کند و توجه خواننده را برنینگیزد.
ها در طول تاریخ همین بوده که مترجم شخصیت خود را در ترجمه آشکار کرده ترجمه

و صدای خود را به گوش خواننده رسانده است. بازآفرینی متن فردی دیگر )یا باز آفرینی 
خود را ترجمه کردند،( این  متن خود، در مورد مترجمانی مثل بکت و ناباکوف که آثار
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ترین معادل نویسنده را با نزدیک ۀخط بخوانیم و هر کلمبهنیست که متن اصلی را خط
کند که مترجم آنچه بازآفرینی اقتضا میجایگرین کنیم، انگار که کلمات کاشی هستند. 

ر ضمن اینکه تفسی نویسنده بین خطوط گفته منتقل کند و این مستلزم تفسیر متن است،
بینیم مترجم یکسان نیست. وقتی می هر مترجمی از متن با تفسیر مترجمی دیگر لزوماً 

اصطلاحات، یا عناصر فرهنگی یا باورهای تاریخی و اجتماعی متن اصلی را به ظاهر 
کرده و یا فرازهای توصیفی و گفتگوها را بسیار طبیعی درآورده شاید متوجه نقص ترجمهبی

نباشیم که مترجم چه مایه رنج برده تا متنش سهل و ممتنع شده است. کلمات را بارها 
های عبارات را بارها به شکل عوض کرده و

. است مختلف نوشته و خط زده و دوباره نوشته
کافیست متنی را که کمی ناشیانه ترجمه شده 

متنی روان چقدر  ۀنگاه کنید تا بفهمید در ترجم
بازنویسی صورت گرفته و چه مایه هنر به کار 

خوب،  ۀمترجم خوب، مثل نویسندرفته است. 
ترین سطح باید تصمیم آمیزد. مترجم هم در پایینکارش را با تفکر و خلاقیت به هم می

حواسش باشد که حرف تعریف را به زبانی که حرف تعریف ندارد  درست بگیرد، مثلاً 
درستی تعیین کند و در سطح فلسفی و اخلاقی هو هم روش ترجمه را ب درست منتقل کند

مثال، در مورد روش ترجمه ، مترجم باید تصمیم بگیرد که  تصمیم درست بگیرد. برای
مایل است متنش در نهایت تا چه حد روان و طبیعی به نظر برسد و رنگ و بوی ترجمه 

   نداشته باشد. 
ابتدایی مترجم این  ۀآغازین این فصل؛ اینکه وظیف ۀبرویم سراغ فرض دوم در جمل 

کند. اولین مشکل تعریف  زآفرینیبا است که حرف نویسنده را در زبانی دیگر
 ۀبا ترجم« حرف نویسنده»اصطلاحاتی است که در این فرض به کار رفته است. آیا 

یا تأثیری آشود؟ آیا منظور از حرف نویسنده فحوای کلام اوست؟ اللفظی منتقل میتحت
گذارد هم اهمیت دارد؟ آیا انتقال پیوندهای فرهنگی، زبانی که این حرف بر خواننده می

تاریخی متن اصلی هم لازم است؟ با طنین صدای نویسنده چه باید کرد؟ آیا ترجمه و 
دهد یا جمله؟ یا در سطح مستلزم انتقال همه اینهاست؟ آیا انتقال در سطح کلمه رخ می

وقتی که دو  تواند این همه را منتقل کند مخصوصاً لًا مترجم چگونه میپاراگراف؟ اص

بازآفرینی اقتضا میکند که 
مترجم آنچه نویسنده بین 

خطوط گفته منتقل کند و 
 این مستلزم تفسیر متن است.



 نهم/ شمارۀ هفتادویکمومترجم/ سال بیست ۀنامفصل //////72

الات چنین ؤ های تاریخی خیلی از یکدیگر دور هستند. از این سزبان از حیث ریشه
عنوان کاری مکانیکی نیست بلکه مترجم در جریان ترجمه باید هیچآید که ترجمه بهبرمی

د به سبک بازیگری متد به اتکای تجارب حسب مورد تصمیم بگیرد و مثل بازیگر معتق
 خود حرف نویسنده را به شکلی باورپذیر منتقل کند. 

ها نیازی به تحقیقات فراوان و مهارت زبانی ناگفته پیداست که برای همۀ ترجمه
در دهند. اما در بیشتر موارد، حتی راحت تن به ترجمه میشگرفی نیست. برخی از متون 

و نوآوری،  تصحیح و هستند، بدون آزمون و خطای بسیار« هساد»ظاهر بهمتونی که 
معادل « مقصد»یا « پذیرنده»توان در ترجمه موفق بود. زیرا در برخی مواقع زبان نمی

ای نیست جز اینکه از راهی سرراستی برای کلمه یا اندیشۀ موردنظر ندارد و چاره
شویم این تناقضی که اغلب با آن مواجه میعلاوه، )بهغیرمستقیم به معادل مناسب برسیم. 

 تر هستند دشوارتر است.(است که گاه ترجمۀ متونی که سرراست
 ،ای بر پیانوترجمۀ متنی ساده گاه همچون نواختن ملودی ساده»یا به گفتۀ آلیس کاپلان: 

 «شود.بسیار دشوار می
گذارد، این است که آیا باید در که بر کل ماهیت ترجمه اثر می تریمسئلۀ بنیادی

گاه متناقضِ بازآفرینی زبان مقصد کنار یا با نیازهای  گرفترا « مبدأ»نهایت جانب متن 
تر ز مو که مترجم باید با کدام طرف بیعت کند، مترجمان را به ؟ همین نکتۀ باریکآمد
معنا،  معتقد به حفظ مترجمانی قرار دارند سومجزا تقسیم کرده است: در یک گروهدو 

به قیمت تخطی از اصول زبان مقصد. در  ، حتیهای سبکی نویسندهفرم، نحو و ویژگی
که معتقدند ترجمه باید همان تأثیری بر خوانندگان مقصد بگذارد  سوی دیگر، مترجمانی

 باشد برای این منظورکه متن اصلی بر خوانندگان خود گذاشته است، حتی اگر گاه لازم 
 .شودآن حفظ « چاشنی»تا روح یا  رداز اصول جدی متن اصلی عدول ک

در مقابل ترجمۀ آزاد به قدمت خود ترجمه است. اللفظی قدمت بحث ترجمۀ تحت
دوری از ترجمۀ »سرا، از همان آغاز هزارۀ اول، مترجمان را به لشاعر غز ،هوراس

ای ، در ستایش ترجمه1648ر جان دنهام در ای که سِ کرد )نظریهتشویق می« کلمهبهکلمه
متن اصلی نباشد. تقریباً « ... کلمه به کلمه و خط به خطبه دنبال وار برده»بازگو کرد که 

لازم »: ها پیچیدخطیب همین نسخه را برای ترجمۀ سخنرانی زمان با هوراس، سیسرونِ هم
پنج « ام.کلمه ترجمه کنم ولی قدرت و چاشنی متن اصلی را حفظ کردهبهندیدم کلمه
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ذ کرد و هل رم، دیدگاه مخالف را اتخافیلسوف و رجل سیاسی ا ،قرن بعد، بوئتیوس
حقیقت »اولویت  اللفظی فراخواند و برای کاملًا تحتمترجمان را به ترجمه

کید کرد.« باشکوه سبکی زی»بر و « نخوردهدست  تأ
کنند آب دهند و منتشر میاشاعه میآن را کنند، آنانی که ترجمه می نیاتدر این میان 

که ترجمه برایشان فقط ابزار آموزشی است، گفتۀ محققانی کند. آلود میرا بیشتر گل
ورزند و هرگونه ظرافت سبکی را کنند و بر معادل معنایی تأکید میبوئتیوس را دنبال می

گونه که بوئتیوس در ترجمۀ متون فلسفی و معنای دقیق آنها عمل ؛ هماننهندوقعی نمی
ها تردیدی به دل راه های دیگران فرق داشته است. برای مثال رُمیکرد. اما اولویتمی

های یونانی را آزادانه تغییر دهند تا در چارچوب مناسب لاتین قرار دادند که خطابهنمی
ا بود، از ارزش همیور سرایی سخناز آن جهت که الگوی خوبی برای  د؛ زیرا لاتینگیر 

ها به اشاعۀ ادبیاتشان از این بسیاری نزدشان برخوردار بود )دقیقاً در همان زمان هم یونانی
مترجمی متنی را که باب کردند(. در قرون اخیر، اگر ها کمک میمیوطریق به دنیای ر 

کرد چندان میترجمه میل بازار یا تعصبات شخصی خود باب وتعدیل میلش نبود 
هم ناشران هرآنچه ناآشنا باشد طبق علایق مخاطبانشان  امروز .غیرمتعارف نبود

و ها تعدیلهستند به علاوۀ تضاد این مقاصدی که با هم در  کنند.زدایی میغرابت
را ایان این مسئله پحال بیفرسایشی و درعینآتش بحث آمد آنهاست پیهایی که مصالحه

 است؟ « پذیرتحقق»که آیا اصلًا ترجمه زند دامن می
از « رودمی دستآنچه در ترجمه از » و میزانپذیری ترجمه و درجات آن ققمسئلۀ تح

کم از زمانی که انسان متوجه شد بیش از یک زبان در یا دست پیدایش زبانآغاز همان 
تنها خیلی طی سالیان متمادی، نهرا به خود مشغول کرده است. ها آدمذهن  اختیار دارد،

های متناقضی که با حرفاند کردهتلاشجمان از اندیشمندان، بلکه حتی برخی از متر 
های آنها این پاسخ به حرفای جلوه دهند. ترجمه را کار بیهودهزنند دربارۀ ترجمه می

تحقق های مختلف و در بافتوز ناپذیر است ولی هر ر قبله، ترجمه تحق»است که 
بله، زمین ثابت است ولی »این شبیه پاسخی است که گالیله بر زبان آورد:  «پذیرد.می
هر نظریۀ منطقی و دقیق دربارۀ زبان »: امبرتو اکو در جایی گفته است« چرخد.می

 همچنان  مردم حال،بااینناپذیر است. ، رویایی تحققآرمانیگویای آن است که ترجمۀ 
 «کنند.ترجمه می
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آنچه گفته شد، نادرست است اگر خیال کنیم هیچ تفاوتی بین متن اصلی و باتوجه به 
خوانندۀ متن کند که همان چیزی را تجربه میخوانندۀ ترجمه و یا اینکه  ترجمۀ آن نیست

 آرمانیدانیم یا میرا حاصل عمل ترجمه  این است که آیا ترجمهجان کلام . اصلی
عمل ناپذیر ذاتی و اجتناب هاینقصدوم را داریم، در این صورت  نیافتنی؟ اگر نظردست
توان این حرف را آیا نمیمترجم بیهوده به نظر برسد. ) مۀ تلاششود که هباعث می ترجمه

ی اگر ترجمه کار»گوید می گاستای زد؟( فیلسوف اسپانیایی، ارتگا یی دربارۀ هر نوشته
دهد، هر آنچه انسان انجام میتردیدی هست، بدین سبب است که هیچکه بیاست،  آرمانی
کند برای بازکردن این گره کور، پل ریکور، فیلسوف فرانسوی، توصیه می «است. آرمانی

 یا زود فقدان آن عزیز رار دادن عزیزی دیکه در سوگواری برای از دستنانهمچ
وجود ندارد و قال ترجمۀ کامل و آرمانی که « بپذیریم»، در مورد ترجمه هم «پذیریممی»

 قضیه را بکنیم.  
کنم، سعی اش ترجمه میفریبنده ۀپاتریک مودیانو با آن سبک سادمتنی از من وقتی 

همۀ  -پردازی، نحو، آهنگرنگ، شخصیتساختار، پیم و کنم منطقش را درک کنمی
در در خود هضم و جذب کنم تا بتوانم  - کار گرفته ودیانو در خلق اثرش بهم آنچه

همتایان فرانسوی زبانشان حسی را ایجاد کنم که خوانندگان انگلیسی زبانش همان 
 یک دلیلش این است که دانه است.مسلماً این حکایت شتر و رویای پنبهاند. کردهتجربه

تحت کلمه ها و عبارات ای از تعاریف و قوانین دستوری نیست؛ بلکه زبان فقط مجموعه
اتفاق یا حتی وقایع اتفاقی عوامل دیگری چون تاریخ، فرهنگ، سنت ادبی، سیاست، تأثیر 

ها هم که همانکنند پیدا میی پنهانمعانی ضمنی و  مضحکی چون رسوایی فردی مشهور
هویت ملی و  ،ارتباط دوسویۀ زبان و فرهنگ، درک و زباند. نکنمیبه مرور زمان تغییر 

شناسی از هردر تا هامبولت، کلریج تا سپیر، های زبانها محور اصلی نظریهزبان، قرن
 ادبیات هر کشوری به لحاظ فرم و جوهرهگفتن اینکه ویتگنشتاین تا وورف بوده است. 

گوید: واضحات است. جورج اشتاینر میگیرد، توضیح شکل میمحیط رایج در از زبان 
گاهانه، هر عمل» گاهانه یا ناآ گیرد؛ شکل میپیچیده مجزا و بافتی ها در ارتباطی آدم آ

آن  ای عمیق و پنهان در خاک دارد یا کوهی یخی که قسمت اعظممثل گیاهی که ریشه
  «آب است.زیر 

 


