
 
 
 

 
 ؛ناپذیریافسون ترجمه

 (1) شعر فارسیۀ ترجمکدکنی و شفیعی
 

 آریا فانی
 ترجمۀ مرضیه ملکشاهی

 
 ما به همان اندازه با دیگران متفاوتیم

  میشل دو مونتنی  که با خودمان متفاوتیم. 

دارد به ریشه در فرهنگ و زبان فارسی سخت توان مصرعی از حافظ را که یچگونه م
زبانی اروپایی ترجمه کرد: به می سجاده رنگین کن گرت پیر مغان گوید؟ این پرسشی 

کند. نزد شفیعی مطرح می« ناپذیری شعردر ترجمه»است که شفیعی کدکنی در مقالهٔ 
ای زبانی باشد، با میزان قرابت فرهنگی مرتبط است. ناپذیری بیش از آنکه مسئلهترجمه

فیعی این مصرع از شعر حافظ اساساً قابل ترجمه به هیچ زبان اروپایی زعم شرو، بهازاین
های اروپایی از لحاظ فرهنگی تفاوتی بنیادی با زبان فارسی دارند. چراکه زبان ؛نیست

ناپذیری ساز که ریشه در مقولهٔ ترجمهحاضر با تحلیل برخی مفروضات مشکل ۀدر مقال
با  را ترجمه ۀخت. همچنین دیدگاه شفیعی دربار شفیعی خواهم پردا ۀدارند، به نقد مقال

پژوهی مقایسه ناپذیری در حوزهٔ ادبیات تطبیقی و ترجمهپردازان ترجمههای نظریهدیدگاه
ناپذیری چارچوب سرانجام، به این پرسش خواهم پرداخت که چرا ترجمهکرد. خواهم 

 . 1های فرهنگی و زبانی نیستمفهومی مفیدی برای تحلیل تفاوت
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داد؟ این  صیتشخ دیبا یچه چهارچوب مفهومدر را  یو زبان یفرهنگ یهاتفاوت
ای که های بسیار بوده، حوزهپرسش در حوزۀ ادبیات تطبیقی موضوع بحث و جدل

موضوعش تحلیل ادبیات از منظر زیباشناسی در قلمروهای زبانی، فرهنگی و ملی متفاوت 
ای دارد که حد زیادی بستگی به نظریه شود تااست. پاسخی که به این پرسش داده می

 ۀاخیر، بسیاری از محققان حوز ۀ د. در دو دهشو ارچوب آن بررسی میهاین پرسش در چ
ارچوبی نظری و روشی برای فهم، تعدیل هعنوان چرا بهادبی ناپذیری نظریۀ ترجمه ،ادبیات

 اند. کار گرفته های فرهنگی و زبانی بهو ترجمۀ تفاوت
کند، ولی امروزه نکردن دلالت میناپذیربودن ادبیات درظاهر بر ترجمهترجمهۀ نظری

کردن را انکار در میان پژوهشگران شعر کمتر کسی است که اهمیت و ضرورت ترجمه
زدن میان مرزهای زبانی و فرهنگی نداند. پیتر رابینسن، کند و ترجمه را فرایندی برای پل

، به وضوح غیرممکنترجمه: هنر امر شعر و شعر انگلیسی، در کتابش با عنوان پژوهشگر 
آن را ممکن  ۀبودن شعر است که ترجم اتفاقاً غیرقابل ترجمه»کند: کید میأ بر این نکته ت

پذیر وبیش تحققپذیر باشد، کمشعر در عالم واقع تحقق ۀشود ترجمکند و باعث میمی
موردی خاص از زبان »رابینسن شعر را  «2پذیر باشد.باشد و از منظری عملی تحقق

انتقال  بارۀداند، بلکه معتقد است شعر موردی است که در همۀ جهان درنمی« ناپذیرترجمه
رابینسن  3.کنندداوری می« ایش و کاهش حتمیافز » ۀآن به زبانی دیگر براساس قاعد

درست به این دلیل که شعر را »گوید: داند و میآمیز میشعر را امری تناقض ۀترجم
آن را ترجمه ]وجهی از[ توان طور کامل در زبان دیگری بازآفرینی کرد، میتوان بهنمی
توان تفسیر کرد و به زبان دیگری ترجمه می مهنظر از کیفیت ترجی شعر را، صرفیعن ؛کرد
ۀ بودن ترجمۀ شعر پیوسته پابرجاست چون ترجمدیگر، فرضیۀ ناممکنعبارتبه. «4کرد

 شعر بارها و بارها ممکن شده است. 
ناپذیری به اعتقاد امیلی اپتر، پژوهشگر ادبیات تطبیقی و ادبیات جهان، نظریۀ ترجمه

کند، آشفته میبودن دارد جهانی ۀکه داعیرا داری نئولیبرالی بازار سرمایه خیالاتادبیات 
سازی کند همسانمعیارهای اروپامدار کوشد متون ادبی جهان را با توسل به بازاری که می
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 کتابشناختی این متون را بزداید. اپتر در های خاص فرهنگی و زیباییو با این کار ویژگی
« پذیریترجمه ۀفرضی»ابل ، در مقناپذیریعلیه ادبیات جهان: در باب سیاست ترجمه

کید این حوزه بر برابری و أ ت»گیرد. اپتر هم ادبیات جهان موضع میۀ حوز  حاکم بر
های تمایل آن را برای ستایش تفاوت»کشد و هم را به چالش می« جایگزینی فرهنگی
به کالاوار قومیت یا ملیت که همچون برندهای تجاری هویت آنان را ساخته و پرداختۀ 

ای زبانی است، ناپذیری صرفاً مسئلهترجمه ۀمسئل ،نزد رابینسن «5.کندبازار عرضه می
ذهبی و م کند تا ابعاد سیاسی، اقتصادیناپذیری استفاده میآنکه اپتر از مسئله ترجمهحال

خلاف آنچه که ممکن است از عنوان کتاب اپتر برآید، بر  .6دترجمه را نشان دهد و نقد کن
زبان نیست؛ بلکه غیرانگلیسیهای ادبی وجه مخالف مواجهه با متون سنتهیچاو به

های متفاوتی که در آن برعکس سخت موافق این است که این متون در چارچوب فرهنگ
ها مورد های تفکر رایج در آن فرهنگاند و براساس شیوهنوشته و توزیع و خوانده شده

 مداقه قرار گیرند. 
فرهنگ باربارا کاسین، سرویراستار  ادبیات جهانی ۀعلیاپتر در کتاب سخنان همۀ ازجمل

ی است حاوی المعارفدایرهاست. این فرهنگ در واقع  ناپذیر فلسفیواژگان ترجمه
در زبان انگلیسی و  روشن و صریحیۀ اصطلاحات ادبی، فلسفی و سیاسی که هیچ ترجم

کند که ترجمۀ آن ای دلالت نمیناپذیر بر واژهدر اینجا اصطلاح ترجمه .7دفرانسه ندارن
کند که در زبان دیگر معادلی برای آن وجود ای دلالت میواژه رب»غیرممکن است، بلکه 

های مفهومی واژه اصلی کاملًا بر هم منطبق های مفهومی آن با شبکهشبکهندارد که 
های المعارففلسفی دیگری به دایره المعارفرهکه دایهدف کاسین این نبود « 8.باشند

متشکل »ای تدوین کنند نامهموجود اضافه کند. هدف او و همکارانش این بود که لغت
از « 9های مختلف که اختلافات مشهود دارند.ندر زبا [ظاهر معادلبه]از واژگان 

نیست، « ناسازگاری مطلق»معنی به ناپذیریترجمهروست که نزد کاسین مفهوم این
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ترجمه »نمای نخ ۀاستعار  أمفهومی که در حوزۀ ترجمه متون مقدس بسیار رایج بوده و منش
ناپذیری را به واژگانی شده است. برعکس، کاسین مفهوم ترجمه« آمیزعملی خیانت

واژگانی که به ، «کردن )یا نکردن( آنها هستیممدام در حال ترجمه»کند که اطلاق می
 .10های مفهومی متفاوتی تعلق دارندهای فلسفی و شبکهسنت

ناپذیری مفهومی مستقل نیست، بلکه ریشه در در آثاری که ذکر شد، ترجمه
کید بر نقش کلیدی ترجمه مجموعه ای از معیارهای دقیقی دارد که هدف از تدوین آنها تأ

رسد که هنوز هم بسیاری از پیامدهای یدر دنیای معاصر است. باوجوداین، چنین به نظر م
ارچوبی مفهومی برای شناسایی و تحلیل هعنوان چناپذیری بهگفتمانی استفاده از ترجمه

ناپذیری طور ناخواسته، ترجمههای فرهنگی و زبانی غافلند. آثار پژوهشی ذکرشده بهتفاوت
کم تثبیت ، دستیدیتأبرای بحث، اگر نگوییم مفهومی و هنجاری ای عنوان روزنهرا به
گیرد که فلسفه، ادبیات جهان و ادبیات هایی صورت میکنند. این بحث حول روشمی

محوری و کردن اروپاشناختی لازم برای مخدوشابزارهای روش توانندمی تطبیقی
 دار به دست بدهند. به طوری معنی را شناختیناسیونالیسم هستی

ناپذیری پیشنهاد کند. ترجمهۀ جایگزینی برای مقولاین نیست که  حاضر ۀهدف مقال
های شفیعی کدکنی ای که به بررسی دیدگاهدر مقالهربکا گولد چنین کاری کرده و اخیراً 
من اینجا قصد . 11ترا مطرح کرده اس« دشوار ۀترجم»م ترجمه شعر پرداخته، مفهو  ۀدربار 

ناپذیری در ترجمه»کدکنی با عنوان شفیعیای از خواهم مقالهدارم کار دیگری بکنم. می
را بررسی و تحلیل کنم. دلیل این کار این است که در ایران ترجمه به مثابه امری « شعر

فرهنگی و نظری کمتر مطرح شده است. در ایران انبوهی از مترجمان به کار ترجمه 
پژوهشگران نشده که  شود، ولی هنوز بابنیز منتشر می مترجموزینی به نام  ۀمشغولند و مجل

رو هشفیعی با استقبال زیاد روبۀ مقال به این دلیل است که د.نپردازی کنترجمه نظریهدربارۀ 
 شده است. 

کند: چگونه ممکن است کسی بتواند شفیعی در این مقاله این پرسش را مطرح می
ای را که در این مصرع از شعر حافظ است و ریشه در فرهنگ و زبان فارسی دارد استعاره

استدلال . «به می سجاده رنگین کن گرت پیر مغان گوید»به زبانی اروپایی ترجمه کند: 
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لحاظ فرهنگی بسیار با زبان فارسی متفاوتند و همین ی بههای اروپایوی این است که زبان
ناپذیر باشد. باوجوداین، شفیعی شود که این مصرع از شعر حافظ اساساً ترجمهباعث می

های توان به راحتی به زباناستثنای مواردی، میبر این باور است که شعر معاصر فارسی را، به
رو، های ادبی غربی است. ازایننوع شعر سنتچراکه خاستگاه این  ؛اروپایی ترجمه کرد

ای زبانی باشد، با میزان قرابت فرهنگی مرتبط ناپذیری بیش از آنکه مسئلهنزد شفیعی ترجمه
به دو پرسش مهم بپردازم: اول اینکه شفیعی با چه کنم حاضر سعی میۀ است. در مقال

ناپذیری فهومی ترجمهتفاوت فرهنگی و زبانی را در چارچوب م ۀهایی مسئلفرضپیش
ناپذیری باعث شده که شفیعی از طرح چه مطرح کرده است؟ دوم اینکه مفهوم ترجمه

 هایی غافل شود؟پرسش
 

 ترجمه  ۀعربی دربار ای فارسینظریه
کند و به ( شروع می225خود را با نقل قولی مشهور از جاحظ )متوفی  ۀشفیعی مقال

 ۀیکی از نمایندگان سنت اسلامی، دربار  عنوانبهزبان، عرب جدلیدیدگاه این ادیب و 
 گوید:می الحیوان کتابکند. جاحظ در شعر استناد میۀ ترجم
عَ نَظمُهُ و بَطَلَ وَزنُهُ والشعرَ لایُستطاعُ اَن یُتَرجَمَ و لایَجُوزُ عَلَیهِ » لَ تَقَطَّ النَقل. وَ مَتی حُوِّ

بِ مِنه وَ صارَ کَالکَلامِ المَنثورِ. والکلامُ المنثورُ المُبتَدأُ  عَجُّ وَ ذَهَبَ حُسنُهُ وَ سَقَطَ مَوضِعُ التَّ
لَ مِن موزونِ الشعرِ  عر، تابِ آن و ش»یعنی «. علی ذلکَ اَحسَنُ وَاَوقَعُ مِنَ المنثورِ الّذی حُوِّ

را ندارد که به زبانی دیگر ترجمه شود و انتقال شعر از زبانی به زبان دیگر روا نیست. و 
 آن از میان ییِ شود و وزنِ آن باطل خواهد شد و زیباشعر بریده می« نظم»اگر چنین کنند 

برانگیزِ آن ساقط خواهد شد و تبدیل به سخن نثر خواهد شد. شگفتی ۀخواهد رفت و نقط
خود نثر باشد زیباتر از نثری است که از تبدیلِ شعرِ موزون حاصل شده ثری که خودبهن

 «12باشد.
گذارد و در پانوشت مقاله به زمخشری جاحظ صحه می ۀشفیعی صریحاً بر گفت

کند. او قرآن بوده است، اشاره می ۀ(، مفسر قرآن، نیز که مخالف ترجم538)متوفای 
گفتمان  ۀدو نمایند عنوانبهسپس به نقل قول از شیموس هینی و رابرت فراست 

ای در ر مصاحبهگوید: ]هینی[... دپردازد و میناپذیری شعر در قرن بیستم میترجمه
                                                           

 .«ناپذیری شعردر ترجمه» شفیعی کدکنی،   12



 نهم/ شمارۀ هفتادویکمومترجم/ سال بیست ۀنامفصل //////8

جاحظ تا  ۀدر فاصل« شاعران به زبان تعلّق دارند نه به جهان.»گفت:  1۹۹5اکتبر سال 
اند که شعر را بتوان ترجمه کرد و حتّی شیموس هینی بسیاری از اهل ادب منکر این بوده

اند و عبارت رابرت فراست تعریف کرده« چیزی که قابل ترجمه نیست»بعضی شعر را به 
رود و زمینه شهرت جهانی دارد: شعر آن چیزی است که در ترجمه از دست میدر این 

  .13خیزدمینیز همان است که در تفسیر از میان بر
کوشد تا با استفاده دهد، میناپذیری شعر میشفیعی پس از آنکه صراحتاً رأی به ترجمه

شفیعی  کند. ازآنجاکه« اصلاحتکمیل یا »جاحظ را ۀ نظریهایی خاص از تمثیل
دانم کند، بر خود لازم میمطرح می فراتاریخی ایصورت مسئلهناپذیری شعر را بهترجمه

 وی به نقد این شیوه بپردازم. های بررسی مثالتا قبل از 
در « تاریخ شعر عرب»ناپذیری شعر در بخشی با عنوان ترجمه ۀدیدگاه جاحظ دربار 

آمده است. درست قبل از آن قسمت متن که شفیعی از آن نقل  الحیوان کتاب کتاب اول
گوید: هنر شعر نزد اعراب است و آنان که به زبان عربی می»قول کرده، آمده است: 

نباید به زبان من تکلم ) تتکلم لغتيلن کتاب در عبدالفتاح کیلیطو  «14کنند.تکلم می
گوید ازآنجاکه کتاب جاحظ بر گفتگو استوار است و نویسنده در آن به نقل می (کنی

پردازد، بسیار از دقت به دور است که این دیدگاه های مختلف، و گاه متناقض، میدیدگاه
ناپذیری شعر را به جاحظ نسبت ادبیات و ترجمهۀ برتری اعراب در حوز ۀ خاص دربار 

 ۀبینیم که این سخن در ضمن مقایسنظر بگیریم می. اگر بافت این سخن را در 15دهیم
که شخصیتی دهد که در واقع یونان بیان شده است. کیلیطو نشان می ۀشعر عرب با فلسف

داند. این که شعر عربی، که ناپذیر مییونان است، شعر را ترجمهۀ در کتاب طرفدار فلسف
ۀ و یا حتی در تقابل با، فلسف، تعبیر شده، برای تمایز با« نوپا»از آن به  کتاب الحیواندر 

است که نه اپتر و نه شفیعی به آن بسیار مهمی  ۀ، نکتیونان ذکر شده است« کهن»
                                                           

 همان.  13
 .75-74، کتاب الحیوانجاحظ،   14
توان این سخن را به جاحظ . یکی از دلایلی که نمی34-23کیلیطو، نباید به زبان من تکلم کنی،   15

کدام هیچنسبت داد این است که برخلاف شفیعی، جاحظ هنگام بیان نظرات مختلف، صریحاً از 
 کند.جانبداری نمی
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ای نظریهکرده و جاحظ را فارغ از بافت آن نقل ۀهر دوی آنها نوشت. 16اندنپرداخته
 اند.ع کردهناپذیری ابدافراتاریخی به اسم ترجمه

اخیراً الکساندر کی نشان داده است که چه اندازه دانش انتقادی ما برای درک فرهنگ 
شعر از  ۀترجم»عنوان  ای باعربی اندک است. کی در مقالهمتون کلاسیک فارسی ۀترجم

های نویسندگان گوید که دیدگاهمی« دیگرانفارسی به عربی: عبدالقاهر جرجانی و 
شناختی و ادبیات مشحون از پیشامدهای تاریخی و معرفتۀ ترجمۀ دربار کلاسیک عرب 

 . کی در این مقاله به دو17تر از آن چیزی است که تا کنون اذعان شده استبسیار متنوع
ق(  471ق( و عبدالقاهر جرجانی )متوفی  3۹5عرب، ابوهلال العسکری )متوفی  دانشمند

ترجمه دارند. العسکری بر این عقیده بود ۀ متفاوتی دربار های بسیار پردازد که دیدگاهمی
ها ها و عربفارس»پذیر است چرا که کاملًا امکان المثل،ضربۀ ویژه ترجمکه ترجمه، به

ها بیاموزد و سپس رو به در بلاغت یکسانند، هر کسی که بلاغت را در یکی از این زبان
جا بهره ببرد و همچنین در نرت خود در آتواند از دانش و مهاسوی دیگر زبان آورد، می

 « 18زبان نخست.
که جرجانی بر نحو و دانست، درحالیالعسکری عنصر اصلی در ترجمه را بلاغت می

ترجمه کرده است(. « فکریمحتوی »را « معنی»تأکید داشت )کی لفظ عربی  «معنی»
 «19آمیز شعرموفقیتۀ تری برای ترجممفروضات قطعیۀ مجموع»کی، جرجانی ۀ به عقید

مفروضات ۀ جرجانی دربارۀ ترجمه درواقع ریشه در مجموع هدهد. دیدگاارائه می
سینا تری داشت که وی و بسیاری از معاصرانش از جمله ابنگسترده شناختیمعرفت

زبان صرفاً متشکل از الفاظ و معانی »ماهیت زبان داشتند. نزد آنان  ۀ( دربار  416)متوفی 
بنابراین، « 20کنند.)مضامین فکری( است و ارتباطی که گویندگان بین این دو برقرار می

معانی داند که در نحو متن مقصد روابط منطقی بین جرجانی موفقیت ترجمه را در این می
 شودمی آنچه حاصل تغییر کند، این روابط منطقیگر ؛ افکری( هیچ تغییری نکند محتوی)

                                                           
 .75-74 کتاب الحیوان،جاحظ، 16
 «.ترجمه شعر از فارسی به عربی»کی،  17
 3-1: 436 دیوانابوهلال العسکری،  18
پذیری: ناپذیری در تقابل با ترجمهتقلید» ؛ گولد، 148« ترجمه شعر از فارسی به عربی،» کی،  19

 «فارسی.-ساختار معنای ادبی در بوطیقای عربی
 همان. 20
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 است. « 21که شعری جدید ،دیگر نه ترجمه»
درک این مسئله که در دنیای جرجانی چه تلقی نسبت به ترجمه داشتند و چگونه 

« مفاهیم اروپایی فرم، محتوا، نشانه و ارجاع»چراکه ؛کردند بسیار دشوار استترجمه می
توان بدون ایجاد نمی»پژوهی رایج است، ادبیات تطبیقی و ترجمه ۀرا که امروزه در حوز 

مهمی که نباید از ۀ نکت«. 22.شناسی کلاسیک عرب بار کردمعرفت ۀسردرگمی بر حوز 
های مختلفی نسبت به ترجمه آن غافل بود این است که نویسندگان کلاسیک عرب دیدگاه

های متنوع را به دیدگاه واحدی تقلیل داد که وجه این نگرشهیچتوان بهاند و نمیداشته
تر این است که بدانیم مهم ۀشمارد. مسئلشعر را مردود میۀ ترجمه هرگون کتاب الحیواندر 

نزد »گوید: عصرانش نبوده است. کی میخود مورد توجه جرجانی و همترجمه به خودی
گرفت و او هنگام بحث رت میجامعه صو  جرجانی ترجمه صرفاً کنشی زبانی بود که در

« 23جست.آن، به ترجمه توسل می ۀپردازی دربار کارکرد زبان و نظریه ۀدربار 
گاه برای جرجانی موضوع اصلی نبود و او عمدتاً هنگام بحث دیگر، ترجمه هیچعبارتبه

 پرداخت. ترجمه می ۀکارکرد زبان به مسئل ۀدربار 
کند، ترجمه از استناد می آنهاخود به ۀ ه شفیعی در مقالنزد دو اندیشمند قرن بیستم ک

شعر آن چیزی است که در ترجمه از »اساس معنای دیگری دارد. این جمله فراست که 
فراست را  ۀبسیار مشهور است. افراد بسیار دیگری نیز مانند شفیعی جمل« روددست می

حال و »اند. رابینسن این سخن نغز فراست را در از بافت اصلی آن خارج و نقل کرده
نگاه »فراست درواقع متأثر از  هگوید که دیدگاکند و میبررسی می« جنگ سردهوای 

که رابینسن در کتاب « پیامی برای شاعران کره»راست در . ف24است« گرایانه به زبانذات
 نویسد: آن را نقل کرده، می شعر و ترجمه

 
هیچ چیز مثل کنم که شعر و دیگر انواع هنر قوت غالب هر کشوری است. من فکر می»

ها را بیش از های یک ملت را نشان دهد. شعر و هنر ملتتواند ویژگیشعر و هنر نمی
کنند. زبان )اگرچه مانع هم نزدیک میآنکه به لحاظ زبانی جدا سازند به لحاظ روحی به

                                                           
 .152همان،   21
 149همان،   22
 همان.  23
 .25، شعر و ترجمهرابینسن،   24
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ارتباط میان ملتهاست( چنان با فردیت و اصالت عجین است که دوست نداریم از آن 
دهیم با توسل به ترجمه و تفسیر بر این مانع فائق آییم. نباید که ترجیح میچشم بپوشیم. بل

  «.25ممکن نیستملّیت  بدون شعر ممکن است، اما شعر بدونملّیت  فراموش کنیم که
 

این باور که زبان ماهیتی ملّی دارد تجلی سیاست دوران جنگ سرد است که دیدگاه 
وقتی که فراست و پرلاف بر »زعم رابینسن ترجمه ریشه در آن دارد. به ۀفراست دربار 

موهبتی است که نصیب  آنهاکنند، درواقع منظور ناپذیر شعر تأکید میماهیت ترجمه
، نزد رتعبارت سادهبه  «26سروده شده است. آنهاافرادی شده که شعر به زبان مادری 

عبور  دراست که  متیمقاوو موفقیت آن تابع فراست شعر تجلی ذات یا جوهر ملی است 
 ورزد. از دیگر مرزهای ملی می

طلبانه هویتهای ها به عنصر ثابت حرکتتا اواخر قرن بیستم، بسیاری از زبان
تبدیل شده بودند. ناسیونالیسم رومانتیک اشاره به ایدئولوژیی دارد ناسیونالیسم رومانتیک 

سال گذشته  150که براساس آن هر کشور دارای تنها یک زبان و فرهنگ یگانه است. طی 
های ادبی مختلف، ازجمله سنت ادبی سازی سنتهای فکری بسیاری صرف نهادینهتلاش

کنند. ها معرفیملتی برجستۀ فرهنگی دولتهالفهؤ م عنوانبهرا  آنهافارسی، شده است تا 
و « زبانگیچند»درنتیجۀ این تحول سیاسی و اجتماعی عظیم و در پاسخ به آن، 

ویکم، به مفاهیمی رایج در مطالعات ادبی و ویژه در قرن بیست، به«گراییملیفرا»
نه مبارزه طلبافرهنگی بدل گشته است. در جهانی که هنوز هم دارد با ناسیونالیسم جنگ

زدن میان های زبانی و پلراهی برای عبور از مرز عنوانبهدرستی کند، نقش ترجمه بهمی
اوت وردز ویت»های ادبی متمایز شناخته شده است. هر روز بر تعداد ناشرانی چون سنت

 . 27شودکنند، افزوده میکه چنین هدفی را دنبال میکلمات بدون مرز( )  «بوردرز

ویکم است که تصور شفیعی از فضای فرهنگی و سیاسی قرن بیستدر این 
رفه اینکه این دو محقق هر کند. طُ ناپذیری تلاقی میناپذیری با تصور اپتر از ترجمهترجمه

ناپذیری ریشه در فرهنگ دارد و نه دو )اپتر با واسطه کیلیطو( در بیان این ادعا که ترجمه
                                                           

 183-182« پیامی برای شاعران کره،» . به نقل از فراست، 25همان،   25
 66 ،شعر و ترجمهرابینسن،  26
 اصلان، لوح و قلم. ؛«محور شرارت»ادبیات ر.ک. میسن، فلمان و شنی،  27
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کنند )اگرچه اپتر همچنین عوامل سیاسی و مذهبی میدر زبان، به قولی از جاحظ استناد 
شود. تأکید های بارزی نیز بین این دو محقق دیده میالبته تفاوت. کند(را نیز بررسی می

« همهٔ خوانندگان فارسی زبان»شده به نام فرضنشده و بدیهیشفیعی بر موجودیتی تعریف
ناپذیری زند. نزد اپتر، ترجمههنگی تنه میفر  تعصببه « تمام خوانندگان غربی»در تمایز با 

بلکه، علاوه بر چیزهای دیگر،  ؛های زبانی و فرهنگی نیستبه معنای حذف کامل تفاوت
ها از طریق واژگان انتقادی و عام زبان است، واژگانی که نهادن بر این تفاوتبه معنی ارج

 «28های دنیاست.به همه زبان ترجمه کنند که همه چیز قابلعمدتاً این فرض را تقویت می
کادمیک تعریف کردهاگرچه آن را به ناپذیریترجمه ۀپافشاری خود اپتر بر مسئل  صورت آ

را تضعیف  آنهاکوشد شود که میتا حدی باعث تقویت همان واژگان عام زبان می است
 یا جایگزین کند. 

ناسیونالیسم رومانتیک را ناپذیری منطق اصلی ترجمهۀ حرف من این است که نظری
تعامل و تولید فرهنگی و  طبیعی ۀزبانگی را شیو پذیرد، منطقی که تکوچرا میچونبی

اساس، ترجمۀ داند. براینهای فرهنگی و زبانی میترجمه را تنها مکانیسم گذر از تفاوت
ترجمه  ،یتعبیر ونوتشود. بهموثق، آن اثر تلقی میۀ نهایی، یا حداقل نسخ ۀیک اثر، نسخ

فرآیند محصول که ترجمه درواقع شود، درحالیتعریف می «29بازتولید متن اصلی نامتغیر»
واژگان انتقادی »تواند جایگزین ناپذیری نمیمداوم تفسیر و بازنویسی است. نظریۀ ترجمه

 ۀماندچراکه خود نیز به همان مقوله تعلق دارد و درواقع پس ؛ادبیات جهانی شود« و عام
فرهنگی  خلوصای جز شناختی است که دغدغهناخوشایند نوعی ناسیونالیسم هستی

ناپذیری در چارچوب فکری جاحظ و جرجانی که به ترتیب در قرن ندارد. تفکر ترجمه
ناپذیری عارضۀ نوعی ناسیونالیسم زیستند، جایی نداشت. ترجمهنهم و یازدهم می

 خواهد. ت و متناهی میها را محدود و ثابرومانتیک است که زبان
دادن کاسین برویم. نشان ناپذیرفرهنگ واژگان ترجمهاجازه بدهید مجدداً به سراغ 

های مختلف واژگان ادبی، فلسفی و سیاسی در زبانتبار مفهومی و ۀ این مسئله که حوز 
پوشانی دارد کاری مفید و حتی ستودنی است. چه اندازه متفاوت است و چه اندازه هم

پذیری استوار باشد؟ یک ترجمه مقولۀبر فرض صورت پیشبهای باید را چنین پروژهاما چ
                                                           

 .581« ناپذیرهاترجمه»اپتر،   28
 8، بر ضد ابزارگراییونوتی،   29
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در زبان اسپانیایی. در این زبان دو « فعل بودن»مدخل از این فرهنگ را در نظر بگیرید: 
مشتق  esseبه معنی بودن وجود دارند که هر دو از ریشۀ لاتین این فعل  estarو  serفعل 
شناختی این دو واژه های فلسفی و زباناند. فرهنگ ذکرشده چنان به شرح تفاوتشده
های جزئی معنایی بین این دو واژه را درک ها تفاوتزبانپردازد که انگار همۀ اسپانیاییمی
گاهند. کنند و در هنگام کاربرد ایمی  ن دو واژه از این جزئیات معنایی کاملًا آ

ناپذیری نسبت به بسیاری از متغیرهای وقتی پای ترجمه در میان باشد، تفکر ترجمه
ناپذیری ترجمهمقولۀ شاید مسئله مخاطبان باشد.  آنهااز جمله بارزترین ؛ اعتناستمهم بی

تند که به تمام جزئیات معنایی قائل به این است که مخاطبان زبان مبدأ کلیتی همگون هس
گاهند. چنین پیش تنها با اصول ای نهکنندهفرض گمراهادبی و فلسفی زبان مادریشان آ

 ۀنتیج، نه آنها یهر دودر تضاد است:  گرایانهانسانهای ترجمه که با اصول پژوهش
ناپذیر مقوله مبهمی به اسم مخاطبان متن مبدأ یا گویشوران زبان مادری، که حاصل اجتناب

ناپذیری اغلب بر هیچ شروط یا معیارهای کار فکری و همدلانه هستند. مفهوم ترجمه
 نیست. استوارای شدهبادقت تعریف

 صورتبهیک مفهوم فلسفی  عنوانبه« ناپذیریترجمه» ۀجالب اینجاست که خود واژ 
دهد که ضبط نشده است. این مسئله نشان می ناپذیرترجمه واژگان فرهنگمدخلی در 

های تفاوت ۀواژگان مفهومی ما دربار  ۀتازگی وارد مجموعبه« ناپذیریترجمه»اصطلاح 
 فرهنگی و زبانی شده است. 

ترجمه را همواره نوعی  ،های ادبی کلاسیک اسلام و یهوددیگر، در سنتازسوی
ترجمه، بازنویسی و اند. آندره لفویر در کتاب پایان دانستهتفسیر و بازنویسی بی

توان از دیگر انواع نشان داده است که ترجمه را نمی تصرف در شهرت ادبیودخل
پردازی آن نظریه ۀطور جداگانه دربار جدا کرد و بههای ادبی گلچینبازنویسی ازجمله 

تلمیح و استقبال نقیضه، تر بازنویسی، ازجمله براین، ما باید دیگر انواع بنیادیعلاوهکرد. 
ای ناپذیری را به مسئلهرا نیز در نظر داشته باشیم. درک ترجمه در چنین بافتی الزاماً ترجمه

 ۀمسئل نهاییِ عنوان راه حل بهنه چراکه ترجمه در چنین بافتی ؛ عبث تبدیل خواهد کرد
پایان خوانش و ها در فرایند بیحلیکی از راه صورتبهکه  ،یتفاوت فرهنگی و زبان

 صورتبهناپذیری را شده است. ازآنجاکه شفیعی و اپتر ترجمه بازنویسی متصور
گیرند، جای تعجب نیست که به کار می ارچوب مفهومی هنجاری و فراتاریخی بههچ
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شان، به شناختیهای روشرغم تفاوتعلی رسند. این دو محقق،نتایج متفاوتی می
 مقولۀبا استفاده از  آنهاکنند. درواقع رهنگی پافشاری میفهای مختلفی بر خلوص شیوه

سیاست و بوطیقای ترجمه در عصر  ۀهای دنیای مدرن دربار ناپذیری به دغدغهترجمه
های حاضر نیز پاسخی است به دغدغهۀ دهند. مسلماً مقالناسیونالیسم نئولیبرال پاسخ می

دهد که امروزه ارچوب حاکمی انجام میهکار را با بازاندیشی چدنیای مدرن، اما این
 شود. ترجمه در درون آن فهمیده می
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