
بابک احمدی   ترجمةمتنهایفلسفی

به ياد دوست مهربانم كريمامامی

1. بيش تر تاريخ نگاران فلسفه بر اين باورند كه سرزندگی و شادابی فلسفة مدرن را مديون 
مترجمانی هس��تيم كه در دوره های مختلف به ترجمة متن های فلس��فی از زبان های يونانی 
كهن، سانس��كريت، چينی و لاتين به زبان های زنده پرداخته اند. تاريخ نگاران از جنبش های 
فكری ای ياد می كنند كه ترجمة متن های فلس��فی را ممكن كردند و توس��عه دادند. در آغاز 
تاريخ مسيحی ترجمه از يونانی به لاتين، نزديك به دوران رنسانس ترجمه از يونانی به عربی و 
نيز ترجمه های تازه از يونانی به لاتين، در دورة پسارنسانس ترجمه به زبان های زندة اروپايی، 
در سده های نوزدهم و بيستم ترجمه از سانسكريت و چينی كهن، و سرانجام جنبش كنونی 
كه ترجمة متن های فلسفی به تمامی زبان ها را ممكن و هدف خود می داند. اگر حق با اين 
تاريخ نگاران باشد می توان همين حقيقت تاريخی را گواه بر امكان ترجمة متن های فلسفی، و 
اثبات بهرة عظيم آن در تاريخ فلسفه و انديشه گری دانست. با وجود اين، ترديدهايی فلسفی 
باقی می مانند. اگر نظريه هايی كه ترجمه را ناممكن می دانند، يا نظريه هايی كه ترجمه را به 
گونه ای نسبی يا تقريبی ممكن می دانند، درست باشند، آن گاه بايد بپذيريم كه جنبش های 
تاريخی ترجمة متن های فلس��فی )با وجود كوشش ستودنی مترجمان( فقط گشايندة يكی 
از راه های ممكن بوده اند، و چه بسا ناخواسته راه های ديگری را مسدود كرده اند، تا جايی كه 
ديگر دشوار بتوان ثابت كرد كه اين مسير موجود بهترين مسير خردورزی فلسفی بوده است. 
برخی اين ترديد را صرفاً ناشی از بدبينی شكاكانه ای دانسته اند كه معمولاً به فيلسوفان نسبت 
می دهند، اما با دقت به كار شماری از بزرگ ترين فيلسوفان سدة بيستم متوجه می شويم كه 
آنان نكته را با ذكر دليل و با بيانی منطقی، استدلالی و عقلانی مطرح كرده اند. مثلًا هايدگر 
نس��بت به ترجمة متن های يونانی به لاتين و ديگر زبان ها بس��يار بدگمان بود، و با انتقاد از 
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آن ها به ريشه شناس��ی واژه ها روی آورده بود. او با ذكر دليل و به ش��يوه ای نقادانه برگردان 
نادرست و نادقيق بسياری از اصطلاح های فلسفی يونانی به لاتين را از جمله دلايل پيدايش 
و اقتدار متافيزيك )به معنای منفی ای كه خود او از اين واژه پيش می كشيد( معرفی می كرد.
با توجه به اين ترديدها و انتقادها به نظر موجه می آيد كه امكان ترجمة متن های فلسفی 
را بدون تعمق و دقت فلس��فی نپذيريم، و دربارة آن بيش تر بيانديش��يم. بسياری در بحث از 
هن��ر ترجمه يا فن ترجمه، هنگامی كه به طبقه بندی موضوعی انواع ترجمه ها می پردازند از 
»ترجمة متن های فلسفی« ياد كرده و گمان می برند اين عبارت روشن گر يكی از انواع ترجمه 
اس��ت و ابهامی در آن نيست. ولی با دقت بيش تر متوجه می شويم كه نه فقط اين عبارت با 
توجه به ابهام مفاهيم ترجمه متن مسأله س��از اس��ت، بل در قياس با مثلًا »ترجمة متن های 
علمی« مبهم تر و گيج كننده تر است، و نمی توان از آن به سادگی گذشت و چنين انگاشت كه 
معنای اش صريح و واضح است. دشواری مضاعف به ابهام معنا و تعريف فلسفه مربوط می شود.

2. وقتی از ترجمة متن های فلس��فی حرف می زنيم از چه سخن می گوييم؟ امروز ميان 
فيلسوفان، و دانش مندان علوم انسانی و زبان شناسان اختلاف نظرهای فراوانی بر سر هر يك 
از س��ه جزء اين عبارت وجود دارد. در شاخة مهمی از زبان شناسی مدرن كه ترجمه شناسی 
)ب��ه فرانس��وی traductologie( نام گرفت��ه، تعريف های متفاوتی از ترجمه ارائه ش��ده اند، 
تعريف هايی كه در بسياری از موارد با هم مخالف اند. هومبولت در كتاب دربارة تفاوت گذاری 
در س��اختار زبان بش��ری و تأثير آن بر تکامل معنوی نوع انس��ان )1824 تا 1835( ترجمة 
بينازبانی را كار ناممكنی دانست. از نظر او هر زبان بشری نگرشی از جهان ويژة خود آن زبان 
)Weltanschauung يا جهان بينی( و متفاوت از ديگر زبان ها را ممكن می كند، و در حد آن 
جهان بينی بخردانگی و بنيادهای ادراكی خود را می يابد، و ناقل دانسته ها، انديشه ها و ايده ها 
می شود. در نتيجه، آن چه در زبان الف بيان و دانسته می شود در زبان ب دانسته نخواهد شد.1
اين نظريه پاية نظرية گس��ترده تر و مش��هور ساپير و ورف است. هم چنين، كواين نيز در 
مقالة معنا و ترجمه نكتة اصلی را از راه تازه ای پيش كش��يده اس��ت.2 اگر ترجمه را به كلی 
ناممكن بدانيم روشن است كه ترجمة متن های فلسفی نيز ممكن نخواهد بود. اكنون، از اين 
بحث كه به هر حال جای تعمق و دقت دارد )اما به نظر بس��ياری از انديش مندان ناش��ی از 
ديدگاهی افراطی است( بگذريم و به ديدگاه كسانی كه ترجمة بينازبانی را ممكن، يا بيش و 

1- در این مورد بنگرید به:
Steiner G., After Babel, Aspects of Language and Translation, Oxford University Press, 1975, pp. 73-93.

2- Quine Wilard Van Orman, «Meaning and Translation» in Word and Object, Cambridge, M.I.T. Press, 1960. 
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كم ممكن، می دانند بپردازيم. اين جا، متوجه كثرت ديدگاه ها و نظريه ها می شويم.
اومبرتو اكو نخستين فصل كتاب تقريباً همان چيز را گفتن: تجربه های ترجمه )2003( را 
كه دربارة دش��واری های فنی ترجمة متن ها است، با اين عبارت آغاز كرده: »به نظر می رسد 
تعريف ترجمه به هيچ وجه آسان نيست«، و در ادامة بحث چنين نظر داده كه هر تعريفی از 
ترجمه همان گويی است.3 كتاب اكو نشان می دهد كه ميان دانش مندان در مورد معنای لفظ 
و كردار ترجمه هم نظری وجود ندارد، و به دليل تعدد نظريه ها و تنوع نتايج عملی ناش��ی از 
فعاليت فكری مترجمان، چنان هم فكری ای نيز دست كم به اين زودی ها نمی تواند به دست 
آيد. خود اكو ترجمه را به معنای مطلق )هم پوشی كامل دو متن در زبان های مبدأ و مقصد( 
ممك��ن نمی داند، و تأكيد می كند كه ما يك متن را تقريباً از يك زبان به زبان ديگر ترجمه 
می كنيم، و امكان ندارد به طور كامل از عهدة انتقال تمامی معنا و همة جنبه های متن اصلی 

برآييم.
نظر اكو )كه بايد گفت برداشتی از ديدگاه رايج بيش تر ترجمه شناسان است( از يك جنبة 
خاص همانند بحث بنيامين است. بنيامين كه بنا به سنت مباحث غنوسی به زبان نهايی و 
اصلی انس��انی باور داش��ت، با توجه به يادداشت های گوته دربارة ترجمه كه در پيش گفتار و 
حاشيه های ديوان غربی – شرقی آمده، و نيز يادداشت های هلدرلين در حاشية ترجمه اش از 
آنتيگونۀ سوفوكلس، در مقالة وظيفۀ مترجم )1923( از يك سو ترجمه را ممكن می دانست 
)سرانجام دو زبان مبدأ و مقصد پويه های زبان اصلی هستند(، و از سوی ديگر آن را به عنوان 
كاری كام��ل و دقيق ناممكن می خوان��د.4 دلايلی كه بر ناممكن بودن ترجمة كامل می آورد 
پيش بينی دلايل اكو بود. اين نكته را به ياد بياوريم كه بنيامين از آن دس��ته نظريه پردازان 
ترجم��ه بود كه خود دس��تی در ترجمه داش��ت و آثار مهمی را از ادبيات فرانس��وی )چون 
نخس��تين مجلد رمان به جست وجوی زمان از دست رفتۀ پروست و شعرهای بودلر و والری( 
ب��ه آلمانی ترجمه كرده بود. موضع بينابينی او، يادآور گفتة اكو اس��ت كه ترجمه همواره تا 

حدودی و به گونه ای تقريبی به متن اصلی نزديك می شود، اما هرگز به آن نمی رسد.
اين سان، وقتی از ترجمة متن های فلسفی ياد می كنيم نخست بايد به دقت اعلام كنيم 
مفهوم ترجمه از نظر ما به كدام نظريه در قلمرو زبان شناس��ی و ترجمه شناسی باز می گردد. 
هم چنين بايد روشن كنيم از ميان روش های مختلف ترجمه، كدام روش مورد نظر ما است. 
آيا متن ترجمه شده برگردان واژه به واژة متن اصلی )متن در زبان مبدأ( است، يا استوار به 

3 - Eco U., Dire Presque la meme chose, Expériences de traduction, Grasset, Paris, 2010, p.29. 
4 - Benjamin W., «The task of the Translator», in Illuminations, trans. H. Zohn, Collins / Fontana Books, London, 
1973, pp. 69-83. 
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درك )و در واقع تاويلی از( نيّت پديد آورندة متن اصلی است؟ 
آيا ترجمه انتقال معنای اصلی )معنای يكه و گوهری( متن 
اس��ت يا برگردان يكی از معناهای محتمل متن؟ آيا وظيفة 
مترجم نزديكی به شيوة بيان يا سبك پديدآورندة متن، در 
گس��ترة امكانات زبانی تازه اس��ت يا فقط موظف به انتقال 
معنا اس��ت؟ توجه به همين دش��واری معنای ترجمه سبب 
می شود كه با اكو و شماری از زبان شناسان هم نظر شويم كه 
در همه حال بهتر است لفظ ترجمه را در گيومه قرار دهيم.

3. اخت��لاف دربارة ج��زء دوم عبارت »ترجمة متن های فلس��فی« يعنی مفهوم »متن« 
از اختلاف های نظری دربارة ترجمه كم نيس��ت. آيا متن فقط نوش��تاری اس��ت يا گفتاری 
و گرافيك، يا تركيب آن ها؟ پاس��خ به اين پرس��ش به مباحث فراوانی دامن زده كه به يك 
گفتمان خاص هم محدود نمانده اند. فيلسوفان، زبان شناسان، نظريه پردازان ادبی و هنری، و 
به تازگی عصب شناسان نيز به اين بحث وارد شده اند. پل ريكور متن را فقط صورت نوشتاری 
ثبت انديش��ه ها معرفی می كرد.5 در اين صورت، درس گفتاری را كه اس��تادی در مدرسه ای 
فلس��فی ارائه می كند، يا س��خن رانی فيلسوفی خطاب به جمعی از ش��نوندگان را نمی توان 
متن هايی فلس��فی به حساب آورد. اين سان، مثلًا س��خن رانی هايدگر دربارة تكنولوژی متن 
دانسته نمی شود مگر اين كه در كتابی يا نشريه ای منتشر شود، حتا اگر جزييات آن سخن رانی 
كوچك ترين تفاوتی با متن نوش��تاری نداش��ته باش��د. قبول كنيد پذيرش اين نكته معقول 
نيست. اگر گفتار )يعنی مجموعه ای از آواهای بامعنا( را متن بدانيم، منطقاً بايد هر مجموعة 
نش��انه های آوايی و صوتی دلالت گون از جمله نش��انه های موس��يقايی را نيز متن به حساب 
آوريم. از سوی ديگر، اگر متن را فقط صورت های نوشتاری و گفتاری ثبت انديشه ها بدانيم 
باز دچار مشكل های نظری می شويم، يكی اين مسأله كه چرا بايد خط را از ديگر شكل های 
گرافي��ك )ك��ه به كار ثبت ايده ها می آيند( مطلقاً جدا كنيم. اگر ارزش يا اعتبار خط توانايی 
ثبت گفته ها )پس ايده ها( باش��د ش��كل های گرافيك ديگر هم چنين اند. پس، بايد سرانجام 
تس��ليم ديدگاهی شويم كه داده های گرافيك را هم متن می دانند. اين گونه، انواع نشانه های 
ديداری و تصويری هم سازندة متن محسوب می شوند، مثلًا آثاری از رامبراند و كاندينسكی 
متن هستند. مهم تر، تركيب داده های گرافيك با نوشتار و گفتار )مثلًا در فيلمی سينمايی( 

5 - Ricoeur P., á l’action, Essais d’herméneutique, 2, Seuil Paris, p. 137. 
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هم متن اس��ت. می توان فيلم هايی چون پرس��ونای برگمان 
و ملانکولي��ای فون تريه را چون متن هايی فلس��فی در نظر 
گرفت. چنان كه بسياری از آثار ادبی را هم می شود به عنوان 
متن های فلسفی خواند. ش��عرهای هراكليتوس، پارمنيدس 
و هلدرلي��ن و نمايش نامه ه��ای بكت مثال های مش��هورند. 
می بينيم كه از ديدگاه مورد قبول بس��ياری از دانش��گاهيان 
و ني��ز آن چه عموم م��ردم بدان باور دارند دور ش��ده ايم، اما 
چاره ای نيست. ديگر، متن فلسفی را فقط نوشته هايی فلسفی 
يا حداكثر سخن رانی ها و درس گفتارهايی فلسفی نمی دانيم. 
به اين ترتيب، ترجمة متن فلس��فی معنايی گسترده می يابد، هم شامل آن چه بيش تر مردم 
آن را ترجمه می دانند می شود و هم فراتر از آن، شامل انواع ممكن تأويل می شود. اين روزها 

يكی از دشوارترين مباحث در ميان اهل هرمنوتيك تفاوت ميان ترجمه و تأويل است.
متن فلسفی در قالب گفتمان فلسفی ارائه می شود. آيا گفتمان فلسفی امری واحد است و 
ناظر به هر متن فلسفی به هر دورة تاريخی، يا چنين نيست و گفتمان های فلسفی به عنوان 
فرآورده های تاريخی و اجتماعی گوناگون و تاريخ مند هستند؟ در اصل، بايد روشن شود كه 
مقصودمان از گفتمان چيست؟ كسی كه از ترجمة متن های فلسفی ياد كند و ترجمة متنی 
از هند باستان را با ترجمة متنی نوشتة فيلسوفی امروزی به يك معنا بداند از گفتمان واحد 
فلس��فه دفاع می كند، در حالی كه بس��ياری بر اين باورند كه هر گفتمان محصول كرداری 
تاريخی است و تعيّن اجتماعی دارد و نمی تواند به گونه ای كامل تاريخ مستقل خود را داشته 
باش��د. پاسخ به همين پرس��ش مهم ما را با انبوهی از نظريه های زبانی مختلف و در بيش تر 
موارد نظريه هايی كه با هم متضادند، روبرو می كند. ما درگير بحثی می شويم كه گويی پايان 
ندارد. تازه، به فرض خلاص ش��دن از چنين بحثی كه معمولاً به ياری ارائة تعريفی قاطع از 
گفتمان ممكن می شود، بايد بتوانيم به اين پرسش پاسخ بدهيم كه آيا به كار بردن لفظ تاريخ 

در مورد آن چه رويدادی مشخص نيست يا مجموعه ای است از متن ها، درست است يا نه.
4. اكنون به دشواری جزء سوم در عبارت ترجمة متن های فلسفی بپردازيم. امر فلسفی 
وقتی معلوم می شود كه ما به تعريفی از فلسفه دست يافته باشيم. آيا در مورد معنای فلسفه و 
تعريف آن توافق نظر وجود دارد؟ آيا تعريف يكه، قطعی و نهايی ای از فلسفه به عنوان امری مورد 
قبول همگان در اختيار ما هست تا با خيال راحت به كار فلسفی بپردازيم؟ پاسخ منفی است. 
شمار فراوان تعريف هايی كه در هر دورة تاريخ انديش گری از فلسفه شده وابسته به پروژه های 
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مختلف فلسفی است، و در موارد زيادی اين تعريف ها با هم متضادند. حتا اين نكته كه چه مسائلی 
در حوزة كار فيلس��وف قرار دارد، موجب اختلاف های جدی و اساس��ی فيلسوفان بوده است.
ناروش��نی تعريف فلس��فه را نبايد يك رسوايی دانس��ت، در واقع گوهر فلسفه به همين 
خودانديش��ی مدام است. فيلسوف با فلس��فه چنان روبرو نمی شود كه دانش مندان با مفهوم 
علم يا تعريف هر يك از علوم، و پزش��كان با مفهوم پزش��كی س��روكار می يابند. بعيد به نظر 
می رس��د كه در جهان، پزشكی پيدا ش��ود كه ذهن خود را مشغول تعريف »پزشكی« كند. 
صاحبان حرفه هايی كه نتايج فوری اجتماعی دارند، كم تر به معنای آن حرفه می انديش��ند، 
و ضرورت چنين كاری را احس��اس نمی كنند. آنان معنا را در عمل می يابند يا به آن تحقق 
می دهند. پزشكی كرداری اجتماعی است، هم چون نجاری و آهن گری، و پزشكان به عنوان 
افرادی حرفه ای فعاليت می كنند و كوشش در تعريف دقيق كار خود را وقت كشی می دانند. 
همان طور كه اگر از يك كفاش بپرسيد »كفاشی چيست؟« او ناخرسند از اين كه وقت اش را 
گرفته اي��د می گويد: »همين كاری كه من می كنم«. او با توجه به نتايج عملی كارش كه هر 
روز قابل مشاهده و اندازه گيری است، كوشش در ارائة تعريف كفاشی را تفنن می داند. كفاشی 
كه به ش��اگردش ش��گردها و فنون توليد يا تعمير كفش را آموزش می دهد، از اين پرس��ش 
آغاز نمی كند كه كفاشی چيست. شايد در جريان كار ناگزير به شاگردش كه ضربه های قوی 
چكش اش ميخ را كج كرده بگويد: »ببين اين جا دكان آهن گری نيس��ت«، يعنی به پرسش 
»تفاوت كفاش��ی و آهن گری چيست؟« نزديك شود، اما تفكر يا بحث كردن در اين مورد را 
ادامه نمی دهد، و آن تفاوت را مثل امری طبيعی كه معنای اش واضح است، می پذيرد. مسألة 
مهم برای او درگيری عملی با مواد است، و پيش بردن فراشد كار و توليد. تعريف پزشكی نيز 
به فعاليت حرفه ای هر روزه مرتبط است و در آن محو می شود، حداكثر در اين عبارت خلاصه 
می ش��ود: »علم به فنون و عواملی كه به كار بهبود بيماران می آيند«. اكنون اگر مثل ارسطو 
در اخلاق نيکوماخوس بكوشيد تا اين علم را به عنوان »دانش عملی« تعريف و از ديگر انواع 

علم متمايز كنيد يك پزشك به شما خواهد گفت كه ادامة بحث از نظر او بی فايده است.
در قلمرو فلسفة علم اما اختلاف نظر دربارة معنای علم و علوم خاص رايج است. درست 
اس��ت كه در ميان متخصصان علم طبيعی توافق نظر مثلًا دربارة معنای پزش��كی يا معنای 
فيزيك وجود دارد، اما در گفتمان فلسفة علم در مورد تعريف »علم پزشكی« و »علم فيزيك« 
اختلاف نظر كم نيس��ت. مثلًا يك فيلس��وف علم می پرسد آيا می توان با قاطعيت اظهارنظر، 
آم��وزه ي��ا نظريه ای دربارة طبيعت ي��ا جهان فيزيكی را كه در گفتمان مس��لط و پاراديم يا 
اپيستمة )صورت بندی دانايی( مسلط پذيرفته نيست، از حوزة علم اخراج كرد؟ آيا شيوه های 
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»غيررسمی« معالجة بيماران )چون انرژی درمانی، درمان سوزنی، گياه درمانی و ...( در حوزة 
علم پزشكی جای می گيرند؟ اين نشان از دقت موشكافانة فلسفی دارد كه در عين حال فاصلة 

آن را از انواع كردارهای معمولی در زندگی هر روزه نشان می دهد.
تعريف علم در حوزة علوم آس��ان است، اما تعريف فلسفه موجب بحث های فراوان ميان 
فيلسوفان می ش��ود. برای مثال، تعريف فيزيك بارها ساده تر از تعريف فلسفه است. اختلاف 
نظرهای فيزيك دان��ان به صورت نظريه های گوناگون فيزيكی در محدودة علمی بيش و كم 
تعريف ش��ده بيان می ش��وند. ممكن اس��ت فيزيك دانان در جريان بحث های خود با هم به 
تعري��ف تازه ای از علم فيزيك هم برس��ند اما هيچ نظرية فيزيكی بر اس��اس بازتعريف علم 
فيزيك س��اخته نمی شود. معمولاً مسير هميش��گی دقت به عالم واقع و پديده های طبيعی 
دنبال می ش��ود و آن چه »تجربة علمی« خوانده می ش��ود اس��اس كار دانش مند فيزيك دان 
دانسته می شود و روش كار او و نتيجه ای را كه به دست می آورد، توجيه می كند. اما اين نكته 
در مورد فلس��فه صادق نيست. بيش تر آراء فلسفی تازه با تعريفی تازه از فلسفه آغاز شده اند 
و يا در نخس��تين گام های مس��ير تعمق و تفكر تعريفی تازه از فلسفه را پيش كشيده اند. از 
آن جا كه انواع فلس��فه ها فاصلة آش��كار و معلومی با نتايج عملی دارند، فيلس��وفان ناچارند 
مدام به تعريف فلسفه بپردازند. فيلسوفان نسل های مختلف به گونه ای خستگی ناپذير مدام 
پرسيده اند: »فلسفه چيست؟«. گرد پاسخ هايی كه آنان به اين پرسش به ظاهر ساده داده اند 
نظريه ها و حتا منظومه های فلسفی بزرگی شكل گرفته اند. هم چنان مسألة فيلسوفان مدرن 
اين پرس��ش بنيادين اس��ت: »فلس��فه چيس��ت؟«. در روزگاری نزديك به زمان ما هايدگر 
رساله ای )بر اساس سخنرانی اش در سريسی � لا � سال در نورماندی، در اوت 1955( و دلوز 
و گتاری كتابی با همين عنوان فلسفه چيست؟ نوشته اند و ويتگنشتاين در چند نوبت فلسفه 
را به ش��كل های مختلف تعريف كرده است.6 در فيزيك از »نظريه های فيزيكی باطل شده« 
ياد می ش��ود، اما در فلسفه نظرية مخالف معمولاً غيرفلسفی ارزيابی می شود. نظرية نسبيت 
مكانيك نيوتونی را از معبد مقدس علم اخراج نكرد، چنان كه مباحث تازه دربارة كوانتوم و 
كوارك و غيره، آينشتاين را هم چنان در آن معبد باقی نگه داشت. هنوز از نجوم بطلميوسی 
و فيزيك ارس��طويی ياد می ش��ود. در فلس��فه چنين نيس��ت. كارناپ با تكيه به آن چه خود 
فلس��فه می دانس��ت حكم به اخراج هايدگر از معبد فلسفه می داد و آدورنو می نوشت نگرش 

6- Deleuze G. et Guattafi F., Qu’est-ce que la philosophie?, Minuit, Paris, 1991. Heidegger M., Was Ist Das- Die 
Philosophie?, Günther Neske, Pfullingen, 1956. 

و در مورد ویتگنشتاین بنگرید به:
Genova J., A Way of Seeing, Routledge, London, 1995.
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پوزيتيويستی هر چه باشد نگرشی فلسفی نيست.
هر چند بس��ياری از متفكران از تعريف يونانی فلس��فه 
يعنی »عش��ق ب��ه دانايی« آغ��از كرده اند، ام��ا اين تعريفی 
مسأله ساز است. فقط فيلسوفان نيستند كه عاشق دانستن و 
دانش هستند. در نخستين عبارت متافيزيک ارسطو )ترجمة 
شرف( می خوانيم: »همة انس��ان ها در سرشت خود جويای 
دانستن اند«7، و در ترجمة ديگر كتاب ارسطو )ترجمة لطفی( 
آم��ده: »همة آدميان بالطبع خواهان دانس��تن اند«.8 اين دو 
عبارت فارسی معناهايی نزديك به هم دارند اما متفاوت اند. 

می توان خواهان چيزی بود اما به جست وجوی آن برنيامد. جدا از اين تفاوت ظريف، خواهان 
چيزی بودن يا به جست وجوی آن برآمدن در خود به معنای توجه به آن چيز، و بيان نوعی 
دل بس��تگی به آن است. نكته در ادامة عبارت ارسطو بيش تر روشن می شود: »همة انسان ها 
در سرشت خود جويای دانستن اند، نشانة اين جويايی مهرورزی ما به ادراك های حسی است، 
زيرا اين ها و برتر از همه حس بينايی گذشته از سودمندی هاشان به خاطر خودشان دوست 
داش��ته می ش��وند«. پس همة ما فيلسوف هس��تيم چون هر يك از ما »بنا به سرشت خود« 
دوس��ت دار دانايی هستيم. به اين ترتيب، آن چه خاص فلسفه بود معنايی چندان عام و كلی 

می يابد كه ديگر تعريف مفيدی از فلسفه به حساب نمی آيد.
دانای بزرگ ديگر فلس��فة يونان، افلاطون، در مكالمة ته ئه تتوس )شمارة 155( فلسفه را 
محصول ش��گفتی و حيرت دانست: »حيرت خاص جويندگان دانش است و فلسفه با همين 
حيرت آغاز می گردد و اين كه گفته اند ايريس دختر تاوماس اس��ت س��خنی است به جا«.9 
كشف نسبت شگفت زدگی و دل بستگی آسان نيست، اما ممكن است. اين دو هميشه همراه 
يك ديگر نيستند. من از رفتار نامعقول كسی به شگفت می آيم اما علاقه ای به او و شيوة رفتار 
او ندارم. ولی از اين كه رفتار نامعقول را ش��ناخته ام ش��ادم و به اين دانش و باخبری از امر يا 
رفتار نامعقولانه علاقه دارم. مس��أله اين اس��ت كه آيا ش��كل خاصی از اين علاقه به دانستن 
و دانش، فلس��فی است يا شكل كلی آن چنين اس��ت. اگر شكل كلی موردنظر باشد در اين 
صورت فلس��فه تبديل می ش��ود به هرگونه دانايی ما از جهان و اين نكته فلسفه را به معنای 
خاص آن بی معنا می كند. تعريفی تا اين حد كلی كه مرزی بين فلس��فه و ديگر ش��كل های 

7- ارسطو، متافيزيک )مابعدالطبيعه(، ترجمه شرف الدین خراسانی )شرف(، نشر گفتار، تهران، 1366، ص 3.
8- ارسطو، مابعدالطبيعه، ترجمه محمد حسن لطفی، طرح نو، تهران، 1378، ص 19.

9- افلاطون، ته ئه تتوس در: دوره آثار، ترجمۀ محمد حسن لطفی، تهران، 1367، ج 3، ص 1383.
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دانايی ترس��يم نكند به چه درد می خورد؟ اگر شكل خاصی 
از توجه و دل بستگی ما به دانستن چيزها در نظر باشد بايد 
آن را دقيق كرد و در اين حالت عبارت كلی فلسفه عشق به 

دانايی است، به نظر نابسنده می آيد.
تأكيد من بر دشواری ارائة تعريفی از فلسفه نبايد چنين 
تأويل ش��ود كه فلس��فه ها )آموزه ها، نظريه ه��ا، مكتب ها و 
متن های مختلفی كه فلسفی خوانده می شوند( با هم مطلقاً 
فصل مش��ترك ندارند. می بينيم كه امروز ميان ش��ماری از 
فيلسوفان بحث دربارة گفتمان فلسفه به عنوان گفتمانی واحد ادامه دارد. كوشش در يافتن 
آن فصل مش��ترك ها هم ادامه دارد. يافتن همانندی ها در برداش��ت های گوناگون فلس��فی 
)در واقع برداش��ت های گوناگون از فلسفه( بسيار دشوار است، ولی ناممكن نيست. سرانجام 
تمامی فيلس��وفان تس��ليم اين نكته اند كه كارش��ان تعمق در اموری كلی به ياری مفاهيم 
اس��ت. هم چنين همة آن ها می پذيرند كه روش بيان شان در توضيح آن چه به عنوان نتيجه 
دانس��ته اند بايد اس��تدلالی، منطقی و قانع كننده باش��د. حتا نيچه اين بزرگ ترين مخالف 
خرده باوری مدرن، فيلسوفی كه حقيقت را جز بيانی زبانی و لشكری از مجازها و استعاره ها 
نمی دانس��ت، در كوش��ش برای اقناع مخاطب اش ناگزير از استدلال می شد. او نمی توانست 
مفاهيمی چون بازگشت جاودانه و خواست قدرت را با زبان شعر بيان كند، و ناگزير بود زبان 
فلسفی )استدلالی و منطقی و از اين رو بخردانه( برگزيند تا درستی نظر خود را به خواننده 
ثابت كند. شيوة بيان او با وجود آن همه نوآوری ها، باز رها از چنين اصطلاح هايی نبود: »در 
نتيجه«، »پس مشاهده می كنيم«، »به همين دليل بايد گفت«، »آن گفته را نقض می كنم«، 

»می پذيرم كه« و از اين قبيل.
توجه به زبان و گفتمان بی ش��ك دش��واری های فراوان پيش روی مشتاقان تعريف های 
منطقی می آفرينند، اما اين اميد را هم زنده نگه می دارند كه سرانجام قلمرويی وجود دارد كه 

پنجرة فلسفه ها را به روی هم باز نگه دارد.
5. وقتی از ترجمة متن های فلس��فی ياد می كنيم به حق از صورت جمع واژة »متن« و 
به ناحق از صورت مفرد لفظ »فلس��فه« استفاده می كنيم. فلسفه )پس تاريخ فلسفه و روش 
فلسفی( مطرح نيست، فلسفه ها مطرح اند. به عبارت ديگر يك منطق بيانی واحد، يا به قول 
ويتگنش��تاين يك دستور زبان واحد فلس��فی يافتنی نيست. دشواری كار ما وقتی از ترجمة 
متن های فلس��فی حرف می زنيم اين است كه انواع فلس��فه ها در تعريف فلسفه و در نتيجه 
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در تعريفی واحد از گفتمان فلس��فی، و بی شك در تدوين روش ها و اهداف فلسفه، هم نظری 
ندارن��د. نظريه ه��ای فيزيكی با تعريف هايی بيش و كم همانن��دی از فيزيك، طبيعت و علم 
طبيعت به هم گره می خورند، و موجب پايگانی در )يا تاريخی از( علم فيزيك می شوند. دست 
كم تا چهار دهة پيش جس��ت وجوی پر وسواس حقيقت شعاری بود كه نظريه های فيزيكی 
را به هم نزديك می كرد. اكنون حقيقت در علوم طبيعی و فيزيكی به ياری فلسفه زير سؤال 
رفته اس��ت. فلسفه همواره در نبرد با برداش��تی نهايی و قطعی از حقيقت پيش رفته است. 
با اين كه بس��ياری از فيلس��وفان ادعای كشف حقيقت را داشتند اما در تاريخ فلسفه همواره 
چنين ادعايی رد ش��ده است. ممكن است فيلسوف بنيادگرايی نظام فلسفی بنيادگرايی برپا 
كند، اما در گذر زمان فلس��فة او آن منش بنياد باورانه اش را از كف می دهد. نه فقط به اين 
دليل كه تجربه های فلسفی بعدی به آن انتقاد و احكام قطعی اش را سست می كنند، بل به 
اين دليل مهم تر كه اساس��اً هر نظر فلسفی ناگزير بايد با زبان بيان شود، و در نهايت با زبان 
س��اخته می ش��ود. معنا در زبان همواره با رويداد و با امر واقع فاصله دارد. زبان هميشه معنا 
را به تأخير می اندازد، چون منش اس��تعاری دارد، واژه ها چند معنايی هس��تند، و عبارت ها 
تركيب های ممكن عناصر معنايی هس��تند. مترجم هر متن فلسفی حتا اگر نداند يا نخواهد 

بداند ابهام را منتقل می كند و نه يقين را.
بنياد فلس��فه بر پرسش گری است. پرسش، پارسايی انديش��ه و فلسفه است. فيلسوفان 
ممكن است به پاسخ هايی كه خود به مسائل داده اند يقين يا ايمان داشته باشند اما گذر زمان 
پاسخ ها را فقط منبع يا زايندة پرسش های تازه می سازد. فلسفه مسائلی دارد كه به گونه ای 
جاودانه مطرح می شوند. هر بار فيلسوفی اعلام می كند »يافتم«، يا شادمانه می گويد مسأله ای 
را برای هميشه حل كرده، آن مسأله پيچيده تر و دشوارتر باز پديد می آيد. هر بار كه مفهومی 
يا آموزه ای فلسفی با انتقاد راديكال و ويران گری رد شده )مثل نقد ارسطو به ايدة افلاطونی 
و به نسبی باوری سوفيستی، يا نقدهای متعدد و مختلف به دوگانه باوری دكارتی( آن مفهوم 

با قدرت بيش تری، به شكل قديم يا به صورتی تازه، سر برآورده است.
مترجم هر متن )و نه فقط آن متن هايی كه به گونه ای سنتی »فلسفی« خوانده می شوند( 
بايد مراقب تاريخ اصطلاح ها باش��د. به بيانی دقيق تر باي��د پراتيك های گفتمانی مختلف را 
بشناس��د. در مورد انواع متن های فلس��فی بايد گفت اين وابستگی به تاريخ از منطق درونی 
خود آن متن ها سرچشمه می گيرد. فلسفه تاريخِ فلسفه ها است حتا اگر صدها ذهن فلسفی 
در يك صد س��ال گذش��ته در حوزة فلسفة تحليلی منكر اين امر شده باشند، يا آن را دست 
كم گرفته باشند. خود اين انكار در تاريخ فلسفه جای می گيرد، و می توان برای آن پيشينه ای 
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يافت و از انتقادهايی كه پيش تر به چنين بينش و ديدگاهی شده نيز ياد كرد.
فلسفه در زبان ساخته می شود، پس تابع مجازهای بيان هر زبان است. پوزيتيويست های 
منطقی گمان می برند نزديكی زبان فلسفی به بيان صريح، بنا به الگوی بيان رياضی و منطقی 
به معنای رهايی از بار اس��تعاری زبان و دس��ت يابی به معنای صريح، آش��كار و يكه است. از 
اين رو، پيچيدگی زبان و سبك بعضی از فيلسوفان آلمانی )چون هگل، ايدئاليست های آلمانی 
و البته هايدگر( را نقطه ضعف بزرگ كار آنان معرفی می كردند. راسل، كارناپ و پوپر در اين 
انتقاد هم داس��تان بودند. امروز، متوجه می شويم كه پيچيدگی زبان فيلسوفانی كه برخلاف 
ش��يوة فرمول های رياضی و ش��يميايی، سرراست و رك نمی نوش��تند، راه گشای خردورزی 
فلسفی بوده است. هم چنين، فراوانی تأويل های مختلف و متعارض از انديشه های آن گروه از 
نويسندگانی كه در آثار خود به زبان صريح و روشن، مشابه با زبان رياضی و منطقی، نزديك 
ش��ده بودند نشان می دهد كه آرمان دست يابی به صراحت در فلسفه اگر ناممكن نباشد، به 
اين سادگی ها و با چنان روش نگارشی تحصيل نمی شود. مورد مشهور رسالۀ منطقی � فلسفی 
ويتگنش��تاين است. مورد ديگر كوشش اس��پينوزا در اخلاق است. جالب است كه گزاره های 
شبه هندس��ی اين كتاب بيش از هر متن فلسفی ديگری موضوع تأويل سدة هفدهم شرح، 
تأويل و تفس��ير نوش��ته شده اس��ت. هنوز هم پرده از »رازهای« برخی از قطعه های اين اثر 
بزرگ برداش��ته نشده اس��ت. از 1677 كه كتاب منتشر شد تا امروز اين گزاره های هندسی، 
كه قرار بود روشن و شفاف باشند، موضوع اختلاف نظرهای فراوان شارحان بوده اند. دشواری 
ناش��ی از كار اسپينوزا نيس��ت، بل در ذات گفتمان فلسفی است. فلسفه )اگر بپذيريم كه با 
اين اسم مفرد آن مجموعة عظيم فرهنگ بشری را نام گذاری كنيم( مثل خدای معبد دلفی 
اس��ت كه به قول هراكليتوس هم می گويد و هم پنهان می كند، يعنی اش��اره ای می كند. در 
نتيجه مترجم هر متن فلسفی حامل يا ناقل معنا نيست، و حتا شايد نتوان گفت برگردانندة 
چند معنايی اس��ت. او ناقل معناهای پنهان است، معناهايی كه در زبان مبدأ پنهان شده اند. 
به همين دليل، ترجمة متنی فلس��فی به عنوان يكی از دش��وارترين انواع ترجمة متن های 
انديش گرانه دانس��ته می شود. دش��واری ای در حد آن چه مترجمان متن های ادبی )به ويژه 
شعر( با آن روبرو هستند. عذاب مترجمان فلسفی و ادبی در اين است كه وقتی پيروزمندانه 
ابهام معنايی را به زبان مقصد منتقل می كنند، و اصطلاح ها را دقيق و قابل فهم برمی گردانند، 
يا حتا واژه به واژه متن را از خاس��تگاه به مقصد می رس��انند، و مهم تر متنی خوش خوان به 
زبان مقصد فراهم می آورند )كه همواره اوج موفقيت آن ها در كارشان جمع اين همه دانسته 
می ش��ود( تازه به قول بنيامين متوجه می شوند س��بك و روش بيان متن اصلی از بين رفته 
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اس��ت. نكتة غم انگيز اين اس��ت كه با فدا شدن س��بك، مترجم ديگر نمی تواند ادعا كند كه 
به طور كامل از عهدة انجام وظيفة خود در انتقال ابهام معنايی برآمده اس��ت. دش��واری كار 
»مترجم فلس��فی« در اين اس��ت كه پيچيدگی متن را دوباره در قالب دستگاه نشانه ای تازه 
س��امان دهد. دشوارتر اين كه او بايد رعايت ميزان پيچيدگی را بكند. برای ذهن غيرفلسفی 
فقط دوگونة ساده و پيچيده وجود دارد. ذهن فلسفی با درجه های مختلف پيچيدگی روبرو 
می ش��ود. به اين ترتيب، بايد گفت ترجمة فلسفی خوب جواهری كمياب است. حتا بيش از 

اين به معجزه ای همانند است. 


