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مراد فرهادپور چند س��ال پيش در مقدمة كتاب عقل افس��رده نوشت: »در دوره ی معاصر 
ترجمه به وس��يع ترين معنای كلمه يگانه ش��كل حقيقی تفكر برای ماست.«1 اين گفتة مراد 
فرهادپور دربارة سينما به طريق اولی صدق می كند وقتی از هنری صحبت می كنيم كه بخش 
عمدة تاريخ و دستاوردهای آن در تمام سطوح بيرون از اين مرزها شكل گرفته. اين نه به معنای 
نفی تلاش های تأليفیِ ارزش��مند و جس��تجوگر، بلكه تأكيد كردن بر اهميت ترجمه در اين 
رشته است. ترجمه صرفاً به معنای باخبر شدن از آنچه كسی ناهم زبان با ما در نقطة ديگری از 
جهان گفته نيست. استمرارِ ترجمه درحقيقت �� و در بهترين شكلِ آن ��  شناخت و مواجهه 
با رَوَندی اس��ت كه آن را س��ينما می ناميم. هنر س��ينما مفهومی صُلب، كاملًا تعريف شده و 
بی تغيير نيست كه يكبار از آن باخبر شده باشيم و تصور كنيم تا هميشه آن را می فهميم، بلكه 
مفهومی است مدام در حال تعريف و بازتعريف شدن. سينما امروز همانی نيست كه لومی يرها 
اختراعش كردند، گرچه همزمان پيوندهايی ناگسس��تی با همان سينمای اوليه دارد. از سوی 
ديگر امروز همه می دانند �� يا دست كم آنها كه حرف و فكرشان در گسترة هنر عيار و ارزشی 
دارد می دانند �� كه سينما فقط فيلم های سينما نيست؛ آثار، نقدها، نظريه ها و پس زمينه های 
سياسی، اجتماعی، اقتصادی همپای هم، مفهوم كلی و در حال شدنِ »سينما« را برساخته اند. 
پس اگر تصور كنيم كه ما اينجا فيلم ها را می بينيم و لذتی می بريم و نظری هم برای خودمان 
داريم، درحقيقت س��ينما را در معنايی بس��يار حداقلی و محدود درك كرده ايم. پس ترجمه 
امری نيست كه ما روزی از آن بی نياز شويم. مادامی كه سينما به راهش ادامه می دهد، ترجمه 
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هم به شكلی فعال بايد در كار باشد.  
اما نگاهی به وضعيت ترجمة متون سينمايی در حال حاضر نه تنها گفته های بالا را تأييد 
نمی كند، بلكه درست نشانگر نقطة مقابل اين ديدگاه است. می توان در يك دسته بندی كلی 
متون ترجمه را به مقالاتِ ترجمۀ نشريات و كتاب های ترجمه ای كه منتشر می شوند، تقسيم 

كرد و به بررسی اين دو عرصه پرداخت.

نشرياتسینمايی
با پرسه زدن در بايگانی سال های دورتر مجلات سينمايی 
)به ويژه مجلة »فيلم« به عنوان قديمی ترين نشرية تخصصی 
س��ينمايیِ پس از انقلاب كه همچنان منتش��ر می شود( به 
ميزان قابل توجهی مقالات مهم سينمايی با ترجمه های قابل  
قبول برمی خوريم. مثلًا در دورة حاكميت تفكر »نگرة مؤلف« 
در مجله،  بس��ياری از مقالات مهم اين حوزه در ش��ماره های 
مختلف مجله ترجمه و منتش��ر ش��دند. يا در دوره ای ديگر 
به خوبی به گرايش نئوفرماليستی در نقد پرداخته شد. از نيمة 

دوم دهة هفتاد به بعد در فصلنامة »فارابی« به طور متوالی مقالات نظری بس��ياری مهمی در 
حوزه های بينارش��ته ای )روانكاوی و سينما، نشانه شناسی و سينما و...( ترجمه شدند. انتشار 
پيگير مقالاتی با گرايش مشخص به خواننده كمك می كردند تا ديده ها و دانسته هايش را در 

چارچوبی مشخص نظم بخشد و به شكل سيستماتيك در آنها تأمل كند.
اما از حدود اواخر دهة 70 كم كم گرايش ديگری بر نش��ريات س��ينمايی حاكم شد كه تا 
ام��روز هم به حاكميت خود ادامه داده. ظاهراً گردانندگان و نويس��ندگان اين مجلات هرچه 
پيش تر می روند خود را نسبت به متون جدیِ  تحليلی بی نيازتر احساس می كنند. و ظاهراً برای 
آنها هرآنچه خودش��ان فكر می كنند كافی اس��ت و چندان نيازی به دانستن آنچه »ديگران« 
می انديشند ندارند. بخش عمدة ترجمه در اين نشريات محدود شده به ترجمة خبرهای كوتاه 
سينمايی و � خلاصه  � ريويوها. و انگار تفاوتی ميان ريويو و نقد تحليلی دركار نباشد، خيلی 
س��اده ريويوها را به عنوان نقد معرفی می كنند. نقدهای تحليلی به س��ادگی روی اينترنت در 
دسترس نيستند، در نشريات هم ترجمه نمی شوند و خلاصه ريويوها و ريويونويس ها به عنوان 
تنها نمايندگانِ»نقد« به خوانندگان معرفی می شوند. به هرحال اين مجلات گسترة وسيعی از 
خوانندگان عمومی دارند. و مجلات سينمايی همچنان يكی از مسيرهای اصلی ارتقای سليقه و 
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دانش تماشاگرانند. در اين شرايط عملًا به خوانندگان آدرس 
غلط داده می شود و خوانندة مجله از تمايز نقد و ريويو بی خبر 
می ماند، و در سطحی كلی تر اساساً از بخش بزرگی از سينما 
)بنا به همان تعريفی كه در بالا از مفهوم »سينما« ارائه شد.( 

بی خبر می ماند. 
اما نكتة جالب اينجاست كه در اين سال ها ترجمة نقدهای 
جدی سينمايی را به شكل محدود، اتفاقاً در مجلاتی می توان 
يافت كه هيچكدام نشرية تخصصی سينما نيستند و به عنوان 
نشريات فرهنگی �� هنری بخشی را هم به سينما اختصاص داده اند. به نظر می رسد آدم هايی 
كه حرف های جدی تری درباره ی سينما دارند و هنوز معتقدند شنيدن آنچه »ديگران« دربارة 
س��ينما می گويند هم مهم اس��ت، فضای اين نش��ريات را برای كار خود مناسب تر می بينند. 
مجموعه ای از مهم ترين نوشته های سينمايی در نيمة نخست دهة هشتاد در ماهنامة ادبی �� 
هنری »هفت« به سردبيری مجيد اسلامی منتشر شدند و با تعطيلی اين نشريه درنيمة دهة 
هشتاد، خلاءيی كاملًا محسوس فضای ترجمة متون سينمايی در نيمة دوم اين دهه را در بر 

گرفت.

كتابهایسینمايی
در حوزة كتاب نگاهی به ش��مارگان كتاب های س��ينمايی به خوبی بيانگر وضعيت است. 
ش��مارگان اين كتاب ها در بهترين حالت به عددی حول  و حوش 1500 نس��خه می رسد. اگر 
نگاهی به ش��مارگان كتاب های سينمايی در طول س��ال های پس از انقلاب بيندازيم متوجه 
می ش��ويم كه شمارگان با ش��يبِ كندی همواره درحال افت بوده؛ اما حتی در بهترين دوران 

يعنی دهة 60 هم متوسط شمارگان كتاب های سينمايی از 3000 نسخه تجاوز نكرده.
در زمينة كتاب به ندرت به آثار تأليفی برمی خوريم. ش��ايد به اين دليل كه منتقدينی كه 
نيازی به خواندن نقدها و نظريه های خارجی احساس نمی كنند )وقتی خودشان اين مطالب 
را نمی خوانند نمی توان انتظار داشت كه آنها را ترجمه كنند!(حرف هايشان در همان مقالات يا 
بحث های شفاهی به پايان می رسد و هيچ وقت اندازة يك كتاب نمی شود؛ و به طوركلی هم كتاب 
نوشتن به سادگی مقاله نوشتن )يا همان چيزی كه آنها اسمش را مقاله/ نقد گذاشته اند( نيست!

ب��ازار كتاب های س��ينمايی روزگاری در قبضة خودآموزهای فيلمنامه نويس��ی بود و تبِ 
سيد فيلد غوغا می كرد. در اين دوران فيلمنامه های مطرح هم بيشتر ترجمه می شدند )عدم 
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دسترسی آس��ان به خود فيلم ها در اين اقبال بی تأثير نبود(. 
حالا اما بيش��ترِ كتاب هايی كه منتشر می شوند آثاری دربارة 
فيلمس��ازهای مشهور يا گفت  و گو با آنهاست. و در شرايطی 
كه حتی چ��اپ همين كتاب ها هم توجيه اقتصادی چندانی 
ندارد، نمی توان انتظار داشت كتاب های نظری مهم در حوزة 

سينما به فارسی ترجمه شوند. 
نكتة ديگری كه به وضوح به چشمِ هر پيگيرِ جدیِ متون 
سينمايی می آيد اين است كه همين انتشار محدودِ كتاب های 
س��ينمايی هم كاملًا وابس��ته به افرادی خاص اس��ت كه در اين زمينه دغدغه ای دارند، و با 
پيگيری های شخصیِ آنهاس��ت كه اين آثار ترجمه و منتش��ر می شوند وگرنه هيچ تشكيلات 
منسجمی برای تصميم گيری و ترجمة متون سينمايی دركار نيست؛ برای نمونه اگر نام مازيار 
اسلامی را از ادبيات سينمايی يك دهة اخير حذف كنيم، درحقيقت بخش قابل قابل توجهی 
از كتاب های مهمِ نظری و س��ينمايیِ يك دهة اخير ايران ، احتمالاً تا سال ها بعد هم ترجمه 

نمی شدند.
با توجه به چش��م اندازی كه از وضعيت ترجمة متون س��ينمايی )چه در عرصة نشريات و 
چه در عرصة كتاب( ترس��يم ش��د، می توان اصلی ترين پی آمدِ اين شرايط را گم شدن مفهوم 
مهمی به نام »معيار« دانست. همان طور كه در ابتدای اين بحث گفته شد، وقتی ترجمه كار 
درست خود را انجام ندهد، سينما با همة تماميت اش به مخاطبِ ما عرضه نمی شود، و شناخت 
مخاطب از كليتی به نام س��ينما شناختی حداقلی باقی خواهد ماند، در حالی كه خود از اين 
مس��ئله بی خبر است و گمان می كند سينما همان چيزی است كه درك كرده. وقتی ترجمه 
درس��ت كار نكند و ترجمه های منفرد تبديل به رَوَندهای ترجمه ای نشوند و به هر موضوعی 
صرفاً ناخنكی زده ش��ود، مخاطب هيچ گاه نمی تواند به تحليلِ درستی از مجموعه  ی ديده ها 
و خوانده های خود برسد و مدام دچار تناقض می شود. چنين مخاطبی هرگز )بگوييم چنين 
منتقدی، چون به نظر نمی رس��د ميان دانش اغلب منتقدان و مخاطبان فاصلة چندانی دركار 
باشد( نخواهد توانست به معيارهايی برای سنجش آنچه می بيند و می خواند دست پيدا كند. 
در عرصه ای چون هنر كه مدام با نس��بيت ها س��ر و كار داريم به شدت نيازمندِ معياريم. سير 
تاري��خِ هنر و مجموعه ی نقدها و نظريه ها بايد درنهايت معيارهايی در اختيار ما بگذارند برای 
س��نجيدنِ آنچه كه به عنوان هنرِ امروز در حال اتفاق و ش��كل گيری اس��ت. در شرايطی كه 
معيارها گم ش��وند، سليقه ها حاكم می شوند. س��ليقه ها تا زمانی كه در گستره های شخصی 
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باقی مانده اند كاملًا محترم اند، اما وقتی عرصة نقد و نظر زير 
حاكميت س��ليقه قرار گرفت، نتيجه چيزی جز هرج و مرج 
و آش��فتگی فكری نخواهد بود. عرصة بی معيار عرصة ايده آلِ 
ش��يادانِ فكری و هنری است. و در چنين عرصه ای نمی توان  
�� جز به اتفاق ��  اميدِ تولدِ منتقد صاحبِ رويكرد داش��ت؛ 
نمی توان اميد ش��كل گيریِ فضای بالندة نقد داشت؛ و اصلًا 

نمی توان اميدِ پديد آمدن يك سينمای جدی و پويا داشت.
چش��م انداز غبارآلودتر از آن اس��ت كه ب��ه اين زودی ها 
تغيي��ر مهمی در آن رخ دهد. محس��ن آزرم دو س��ال پيش 
در يادداشتی نوش��ت: »نكته ی غم انگيز و ناراحت كننده ای ست ولی حقيقت دارد: كتاب های 
سينمايی، انگار، اين روزها خواننده ی زيادی ندارند«2؛ در همچنان بر همان پاشنه می چرخد؛ 
اميد بستن به درختی كه بار نمی دهد عبث است؛ اما می توان به ادبيات اقليت انديشيد: رؤيای 

مخالف را بيافرين: بياموز كه چگونه يك اقليت-شدن را بيافرينی.3 
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