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كاميار عابدی   تحلیلیاززندگیوآثار

ادواردگرنويلبراون

برگردانن�دهوشناس�انندةادبیّ�اتفارس�یبهجه�انانگلیس�یزبان


به ياد كريمامامیعزيز
كه در شناسايی و برگردان 
شعر و ادب جديد فارسی 
به جهان انگليسی زبان پيشگام بود

الف.شناختمؤلف1ّ
1. ادوارد گرنوي��ل براون2 در 7 فورية س��ال 1862 ميلادی )برابر با 18 بهمن 1240( در 
دهكدة اولِی3، نزديك ش��هر دورسلی4 در ايالت گلاس تر شاير5 چشم به جهان گشود. پدرش 
مدير يك كارخانة كشتی سازی بود و علاقه داشت كه فرزند نيز شغل او را برگزيند. امّا فرزند 
تمايلی به ش��غل پدر در خود نمی ديد. پدر، ناگزير، او را واداش��ت تا در دانش��گاه كمبريج6 به 
تحصيل در رشتة پزشكی بپردازد. او در هنگام تحصيل در دانشگاه، به سبب توجّه به حوادث 
سياسی شرق ميانه، به خلاف رشتة تحصيلی اش، به آموختن زبان های شرقی مشغول شد و 
به تدريج، در اين راه، توفيقی درخور توجّه يافت. معلّم فارس��ی براون، يك ايرانی جهانگرد و 
فرهيخته امّا بسيار غريب و مخصوص، به نام محمّد باقر بوّاناتی )مشهور به خدايی يا كفری، 
يا ابراهيم جان معطّر، درگذش��تة س��ال 1310 ق در تهران( بود ك��ه در آن هنگام در لندن 
می زيس��ت7. دانش��جوی پزش��كی كيمبريج پس از آن كه درس خود را در دانشگاه به پايان 
رساند، علاوه بر عربی و تركی عثمانی، فارسی را هم به خوبی فراگرفته بود و در بخش شرقی 
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اين دانش��گاه به عنوان پژوهشگرِ پيوسته برگزيده شد. او آرزو داشت كه سرزمين حافظ را از 
نزديك ببيند. پس، هنگامی كه دانشگاه به او پيشنهاد كرد تا سال نخست پژوهش خود را در 
ايران بگذراندَ، با شادمانی پذيرفت. او در سال 1888 به ايران آمد و با اقامت در ميان ايرانيان، 
بيش از پيش، دل بستة فرهنگ و ادب ايران و زبان فارسی شد8. به تعبير يكی از پژوهشگران 

ايرانی، در سفر به ايران: 
آن چه نصيب هيچ اروپايی نشده است، نصيب او شد. يعنی با طرز تفكّر 
و تعقّل ايرانيان و انديشه های مذهبی و صفات باطنی ايشان به طوری 
آشنا شد كه گويی خود او، روحاً، بدل به يك ايرانی كامل عيار شده است.9

2. ب��راون، پس از بازگش��ت به ميهنش، ب��ه تدريس در 
دانش��گاه كيمبريج مشغول شد و در س��ال 1902 ميلادی، 
پس از درگذش��ت ايران شناس نامور، چارلز ريو10، به رياست 
مدرس��ة زبان های ش��رقی اين دانش��گاه رس��يد. او علاوه بر 
تدري��س، به تصحي��ح لبُاب الالب��اب )محمّد عوف��ی، 2 ج، 
1906-1903 م، با همكاری محمّد قزوينی( و تذكره الشّ��عرا 
)دولت شاه سمرقندی، 1920 م( و ترجمة انگليسی خلاصۀ 
تاريخ طبرس��تان )اب��ن اس��فنديار، 1905 م(، تاريخ گزيده 
)حُمَ��دالله مس��توفی، 2 ج، 1913-1910 م( و چه��ار مقاله 
)نظامی عروضی س��مرقندی، 1921 م( پرداخت. گذشته از 

آن، رس��اله ها و مقاله های اجمال��ی و تفصيلی متع��دّدی از وی در زمينه های گوناگون ادبی 
و تاريخ��ی و فرهنگیِ مربوط به ايران بر جای مانده اس��ت. از جمل��ة موضوع هايی كه براون 
دربارة آن ها مقاله ها و كتاب هايی نوش��ته اس��ت، می توان به موضوع هايی مانند آثار حروفيه، 
گويش زرتشتيان، رباعی های خيّام، ناصر خسرویِ قباديانی، مسعود سعد سلمان، طبّ ايرانی و 
اسلامی و نيز تاريخ نگاری جريان و آثار بابی و ازلی و بهايی در نيمة دوم سدة نوزدهم ميلادی 
اشاره كرد.11 امّا به نظر می آيد كه پرُاهمّيّت ترين تكاپوی او در زمينة ايران، دورة چهار جلدی 
تاريخ ادبی ايران12 است. اين اثر در ميانة سال های 1902 تا 1924 ميلادی نشر يافت و چه در 
ميان علاقه مندان عامّ تر فرهنگی و چه در محفل های پژوهشی و ايرا ن شناسی مورد استقبال 
و توجّه عمده ای قرار گرفت. ترجمة كامل اين اثر به زبان فارسی، بدبختانه، با تأخيری عمده، 
از دهة بعد از تأليف آن تا آغاز دهة پايانیِ اين سده به طول انجاميد: از قديم ترين روزگاران 
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تا زمان فردوس��ی )ترجمة علی پاش��ا صالح، 1333(، از فردوسی تا سعدی )ترجمة علی پاشا 
صال��ح، 1358(، از س��عدی تا جامی )ترجمة علی اصغر حكم��ت، 1327(، از صفويه تا عصر 
حاضر )ترجمة بهرام مقدادی، با حواشی ضياءالدّين سجّادی و عبدالحسين نوابی، 1369(.13

3. در شرح احوال براون نوشته اند كه در هنگام گفت وگو با دوستان و آشنايان، چه اروپايی 
چه شرقی، بسيار شيرين سخن بود و لطايف و ضرب المثل ها و حكمت های دلكشی برای نقل 
كردن در خاطر داشت. محمّد قزوينی )1328-1252(، كه در زمرة دوستان و همكاران او بود، 
يكی از ويژگی های پرُاهمّيّت براون را حافظة بسيار شگفت آورش می داند و اعتقاد دارد كه وی 
يونانی و لاتينی و فرانسوی و آلمانی می دانست و علاوه بر اين، »سه زبان شرقی اسلامی، يعنی 
فارسی و عربی و تركی را در نهايت خوبی می دانست، نه فقط علماً مثل غالب مستشرقين، بلكه 
هم علماً، كه واضح است فنّش بود، و هم عملًا آن سه زبان را در كمال خوبی و تسلّط حرف 
می زد و می نوشت و با اهل آن سه زبان به زبان خود آن ها تكلّم می نمود و مكاتبه می كرد«14. 
با اين همه، وی در زبان مادری اش هم توانايی داشت و »در نثر انگليسی نويسنده«ای خوب 
بود و »طبع ش��عر عالی نيز داشت. چنان كه بسياری از اشعار فارسی را عيناً به شعر انگليسی 
ترجمه كرده است و به شهادت خود انگليسی ها )رجوع كنيد به مقالة تايمس مورّخة 6 ژانويه 
1926 در ش��رح حال او( در كمال خوبی از عهدة اين كار برآمده و بس��يار مطبوع طِباع واقع 
شده است«15. امّا به تعبير يكی از استادان دانشگاه كيمبريج، »دل بستگی او به زبان، تنها برای 
خاطر خود زبان« نبود و »به دستور زبان و علم مقايسة زبان ها، اصلًا، دل بستگی نداشت. مقصد 
]مقصود؟[ اصلی او پی بردن به روش زندگی، فكری و ادبی بود«16. وی در سال 1906 ميلادی 
با خانم آليس بلاك برن دانيل17 ازدواج كرد. او و همسرش، حدود بيست سال با يك ديگر، »به 
مُنتهای سازگاری و خوشی و مهربانی، زيستند«. در اين مدّت، در آثاری كه آفريد، »گذشته از 
همّت بلند و پشتكار خارق العاده و خستگی ناپذيریِ خود او، علاقه ای كه زنش به پيش رفتن 
كار او داشت، و كوششی كه در تهيّة وسايل آسودگی و فراغ بال و رفع ملال رو می نمود، نيز 

دخالت فراوان داشت«18.
براون، در نوامبر س��ال 1924 ميلادی، »ناگهان، دچار بيماری قلبی ش��د و مرض چنان 
س��خت بود كه او را، به كلّی، از كار انداخت. مدّت هش��ت ماه، زنش به قدری در پرستاری او 
زحمت كشيد كه او نيز مريض شد و هنوز براون روی بهبود نديده بود كه زنش درگذشت، و 
مرگ او به اندازه ای به حال و فكر و مزاج براون خلل رسانيد كه ديگر كمر راست نكرد و هفت 
ماه پس از فوت زنش در 5 ژانوية 1926 ميلادی )برابر با 15 دی 1304( در ش��صت و چهار 
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سالگی چشم از جهان فرو بست«19.

4. »وزارت معارف« ايران، اندكی پيش از آن كه براون زندگی را بدرود گويد، از وی اجازه 
خواست كه كتاب چهار جلدی تاريخ ادبی ايرانِ او را به زبان فارسی ترجمه كند. او در پاسخ، 

با فروتنی، چنين نوشت:
»جن��اب وزي��ر اجلّ اكرم تعليقة انَيق��ة آن وزير معارف پرورِ كمالات پن��اه، الآن، زيارت گرديد و 
باعث كمال امتنان و تش��كّر ش��د. هر چند، آن چهار جلد، كه در اين بيس��ت سال گذشته در تاريخ 
ادبيّات ايران تأليف نموده ام، به هيچ وجه، لايق ترجمه به زبان فارسی نمی دانم، البتّه، هرگاه، رأی 
عال��ی آن معارف پناه ب��ر آن قرار گرفت، باعث كمال افتخار و ابتهاج گ��ردد. ولی خودم را مضروب 
ضرب المثل��ی كه داريم )در مملكت كوران، مرد يك چش��م بيناس��ت(، می دانم. هرگاه، معلومات 
مُخلص در خصوص ادبيّات ايران در فرنگستان بد نباشد، هيچ دخلی به معلومات علما و ادُبای 
ايران ندارد، بلكه هر آن چه حاصل كرده ام از ايش��ان، كتباً يا شفاهاً، حاصل كرده ام و خوشه چين 

خرمن ايشانم. مثل آن كه شيخ می فرمايد:
كم�ال ه�م نشين بر من اثر ك�رد/ وگرنه من همان خاكم كه هستم

ب��ه خيال مخلص، هرگاه، يكی از اكَابر ادُبای ايران كتابی در ادبيّات ايران تأليف فرمايد مبنی 
بر اصول جديد و تفتيش و تنقيح و تنقيد، فايده اش بس��يار بيش تر خواهد شد. خصوصاً از برای 
اهل فرنگستان و خصوصاً، دربارۀ آن چه متعلّق به اين عهد اخير باشد. ولی پُرواضح است، هرگاه 
رأی عالمی بر ترجمة كتاب اين بندۀ فانی قرار گيرد با هر چه مترجم لازم داند از اصلاح و تقليل و 

تزييد، باعث كمال افتخار مخلص باشد:
همی شرم دارم كه پای ملخ را/ به حضرت شاه سليمان فرستم20
همی ترسم از ريشخند رياحين/ كه خار مغيلان به بستان فرستم

مخلص دعاگویِ ارادت شعار � ادوارد براون«21.
براون به دليل خدمت خود به ادب و فرهنگ ايران از دولت ايران نشان شير و خورشيد 
دريافت كرد22. هنگامی كه به ش��صت سالگی رس��يد، علاوه بر نشر جشن نامه ای به احترام 
او در اروپا23، ايرانيان نيز يادگارها و يادبودهای گونه گون و گران بهايی برايش فرس��تادند24. 
پس از درگذش��تش، هم »س��وگواری محتش��می در تالار وزارت مع��ارف منعقد گرديد و 
جمعی از مش��اهير رجال ايران از او ياد كردند«25. در سال 1317 مجسّمة وی در كتابخانة 
»دانش س��رای عالی« تهران نصب شد و در س��ال 1334 نيز يكی از خيابان های نزديك به 
دانش��گاه تهران، خيابان »ادوارد براون« نام يافت26. چند سال پيش از آن كه براون زندگی 
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را بدرود گويد، دو شاعر توانای ايرانی، محمّدتقی فصيح الملك شيرازی مشهور به شوريده 
)1345-1274 ق( و محمّد تقی بهار: ملك الشّ��عرا )1330-1265( در س��روده های خود از 
دانش ادبی و ايران دوستی براون ياد كرده بودند. چند سطر از قطعة شوريده و تمامیِ رباعی 

بهار، به ترتيب، از اين قرار است:
»آف�رين ب�اد ب�ر آن م�غرب�ی مس�تش�رق/ كه ب�ر او انَجُمِ ت�اری همه تاب�نده ش�دند
خواجه ادوارد براون، آن كه رياحين كمال/ چون بنفشه همه در پاش سرافكنده شدند«27

***
»ادوارد ب��راون، فاض���ل اي�ران دوس���ت/ كِ��ش فكر نكو، قول نكو، فعل نكوس��ت
از م���ردم انگل�ي�س ب��ر م�ردم پ�ارس/ گ��ر مرحمتی بود همين تنها اوس��ت«28

5. براون در اقامت يك س��الة خود در اي��ران به مباحث و جدال های فكری و دينیِ ميان 
ايرانيان علاقه ای بسيار خاصّ داشت و به نظر می رسد كه در اين زمينه، متأثرّ از اثر فيلسوف 
و نظريه پرداز فرانس��وی، كنت دوگوبينو29، يعنی مذهب ها و فلس��فه ها در آس��يای مركزی30 
باشد. می دانيم كه گوبينو در زمينة جامعه شناسی و فلسفه، بنيادگذار گرايشی مخصوص در 
فلسفة تاريخ معروف به گوبينيسم است و اين طريقه، روزگاری، به ويژه، در آلمان هواخواهان 
زيادی داش��ت. او در س��ال های 1274-1271 قم��ری و 1280-1278 قمری »نايب اول« و 
»وزيرمختار« س��فارت فرانس��ه در تهران بود و در برخی آثارش، آگاهی های مربوط به اوضاع 
فكری و فرهنگی ايران بازتاب يافته  اس��ت. براون، به پيروی از گوبينو، در شناس��ايی تاريخ 
ش��كل گيری فرقة بابی )س��يّدعلی محمّد باب: 1236 – حدود 1236 ق( كوش��يد و ضمن 
استفاده از آثار و گردآورده های پژوهشگر فرانسوی، پس از سفر به ايران، »يك سفر هم به عكّا 
نمود و به جزيرة قبرس رفت و با رهبران دو فرقة منش��عب ازبابی، يعنی ازلی و بهايی ]صبح 
ازل )1330 – ح��دود 1246 ق( و به��اءالله )1309-1233 ق([، هر دو، ملاقات نمود. بعدها 
نيز دنبالة اين موضوع را گرفته، كتاب های چندی در باب تاريخ آن ها نوشت و در سال 1901 
)ميلادی( مطابق 1328 )قمری( كتاب نقطه الکاف ميرزاجانی را در كتابخانة ملی پاريس، كه 
يگانه نسخة منحصر به فرد بود، اتفّاقاً، به دست آورد و آن را با يك مقدّمه، كه به نفع ازلی ها 
و به ضرر بهايی ها بود، انتش��ار داد و اين كتاب غوغايی در ميان پيروان بهاءالله برپا نمود«31. 
قزوينی عقيده دارد كه اگر تلاش های گوبينو و براون نبود، وقايع اين جريان »در ضمن غوغا 
و مناقش��ات فرَِق مختلفة اين مذهب و تعصّبات مغرضانة ايشان نسبت به يك ديگر و اكاذيب 
و مُفتريات هر يك در حق ديگری و اتلاف هر فرقه، كتب فرقة ديگر را، و غش و تدَليس هر 
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جزبی وقايع تاريخی حزب ديگر را، و تجاهل عمومی يا به اصطلاح فرنگی ها، اجماع س��كوتِ 
)Complot de Silence( ه��ر يك از فريقَين نس��بت به امور راجع��ه به طرف مقابل«32، در 
تاريخ گم می ش��د. او، هم چنين، اعتقاد دارد كه علاقة براون نس��بت به جريان بابی و ازلی و 
بهايی، تنها »از نظر فنّ تحقيق مذاهب و اديان« و از لحاظ »مطلق فنّ تاريخ«33 است. براون، 
خود، می گفت كه »مذهب بهايی، به عقيدة اين بنده، زياده از آن مشرب بين المللی دارد كه 
امروزه بتواند به حال حالية ايران مفيد واقع ش��ود يا دردی از دردهای ايران را علاج نمايد. از 
كلمات بهاءالله است: ليس الفخر لمَِن يحُبّ الوطن بل الفخر لمن يحُب العالم«34. با اين همه، 
علاقة براون به ثبت و ضبط وقايع جريان ياد ش��ده در ميان عدّه ای از ايرانيان بدگمانی هايی 
را نسبت به وی برانگيخته است. اين گروه اعتقاد دارد كه در اين زمينه، علايق ايران شناسانة 
براون با علايق سياسی اش آميختگی داشت و او، مستقيم يا نامستقيم، در خدمت هدف های 
حكومت كشورش قرار گرفته بود35. امّا در مقابل، عده ای از پژوهشگران، مانند محمّد قزوينی36، 
حسن تقی زاده )1348-1255(37، عباس اقبال آشتيانی )1334-1275(38 و مجتبی مينوی 
)1355-1282(39 عقيده دارند كه او، درس��ت به خلاف جيمز موريه40، نويسندة حاجی بابا، 
ايران و ا يرانی را به شكلی درخور به اروپاييان شناسانيد. به تعبير قزوينی »محبّت او به عالم 
اس��لام، عموماً، و به ايران و ايرانيان، خصوصاً، فی الحقيقه، حدّی نداش��ت و هيچ غرض مادّی 
علمی از قبيل جاه يا مال يا سياست يا خدمت به وطن خود و امثال ذلك در آن ملحوظ نبود، 
بلكه جز احساس��ات قلبی و انِجذاب نفسانی يعنی عشق به هر چه خوب و ظريف و جميل و 

راست است و تنفّر از هر چه عكس آن هاست، مَحمل ديگری نداشت«41.

6. براون از هنگامی كه دانشجوی پزشكی بود، با ايرانيان مُراوده داشت42. پس از سفر به 
ايران و عثمانی، اين مراوده ها وس��عتی يافت و با درگرفتن انقلاب مشروطه، پيوندهای زيادی 
مي��ان او و ع��دّة زيادی از مش��روطه خواهان به وجود آمد. براون برای انتقال س��خن و آرمانِ 
مش��روطه خواهان ايرانی، به ويژه، در دورة استبداد محمّدعلی شاهی كوشش زيادی در اروپا 
كرد و به دليل وسع مالی درخور توجّهی كه داشت43، حتّی، از كمك های مادی به آنان دريغ 
نورزيد و به تعبير عدّه ای، همانند بايرون44 برای يونان، گلادستون45 برای بلغارستان و بلانت46 
برای مصر در راه كشور و فرهنگی كه دوست داشت، كوشيد47. در واقع، در سال هايی كه »ملّت 
اي��ران گرفتار انقلاب بود و اتحّاد دولتَين انگليس و روس عرصه را بر ايرانيان تنگ كرده بود، 
روس های تزاری در مقابل سكوت دولت انگليس انواع تعدّی و تجاوز، نهَب و غارت و كشتار، 
ظلم و س��تم نس��بت به ايرانيان روا می داشتند، فقط پروفسور براون بود كه به واسطة نوشتن 
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مقالات و رس��اله ها و انتش��ار آن ها در جرايد و محافل اروپا، دنيا را به تعدّيات دولتَين روس و 
انگلي��س در ايران متوجّه می كرد«48. به ويژه، در ماجرای تبريز و اعدام تقة الاس��لام تبريزی 
)1330-1277 ق( به دس��ت روس ها تكاپوهای قلمی براون بس��يار عمده است49. در زمينة 

وقايع و آثارِ سياسی و اجتماعی و ادبیِ دورة مشروطه، چهار اثر از براون باقی مانده است50.

ب.شناختاثر
1. جلد نخست تاريخ ادبیِ براون از قديم ترين روزگاران تا زمان فردوسی )صص 1-800( 
را دربرمی گيرد. اين جلد ش��امل چهار بخش عمده اس��ت. بخش نخست »در اصل و مبدأ و 
تاري��خ عموم��ی مردم و زبان ها و ادبيّات ايران« )صص 188-9( نام دارد و گذش��ته از مقدّمه 
)صص 61-9(، در آن، »كشف و ترجمة كتيبه ها و اسناد ايران باستان با ساير مطالب مربوط 
به زبان شناسی« )صص 134-6( و »ادبيّات ايرانيانِ قبل از اسلام با شرح مختصری از اساطير 
شاهنامه« )صص 190-135( مورد بحث قرار می گيرد. در بخش دوم، موضوع »تاريخ ايرانيان 
از قيام ساسانيان تا سقوط بنی اميه« )750-226 م( پيش كشيده می شود )صص 189-360( 
و مؤلفّ در طیّ س��ه فصل، از عهد ساس��انی )ص��ص 274-191(، حملة عرب )صص 307-
275( و دورة امُوی )صص 360-308( س��خن می گويد. در بخش س��وم، وی به دورة آغازين 
خلافت عبّاس��ی، كه خود، آن را »عصر طلايی اسلام« می داند، می پردازد )صص 361-497( 
و علاوه بر بيان »خصائص كلّی عصر طلايی اس��لام« )صص 407-363(، از دو موضوع عمده 
»پيش��رفت های مذهب و فلسفه در عصر طلايی اس��لام« )صص 458-408( و »رؤسایِ فرَِق 
بزرگ ايران در اين دوره« )صص 497-459(، به تفصيل و تحليل، ياد می شود. بخش چهارم، 
كه »نخستين دورة انحطاط« )صص 549-501(، »وضع ادبيّات و علوم مسلمين در آغاز دورة 
غزنوی« )صص 567-550(، »نهضت های مذهبی اين عصر: اس��ماعيليان و قرمطيان يا هفت 
امامي��ان« )صص 606-568(، »نهضت های مذهب��ی اين عصر: تصوّف صوفيه« )صص 648-
607(، »ادبيّ��ات ايران در اين عصر« )ص��ص 694-649(. براون در اثر خويش، و از جمله در 
فصل اخير، گذشته از آثار فارسی، از آثار عربیِ ايرانيان نيز ياد می كند. علاوه بر اين، به مناسبت، 
و ش��ايد بيش تر برای آش��نايی خوانندگان غربی، گاه، از تحليل آثار عرب زبانان هم خودداری 
نمی ورزد. نام عدّه ای از كسانی كه در بخش اخير از آنان ياد شده و آثاری از ايشان مورد بررسی 
قرار گرفته است، از قرار زير است: ابوحاتم سيستانی، جاحِظ، بخاری، مسلم، ترِمذی، نسايی، 
محمّدبن جرير طبری، حس��ين بن منصور حلّاج، جنيد بغدادی، مس��عودی، بلعمی، متنّبی، 
ابوفراس حَمدانی، ابوس��عيد ابوالخير، ابوالفرج اصفهانی، ابن كش��اجم، ابن حوقل، س��يرافی، 
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ابن س��ينا، ابن حفيف، صابی، ابن نباته، مَقدَسی، صاحب بن عبّاد، ابن بابويه، مجوسی، ثعالبی.

2. جل��د دوم تاريخ ادبیِ براون از فردوس��ی تا س��عدی )ص��ص 1146-55( نهُ بخش را 
ش��امل می شود. بخش نخست اين جلد، »نظری به گذشته و مقدّمه: حدود و قلمرو يا هدف 
اي��ن كتاب« )ص��ص131-61( ن��ام دارد و در آن، علاوه بر فش��رده ای از برخی مباحث جلد 
نخست، خلاصه ای از بديع و بيان شعر فارسی به دست داده شده است. در بخش دوم، »دورة 
غزنوی تا مرگ سلطان محمود: وضع ايران در پايان قرن دهم« )صص 272-231( به تحليل 
گذاشته شده است و گذشته از مسايل سياسی اين دوره، به آثار برخی ايرانيان فارسی نويس 
و عربی نويس اين دوره اشاره می شود. اين آثار، گاه، به اجمال و گاه، به تفصيل، مورد بررسی 
قرار می گيرد: ابن س��ينا، ابوالفتح بسُتی، ابومنصور ثعالبی، ابوريحان بيرونی، صاحب بن عبّاد، 
شمس المعالی، خيّام، بديع الزمان همدانی، مهيار ديلمی، مجوسی، عنصری، عسجدی، فرّخی، 
فردوسی، اسدی توسی، ابوالفرج سيستانی، منوچهری، غضائری، رازی، بهرامی سرخسی، بنُدار 
رازی، كسايی مروزی. در بخش سوم، به »اوايل عصر سلجوقی از قيام طُغرل تا مرگ ملك شاه« 
)صص 408-341( پرداخته می ش��ود و به ويژه، از كشمكش های سياسی ميان سلجوقيان و 
فرقة اسماعيليه سخن می رود. در بخش چهارم از »ادبيّات اوايل دوران سلجوقی، نظام الملك و 
معاصران« )صص 490-411(، كه در نظر مؤلفّ »يكی از جالب ترين ادوار تاريخی ادبی ايران« 
است، گفت وگو می شود: خواجه نظام الملك، ناصرخسرو، خيّام، نجم رازی، قفِطی، شهرزوری، 
ابوس��عيد ابوالخير، باباطاهر، خواجه عبدالله انصاری، اس��دی توسی، فخرالدين اسعد گرگانی، 
عنصرالمعالی، ماوردی، ابوالعلاء معرّی و غزّالی. در ميان آثار اين مؤلفان، سياست نامة خواجه 
نظام الملك و قابوس نامة عنصرالمعالی و آثار منظوم و منثور ناصرخسرو نظرِ مؤلفّ را بيش تر به 
خود جلب كرده است. بخش پنجم »عهد سنجر و برادرش: از مرگ ملك شاه تا مرگ فرزندش 
سنجر« )صص 609-553( نام دارد و علاوه بر مسايل سياسی، به خلاف عنوان، از آثار شاعران 
و نويس��ندگان اين دوره هم ياد شده است: اديب صابر، انوری، رشيد و طواط، سنايی، ازرقی، 
مس��عود سعد سلمان، ابوطاهر خاتونی، امير معزّی، عَمعَق بخارايی، رشيدی، نظامی عروضی، 
عبدالوس��طع جَبَلی، سوزنی س��مرقندی، مَهسِ��تی، فريد كاتب، عماد زوزنی، حسن غزنوی، 
طُغرايی، حريری، ميدانی، زَمَخش��ری، شهرس��تانی، جواليقی، نسََفی، خواجه نصير، طَبرسی، 
باخرزی. در برخی بخش ها تمركز مؤلفّ نه بر نام شاعران و نويسندگان، كه بر آثار آنان است. 
ذخيرة خوارزمشاهی، مقامات حميدی و ترجمة كليله و دمنۀ بهرامشاهی از جملة اين آثار است. 
در بخش ششم، براون، به گونة اختصاصی، به زندگی و آثار »چهار شاعر بزرگ در اواخر قرن 
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دوازدهم ميلادی: ان��وری، خاقانی، نظامی و ظهير فارابی« )صص 704-655( توجّه می كند. 
بخش هفتم به »شاهنشاهی خوارزم و ايلغار مغول تا سقوط بغداد و انقراض خلافت؛ فاجعه ای 
كه چهرة دنيا را دگرگون ساخت« )صص 773-737( مربوط می شود و بحثی فرهنگی و ادبی 
در آن پيش نمی آيد. در بخش هشتم، آثار »نويسندگان اوايل عهد مغول« )صص 793-827( 
مورد بررس��ی قرار می گيرد و از جمله، به آثار فارس��ی و عربیِ اين نويسندگان اشاره می شود: 
ابن اثير، ابن عِبری، عطا ملك جُوينی، نسََ��وی، ابن خَلّ��كان، قفِطی، ابن ابی اصَيبعه، عوفی، 
ابن اس��فنديار، الدّبيثی، ياقوت حموی، زكريای قزوين��ی، ابن جبير، فخررازی، خواجه نصير، 
شمس قيس رازی، سعدالدّين وراوينی، روزبهان بقلی، نجم الدين كبری، مجدالدّين بغدادی، 
سعدالدين حَموی، نجم دايه، شهاب الدين سهروردی، شهاب الدين سهروردی شهيد، ابن عربی، 
ابن فارض. چنان كه پيداس��ت، و پيش از اين هم اش��اره شد، آثار ايرانيان عربی نويس در اثر 
براون برای خود جايی دارد و او، از اش��اره به آثار عربی غير ايرانيان هم، به مناس��بت، چش��م 
نمی پوشد. در بخش نهم، مؤلفّ به آثار شاعران عرفان مسلك پرُاهمّيّت، يعنی عطّار نيشابوری 
و جلال الدين بلخی: مولانا و س��عدی شيرازی )صص 900-869( توجّه می كند و به برخی از 
شاعران ديگر هم عصر با اين گويندگان، مانند شرف الدّين شَفَروَه و كمال الدين اسماعيل، نيز 

اشاره ای می كند.

3. جلد سوم تاريخ ادبی براون از سعدی تا جامی )صص 876-1( نام دارد و سه بخش را در 
برمی گيرد. در بخش نخست، دورة »ملوك ايلخانی، از مرگ هلاكو تا انقراض سلسلة ايلخانيان« 
)صص 201-1( به بررس��ی گذاشته می شود و علاوه بر مسايل سياسی )صص 82-3( به آثار 
مورّخان )صص 148-83( و شاعران و عارفان )صص 201-149( اين دوره نيز اشاره می شود. 
آثار البلاد )قزوينی(، تاريخ جهانگشا )جوينی(، تاريخ المُعجم فی آثار ملوک العجم )شرف الدّين 
فضل الله حس��ينی قزوينی(، جامع التواريخ )رش��يدالدّين فضل الله(، تاري��خ گزيده )حُمَدالله 
مستوفی(، نظام التواريخ )بيضاوی(، روضۀ اولی الالباب فی تواريخ الاكابر و الانساب يا تاريخ 
بناكتی )فخربناكتی( و مجمع الانساب )شبانكاره ای( از جمله آثار تاريخی مورد استفاده است 
و آثار اميرخسرو دهلوی، بدرچاچی، ربيعی پوشنجی، همام تبريزی، نزاری قهستانی و سلطان 
ولد، گويندگان آثار منظوم مورد گفت وگو هستند. بخش دوم اين جلد به دورة تيمورگوركانی 
مربوط می شود و مانند بخشِ پيشين، ابتدا، به مسايل سياسی )صص 282-205( و سپس، به 
تفصيل، به شاعران و نويسندگان اين دوره )صص 532-283( پرداخته می شود. شاعران مورد 
بحث عبارتند از ابن يمين، خواجوی كرمانی، عبيدزاكانی، عماد فقيه كرمانی، سلمان ساوجی، 
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حافظ، مغربی، كمال خجندی و بسُحق اطعمه. بديهی است كه بحث از حافظ بسيار گسترده 
اس��ت. آثار نويس��ندگان عربی نويس ايرانی، مانند شريف جرجانی، س��عدالدّين تفتازانی، ابن 
عربشاه، عضدالدّين ايجی و فيروزآبادی هم مورد بحث قرار می گيرد. آثار فارسی نويسان مانند 
ش��مس الدّين فخر اصفهانی، معين الدّين يزدی، زركوب ش��يرازی، نظام الدّين شامی غازانی، 
شرف الدّين علی يزدی و فضل الله حروفی هم در اين بخش جای خاصّی دارد. در بخش سوم، 
موضوع سخن، دورة مرگ تيمور تا ظهور دولت صفوی )صص 792-525( است و جدا از مسايل 
سياسی )صص 601-527( آثار نويسندگان )صص 675-602( و شاعران )صص 676-792( 
اين دوره مورد تحليل قرار گرفته اس��ت. حافظ آبرو، فصيحی خوافی، كمال الدين سمرقندی، 
معين الدين اسفزاری، ميرخواند، خواند مير، اميرعلی شيرنوايی، دولتشاه سمرقندی، سام ميرزا 
صفوی، واعظ كاش��فی، جلال الدّين دوانی از جملة نويسندگان، و شاه نعمةالله كرمانی، قاسم 
انوار تبريزی، كاتبی نيش��ابوری، عارفی هروی، واعظ كاشفی در زمرة شاعرانی اند كه آثارشان 
در چهارچوب اين بخش قرار گرفته اس��ت. آثار جامی، نويس��نده و شاعر پرُاهمّيّت اين دوره، 
هم در بخش نويسندگان و هم در بخش شاعران، به اشاره و تحليل تفصيلی نهاده شده است.

4. جل��د چهارم تاريخ ادبی براون از صفويه تا عصر حاضر )صص 535-1( نام دارد و دو 
بخش عمدة سياسی )صص 163-15( و فرهنگی و دينی و ادبی )صص 428-167( را شامل 
می ش��ود. عمدة بحثِ بخش سياسی، معطوف به دورة صفوی است و بخش اندك تری از آن، 
دربارة دورة قاجار. براون، در آغاز بخش دوم، ابتدا، بحثی دربارة شعرهای مذهبی اين دوره را 
پيش می كش��د )صص 206-169( و سپس، شاعران دورة مورد بحث را در ايران و هند مورد 
بررس��ی قرار می دهد: هاتفی، بابافغانی، اميدی تهرانی، اهلی ترُشيزی، هلالی جغتايی، لسانی 
شيرازی، فضولی بغدادی، وحشی بافقی، قاری يزدی، محتشم كاشانی، عُرفی شيرازی، فيض 
دكنی، سحابی استرآبادی، نظيری نيشابوری، زلالی خوانساری، ظهوری ترشيزی، شيخ بهايی، 
طالب آملی، ش��فايی، ميرداماد، كليم كاشانی، وحيد قزوينی، شوكت بخاری، صائب تبريزی، 
حزين لاهيجی، آذر بيگدلی، هاتف اصفهانی. اغلب اين ش��اعران به ش��يوه ای كه اكنون ما با 
نام »هندی« می شناس��يم، ش��عر می گفتند. امّا عدّه ای ديگر از اين شاعران، به ويژه، كسانی 
كه در دورة تيموريان يا دورة افش��اری زندگی می كردند، به اين ش��يوه ش��عر نمی گفتند. از 
ش��اعران دورة قاجار )ص��ص 304-263( هم به وصال ش��يرازی، داوری ش��يرازی، فرهنگ 
شيرازی، صبای كاشانی، نشاط اصفهانی، قائم مقام فراهانی، قاآنی، شيرازی، فروغی بسطامی، 
يغمای جندقی، رضاقلی خان هدايت، فتح الله خان ش��يبانی و اديب الممالك اش��اره می كند. 
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در دو فص��ل بعد )صص 400-305( ب��ه آثار عالمان دينی دورة صف��وی و قاجار می پردازد: 
قاضی نورالله شوشتری، خوانساری، محمّدبن سليمان تنكابنی، محقّق ثانی، مقدّس اردبيلی، 
ميرداماد، شيخ بهايی، ملّا محسن فيض كاشانی ميرفندرسكی، ملّاصدرا، عبدالرّزاق لاهيجی، 
محمّدباقر و محمّدتقی مجلس��ی، محمّدباقر رشتی، شيخ احمد احس��ايی، ملّا احمد نرّاقی، 
ملاهادی س��بزواری، ميرفندرسكی و ديگران. واپس��ين فصل اين بخش بسيار مختصر است 
)428-401( و در آن، از برخی آثار دورة دوم قاجار، مانند نوشته های مَلكَم خان، ميرزا جعفر 

قراچه داغی، دهخدا و نويسندگان روزنامة »كاوه«  ياد می شود.

پ.تحلیلوبررسیاثر
1. هدف براون از تأليف تاريخ ادبی ايران چه بود؟ او، خود، می گويد كه نمی خواسته است 
به »ش��رح حال شُعرا و سخن س��رايانی كه به زبان فارسی سخن گفته اند« )ج 1، صص 3-2( 
اكتفا كند و تمايلش اين بوده اس��ت كه »تاريخ س��ير معنوی ايران« )ج 1، صص 2-3( را به 
رش��تة تحرير در آورَد. زيرا، »به همان اندازه كه ادبيّات، به معنای محدود كلمه، مورد علاقة 
من بود، تجلّيّات نبوغ ملیّ ايران در رشتة مذهب و فلسفه و علوم نيز« )ج 1 ، صص 3-2( در 
زمرة علايق وی قرار داشت. مؤلفّ، در بخشی ديگر از اثر چهار جلدی خويش، به صراحت، راهِ 

خويش را از تاريخ ادبيّات نويسی، به معنای معمول متعارف، جدا می داند:
تقريباً تمام كس��انی كه دربارة ادبيّات فارس��ی چيزهايی نوش��ته اند، توجّه  بيش از حدّ و 
بی تناسب به شعر و ادبيّات معطوف داشته اند و تقريباً، به طور كامل، رشته های خشك تر ولی 
مثبت تر تاريخ، زندگی نامه نويسی، الهيّات، فلسفه و علوم قديمه را از نظر دور داشته اند. اگر ما 
ادبيّات را به طور اخصّ، نظم و نثری بدانيم كه شكل هنری داشته باشد، شكّی نيست كه اين 
نظريه قابل توجيه است. ولی اگر آن را به طور اعمّ، مظهر طرز تفكّر و فعّاليّت های ذهنی يك 

ملتّ بدانيم، ديگر اين طور نيست« )ج 4 ، ص 170(.
براون در نگارش كتابی با اين ويژگی ها دو نمونة انگليسی و فرانسوی را پيش چشم داشت. 
يك��ی از اين دو، تاريخ مختصر مردم انگليس51 نام دارد و نويس��نده اش جان ريچارد گرين52 
است. اثر دوم، تاريخ ادبی مردم انگليس53 است و به قلم ژول ژوسِران54 فرانسوی نوشته شده 
اس��ت. براون از دو اثر ياد ش��ده با احترام و علاقه ياد می كند. او، به تعبير خود، كوشيده است 
تا »سرگذش��ت ايران را اندكی به اس��لوبِ« )ج 1 ، ص 1( اثرِ گرين تأليف كند. امّا در همان 
حال، با فروتنی، چنين تأكيد می ورزَد: »فخر و مباهات نويسنده ای را سزد كه به آن سبك و 
روش تأسّی كند. امّا قليلی را اميد برابری باشد و احََدی را يارای برتری نباشد« )ج 1 ، ص 1(.
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2. مؤلّ��ف تاري��خ ادبی ايران در آغاز پژوهش خويش ب��ر اين باور بود كه تنها تاريخ ادبیِ 
»ايران« را به رش��تة تحرير در آورَد؛ يعنی تاريخِ ادبی كشوری كه غربيان، پرشيا55 و ايرانيان، 
ايران می نامند. در واقع، او می خواست تا به تاريخ ادبيّاتِ مخصوص به نژاد ايرانی بپردازد. زيرا، 
در مَثَل، اعتقاد داشت كه »هندوستان ادبيّات وسيعی به زبان فارسی دارد كه روح ايرانی در 
آن جلوه گر نيست« )ج 1 ، ص 9(. به نظر می آيد كه براون در جلدهای نخست و دوم اثرش، 
تا حدّ زيادی، به اين نكته وفادار ماند.56 امّا در جلدهای سوم و چهارم، يعنی در اواخر عمر، به 
دليل نفوذ بسيار گستردة ادبيّات فارسی و تداخل نويسندگان و شاعران ايرانی و غيرايرانی در 
قلمروهای هم جوار، مانند هندوس��تان و عثمانی، اين پرهيز را شكست و به ويژه، تا حدّی، به 
شاعران و نويسندگان هندی يا ساكن در هند نيز پرداخت )ج 3 ، صص 154-152(. البتّه، او 
در همين دوره، هم چنان، عقيده داش��ت »ادبيّات فارسی، كه در هند به ظهور رسيد، به طور 
كلّی، مزه و چاشنی ادب ايرانیِ خالص را ندارد و آن لطف و آنيّت را، كه در كلام ايرانيانِ اصلی 
اس��ت، فاقد« )ج 3 ، صص 154-152( اس��ت. علاوه بر اين، يكی از پژوهشگران ايران شناس، 
به درس��تی، اش��اره كرده است كه براون واژة پرشيا را »به وضوح، در بعُد تاريخی، به مفهومی 
گس��ترده تر از ايران جديد به كار گرفته اس��ت«.57 نيز درخور اشاره است كه براون، گذشته از 
فارسی دری، آثار ايرانی به زبان های اوستايی، فارسی باستان و پهلوی را هم در مجموعة تاريخ 
ادبی ايران قرار داده اس��ت. به تقريب، تمامی بخش نخست و حدودی از بخش دومِ جلد اوّلِ 
كتاب به اين موضوع مربوط می شود )ج 1 ، صص 274-9(. مؤلفّ، به سبب درآميختگی تاريخ 
ايران و تاريخ عرب در آغاز پيدايی اسلام، ناگزير شده است كه به تفصيل، از خلافت های امَُوی 
و عبّاسی هم سخن بگويد )ج 1 ، صص 497-275(. هم چنين، شاعران و نويسندگان ايرانی، 
كه به ويژه، در سده های نخست دورة اسلامی، آثار خود را، چه به صورت شعر و چه در شكل 
نثر، به زبان عربی نوشته اند، از نظر براون در مجموعة تاريخ ادبی ايران قرار می گيرند و شايستة 

شناسايیِ دقيق اند.

3. براون كوشيده است كه روايتی تاريخی از مجموعة زندگی انسان ايرانی، از آغاز تا زمان 
خود، به دس��ت دهد. اين كار، البتّه، به هيچ روی، آس��ان نيست. به نظر می آيد كه گذشته از 
شناسايی و بررسی آثار مكتوب، دو وجه تاريخ سياسی، و تاريخ عقايد و آراء، اهمّيّت عمده تری 
در نزد پژوهشگر انگليسی داشته  است. بخش هايی از همة جلدهای چهارگانة تأليف وی، به 
سلس��له های اصلی و گاه، فرعیِ حكومت گر در ايران، از هخامنشيان تا قاجار، می پردازد و در 
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بخش هايی ديگر، به مناس��بت، از مجموعة مقرّرات و آداب و عقايد زرتش��تی، اسلام رسمی، 
اس��ماعيليه، اهل تصوّف و سرانجام، در جلد چهارم، تشيّع سخن رفته است. براون به خلاصه 
كردن باورهای دينی و عرفانی علاقة زيادی دارد و از ثبت و ضبطِ دگرگشت های مذهبی، چه 
در روزگار متقدّم و چه در زمانة متأخّر، لذّتی خاصة می برد. در مَثَل، شايد، به دليل شهرتی كه 
اسماعيليه و شاخه های مختلف آن در مغرب زمين دارد، به مناسبت های مختلف، از عقيده و 
شيوة فكری و زيستی اسماعيليان سخن گفته است )ج 1 ، صص 568-560 ؛ ج 2 ، صص 348-
368 ؛ 439-416 ؛ 768-762( و در بحث پيرامون اسكندر مقدونی، به روايت های سياسی و 
دينی گونه گون دربارة او اشاره كرده است )ج 1 ، صص 182-180(. بدين ترتيب، در مجموع، 
می توان گفت كه سه موضوع سياست و مسايل سياسی، دين و مباحث ماوراء طبيعی، و آثار ادبی 
و فرهنگی از جملة پرُاهمّيّت ترين دغدغه های براون در تاريخ ادبی اش به شمار می رود و او، به 
ويژه، علاقه مند است تا به حاصلِ جمعی از سير زيست انسان ايرانی در اين سه موضوع برسد.

4. براون پژوهش��گری اس��ت كه به نس��بت زمان خود، از بخش های گونه گون زيستِ 
سياس��ی و اجتماعی و فك��ری و ادبی ايرانيان آگاهی هايی گس��ترده دارد. او می داند برای 
آشنايی با ايرانِ پيش از اسلام، بايد آثار باقی ماندة سياسی و اجتماعیِ مربوط به اين دوره 
را، كه حتّی ش��امل سنگ نبش��ته ها هم می ش��ود، از نظر بگذراندَ و از كتاب ها و رساله های 
زرتشتی و مانی نيز سردرآورَد. البتّه، اين وجه از تاريخ ايران از گرايش پژوهشی وی بسی 
دور اس��ت. امّا براون كوش��يده است تا با مرور بررسی های پژوهش��گران ديگر، تصويرها و 
تصوّرهاي��ی از موضوع، برای خوانندة تأليف خويش به وجود آورَد. می دانيم كه ش��يوة ياد 
ش��ده، يعنی اتكّاء كامل بر آثار ثانوی، و نه مَراجع اصلی، كاری اس��ت بسيار مخاطره آميز. 
امّ��ا ب��ه نظر می آيد كه ب��راون تكمي��ل روايت خود، چ��اره ای جز اين ش��يوه در پيش رو 
نيافته اس��ت. در مقاب��ل، هنگامی كه مؤلفّ به دورة اس��لامی گام می نهد، با احاطه ای كه 
بی ترديد، در روزگار خود كم نظير بود، از مس��ايل مختلف سياسی و فرهنگی و ادبی ايران 
س��خن می گويد. اگر بح��ث را به حوزة ادب منحصر كنيم، در مَثَ��ل، او در آغاز جلد دوم، 
بخش هايی اساس��ی از بديع و بيان و عرض و قافية فارسی را برای آشنايی خوانندة فرنگی 
به ش��رح و بحث می نهد و در ريشه يابی قالب های ش��عر فارسی چنين اشاره می كند: »هر 
اندازه عروض و قوافی در نظر جديد فارس��ی به س��بك عربی در آمده باشد، پاره ای اقسام 
ش��عر فارس��ی، از جمله، رباعی و مثنوی، به حكم ظواهر امر، مختصِّ خود ايران اس��ت« 
)ج 1 ، ص30(. در بحث ه��ای تاريخ��ی مرب��وط به زبان و ادب هم به اين نكته می رس��د: 
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تغييراتی كه در اين مدّت طولانی در زبان فارسی پيش آمده، به اندازه ای 
كم اس��ت كه به اس��تثناء چند لفظ و ضبط مهجور يا رسم الخطّ قديم، 
فهم كهن ترين اشعار موجود برای ايرانيان، امروزه، دشوار نيست و حتّی 
غريب و مُعقّد يا غيرمأنوس به نظر نمی رسد. )ج 2، صص 74-73؛ نيز، 

ج 1، ص 23(
براون، حتّی، از يافتن دليل هايی سياسی در شكل گرفتن نخستين نمونه های شعر فارسی 
ابايی ندارد: »خراسان دورترينِ ايالات ايران از مقرّ خلافت يعنی بغداد بود و همين كه خود را 
از قيد سلطة مستقيم خلفا رها ساخت، شعر فارسی در آن جا رونق يافت« )ج 1 ، ص 503(. 
به هر روی، وی، در مجموع، س��هم ايران و ايرانی را در تمدّن بش��ری و تمدّن اسلامی بسيار 

عمده می داند و در زمينة اخير، به درستی، اعتقادش چنين است:
اگ��ر از علومی كه عموماً به اس��م عرب معروف اس��ت، اعمّ از تفس��ير و 
حديث و الهيّات و فلس��فه و طبّ و لغت و تاريخ و تراجم احوال و حتّی 
صرف و نحوِ زبان عربی، آن چه را كه ايرانيان در اين مباحث نوشته اند، 
مجزّا كنيد، بهترين قسمت آن علوم از ميان می رود. تازيان، حتّی، بيش تر 
تشكيلات دولتیِ خود را به تقليد ايرانيان ترتيب داده اند. )ج 1، ص 303(

5. بی ترديد، منابع و مآخذ براون در تأليف چهار جلدی خويش، نسبت به دو دهة آغازين 
سدة بيستم ميلادی، بسيار غنی است. در واقع، وی »برای گردآوری مطالب و موادِّ كار خود، 
از بيش تر آثار چاپ ش��ده و تحقيقات دانش��مندان غربی و ايرانی، كه تا آن زمان در دسترس 
وی بوده، بهره گرفته« است و علاوه بر آن، از »بسياری از نسخه های خطّی و منابع و مدارك 
شناخته شده در كتابخانه های انگلستان و ساير كشورهای اروپايی را زير نظر« داشته است58. 
اس��تفاده از سفرنامه های اروپاييان در شناخت مسايل سياسی و فرهنگیِ دوره های صفوی تا 
قاجار، در جلد چهارم كتاب، اهمّيّتی خاصّ خويش دارد. اگر دانش��ورانِ پيش از براون، مانند 
تئ��ودور نولدك��ه59 )در مَثَ��ل، ج 1 ، ص 671(، يا هرمان اته60 )در مَثَ��ل، ج 2 ، ص 472( در 
موضوعی خاصّ تحقيقی كرده اند و به عقيده ای دست يافته اند كه با عقيدة او هم آهنگی دارد، 
از اش��اره و ارجاع احترام آميز به آن ها دريغ نورزيده اس��ت. به نظر می آيد وی در اش��اره ها و 
ارجاع های خويش، از بخُل و ضَنَّت ادبی، كه گريبان گير برخی از اهل پژوهش قديم و جديد 
اس��ت، دور باش��د. مجموعة پرُاهمّيّتِ و.گايگر61 وايی. كوهن62، كه حاصل تحقيق عدّه ای از 
ايران شناس��ان به نام اروپا در اواخر س��دة نوزدهم و اوايل سدة بيستم ميلادی است63، از نظر 
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براون »به قدری گران بهاست كه ارزش آن را به مقياس پول نتوان قياس كرد« )ج 1 ، ص 72(. 
امّا او هم چنين، از نقد منابع هم پرهيز نمی كند و در مَثَل، در پايان جلد نخست، آثار نفيس تر 
را با علامت ستاره از ديگر آثار تمايز بخشيده است. وی، حتّی، در موضوع هايی كه رأی مكتوبی 
در آن موضوع ها نمی يابد، آراء دانشورانِ آن رشته ها را، به گونة مستقيم، از آن ها جويا می شود. 
جويا شدن آراء محمّد قزوينی � براون او را »از دانشمندترين و فاضل ترين ايرانيانی« می داند 
كه »تاكنون س��عادت ملاقاتِ« )ج 2 ، ص 656( او دس��ت داده است � در موضوع هايی مانند 
شعر انوری )ج 2 ، ص 656( يا شعر سبك هندی )ج 4 ، ص 869( از اين دست است. علاوه بر 
اين، با وجود اعتقاد به اين كه ترازوی ادبی اهل ادب هند، »مثل مولوی شبلی ]1274-1332 
ق[، كه كتابی مفصّل مُسمّی به شعر العجم نوشته است، غير از ترازوی اهل ايران است« )ج 
4 ، ص 869(، در هنگام نگارش جلدهای س��وم و چهارم تاريخ ادبی ايران، كه بخش هايی از 
اثر شبلی نعمانی نشر يافته بود، از آن بهره برُد و آن را »كتابی بسيار نفيس و عالی« )ج 3 ، 
صص 356-354، 154( دانس��ت. محمّد محيط  طباطبايی )1371-1281(، كه در شناخت 
جريان های مختلف فرهنگی دوره های قاجار و پهلوی تبحّری خاصّ داشت، در زمينة پيوند و 

در واقع، تأثير و تأثرّ پاياپایِ آثار براون و نعمانی بر يك ديگر چنين گمان برُده است:
جل��د اول و دوم تاري��خ ادبياّت فارس��ی ب��راون، كه يك تجرب��ة موفّق 
مقدّمات��ی ايران شناس��ی از موضوعی بس��يار گس��ترده و متن��وّع بود، 
سلس��له جنبان همّت شاعرِ فارسی گو و اس��تاد زبان فارسی در عليگرۀ 
هندوس��تان، ش��بلی نعمانی ش��د تا از آميزش روش تذكره نويسی سدۀ 
دوازدهم ]...[ با ش��يوۀ پژوهش خاورشناسان، شعرالعجم را به زبان اردو 
در س��ه جلد تدوين كند و جزوِ س��وم كتاب شعرالعجم را پيش از تأليفِ 
جلد س��وم و چهارم تاريخ ادبيّات براون منتشر س��ازد و آن گاه، بحث در 
زمينة سخن منظوم و اس��لوب ها و مختصّات ادبی شعر شُعرای قديم 
��ط را در دو جلد جداگانه بر آن بيفزايد. حُس��ن اثر اين اثرِ اردو،  و متوسِّ
براون را پس از چند س��ال تأمّل در ادامة عمل، از نو، وادار به تعقيب كار 
خويش كرد و جلد چهارم كتاب را پيش از مرگ خود به پايان رسانيد64.

6. آيا تأليف چهار جلدی براون كاستی و نادرستی و نارسايی ندارد؟ در پاسخ، بايد گفت كه 
اثرِ وی، مانند هر اثر پژوهشی ديگر، از برخی كاستی ها و نادرستی ها و نارسايی ها تهی نيست. 
به ويژه، آن كه وی پژوهش در دوره ای بسيار درازدامن را، آن هم به تفصيل، تعهّد كرده است. 
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در مَثَل، بخشی از آراء درج شده در جلد نخست، كه به ايران پيش از اسلام مربوط است، در 
پژوهش های زبان شناسی تاريخیِ ادوار بعد، به كلّی، منسخ شده است65. در جلدهای بعد هم 
اشتباه هايی مانندِ انتساب ترجمان البلاغه به فرّخی سيستانی، يا يوسف و زليخا به فردوسی، 
يا گمان وجودِ دو اسدی توسی پدر و پسر ديده می شود.66 البتّه، در خور يادآوری است كه اين 
نادرستی ها در ميان عدّه ای از پژوهشگران آن روزگار، مانند كارل هرمان اته، هم رواج داشت 
و بخشی از آن ها به اين دليل بود كه هنوز برخی نسخه ها و منابع اصيل و اصلی در دسترس 
اين پژوهشگران قرار نداشت. از اين رو، براون و ديگران ناگزير بودند كه به چاپ های كم بها يا 
حتّی بی بهای سنگی يا نسخه های متأخّر اكتفا كنند.67 با اين همه، عدّه ای نسبت به تكاپوهای 
پژوهش��ی براون در نيمة دوم قاجار، كه بخش��ی از آن در جلد چهارم تاريخ ادبی اش بازتاب 
يافته است، به ديدة ترديد و انكار می نگرند و عقيده دارند كه »نوشته های او، هرگز، از شائبة 
غرض های سياس��ی خالی نيس��ت«68. در مَثَل، اين كه وی قاآنیِ شاعر را به بی دينی منسوب 
می كند، از نظر يكی از اين منتقدان، نادرست است. زيرا، قاآنی »فقط به ظواهر احكام مذهبی 
بی اعتنا و در تجَاهُر به فسِ��ق بی باك بود«69. هم چنين، بايد اشاره كرد كه درك دقيق معانی 
برخی ش��عرهای فارسی در هنگام ترجمة آن ها به انگليس��ی، بی دقّتی يا كم دقّتی در برخی 
مس��ايل تاريخی و ادبی، مانند وزن ش��عر، محلّ انتقاد عدّه ای از دانش��وران ايرانی قرار گرفته 
است.70 با اين همه، بايد به ياد داشت كه وجود برخی كاستی ها در تاريخ ادبی براون عامدانه 
است و او در آثار پيشين خويش، به تفصيل، از آن موضوع ها سخن گفته است. در مَثَل، وی 
در جلد چهارم به موضوع ادبيّات مشروطه اشاره ای گذرا كرده است. زيرا، به تصريح خود )ج 

4، ص 156(، پيش تر، در اثری مستقلّ به اين موضوع پرداخته بود.

7. براون در تاريخ ادبی اش به بحث های ادبی بی علاقه نيست. امّا به نظر می آيد كه علايق 
ادبی او از حدِّ يك تاريخ »ادبی«، اندكی فراتر است. گذشته از برخی استثناءها، تكيه و تأكيد 
او در هنگام س��خن گفتن از آثار اغلبِ شاعران و نويسندگان، بيش تر، معطوف به زندگیِ اين 
ش��اعران و نويسندگان و حتّی، گاه، ش��رح تفصيلیِ روايت های مختلفی از زندگی آنان است. 
او، گاه، به نقل داس��تان ها و افس��انه هايی كه دربارة برخی از اين شاعران و نويسندگان وجود 
دارد، نيز می پردازد. در واقع، بايد تصريح كرد كه تحليل و سنجش ادبی، به هيچ روی، اولويت 
نخس��ت براون در تأليف خويش نيس��ت. البتّ��ه، در مقابل، براون هنگامی ك��ه به آثار منثور 
می رسد، از بحث در محتوای اين آثار دريغ نمی ورزد. تحليل او از محتوای سياست نامه )ج 2 ، 
صص 416-411( و قابوس نامه )ج 2 ، صص 483-473( در زمرة اين بحث هاس��ت. امّا وقتی 
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كه به »ش��عرِ« شاعران می رسد، س��خن چندانی برای گفتن ندارد. براون، حتّی، هنگامی كه 
دربارة شعر ناصرخسرو سخن می گويد، به سودمندی های غير ادبیِ ديوان او نظر دارد )ج 2 ، 
ص��ص 429-423( و ن��ه ويژگی های ادبی و زبانیِ آن. با اين همه، نمی توان تاريخ ادبی براون 
را يك سره، از تحليل و سنجش ادبی تهی دانست. به ويژه، در آراء او، دو نظر وجود دارد كه 
در ميان بخشی در خور توجّه از ادب شناسان ايرانی بسيار ناخوش آيند تلقّی شده است. رأی 
نخست دربارة شاهنامة فردوسی است.71 براون اين اثر بزرگ را »از نظر زيبايی و عاطفت« در 
مقامی بس��يار فروتر از »بهترين منظومات شعرای ايران در تعليم و تربيت و داستان سرايی و 

غزل سرايی« )ج 2 ، ص 254( می داند:
ش��اهنامه را عي��وب و نقايص��ی قطعی و مس��لّم اس��ت. البتّ��ه، دامنة 
موضوع��ات، ك��ه از آغاز زمان ت��ا فتح عرب را در ق��رن هفتم ميلادی فرا 
گرفته اس��ت، و چيزی از اساطير و افس��انه های تاريخ ايران كسر ندارد، 
مس��تلزم اين ط��ول و تفصيل بی حدّ و حصر و بی نظم و ترتيب اس��ت. 
هرگاه، از جهت يك نواخت بودن بحر همانند جميع حماس��ه های ديگر 
نباش��د، از اين حيث با اغلب، تناس��ب دارد. امّا به نظر من در تشبيهات 
نيز لازم نبوده اس��ت يك نَسَق و يك آهنگ باشد. همة پهلوانان داستان 
به صورت شير ژيان يا نهنگ يا پيل دمان و نظاير آن جلوه گر شده اند، و 
چون به جنبش در آيند، به سان دود يا گَرد يا باد باشند« )ج 2، ص 255(.

براون دربارة گلس��تان سعدی هم عقيده دارد كه »خصوصيّت عمده و متمايز او، بيش تر، 
دانايی و خرد او در  دنياداری است تا تصوّف. به ويژه، گلستان از آثاری است كه در زبان فارسی، 
بيش از آثار ديگر، دارای جنبة ماكياولی است« )ج 2 ، ص 887(. از مجموعة سخن او دربارة 
ادب فارسی، به گونه عامّ، و فردوسی، به گونة خاصّ، می توان دريافت كه براون با گرايش های 
عارفانه و جهان وطن هم دلیِ بيش تری داشت. تا جايی كه در تحليل سروده های شاعرانی مانند 
عطّار و مولانا دست و دلبازی نشان می داد و حافظ را »بهترينِ شُعرای ايران« می دانست و با 
تعبيرهايی مانند »سخن سرای فناناپذير« و »استاد عديم النظير« )ج 3 ، ص 35( از وی سخن 
می گفت. علاوه بر اين، شايد بتوان اشاره كرد كه زبان مادری براون فارسی نبود و او از آشنايی 
خانگی با ظرايف شعر فارسی بی بهره بود. بنابراين، هوش و حواسش، بيش تر، معطوف به محتوا 
بود و او، هم چنان كه خود می گفت، با حماسه و شعر حماسی، نه در زبان فارسی و نه در هيچ 
زبان ديگر، ميانه ای نداشت )ج 2 ، صص 255-254(. در واقع، »چه گونگی« بيانِ سخن در نزد 
او چندان درخور توجّه نبود و »آن چه« گفته می شد، برايش اهمّيّت عمده تری داشت. دربارة 
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رأی دوم هم، علاوه بر بخشی از آن چه مورد اشاره قرار گرفت، بايد گفت كه در نظر نداشتن 
ظرف زمانیِ هر اثر، ممكن است در داوری های ما نسبت به آن اثر تأثيرهايی بر جای بگذارد. 

به نظر می آيد كه رأی براون دربارة محتوای گلستان، از جملة اين داوری ها باشد.72

8. براون علاقه مند بود تا اثرش در همان حال كه آراس��ته به اس��تناد اس��ت، به شيوه ای 
روايی نوشته شود، يا دست كم، بدان نزديك باشد. به نظر می آيد كه ويژگی روايتگری در آثار 
مؤلفّ تاريخ ادبی ايران پرُرنگ است و حتّی از گرايش وی به پژوهش، تا حدّی، افزون تر جلوه 
می كند. البتّه، براون مردی است كتاب خوانده و دانا نسبت به فرهنگ و ادب و تاريخ ايران. امّا 
وی، اندكی بيش از آن كه به ساختار پژوهشی و چهارچوب علمیِ نوشته بيانديشد، به توانايی 
قلمِ روايی خويش دل بستگی دارد. ترديد نيست كه براون تأليف خود را براساس منابع و مآخذ 
پيش می برََد و گِردِ گمانه زنی و خيال پردازی نمی گردد. امّا در مقابل، علاقه به فشرده نويسی در 
وی چندان درخور توجّه نيست و صرف نظر از نظم بيرونی و نخستين، از نظم گستردة داخلی 
در كتابش خبر زيادی نمی توان يافت. شايد، بتوان گفت كه مجموعه يا جهانِ ادبی و فرهنگی 
ايران، در ذهن او قطعه � قطعه اس��ت و آميزه ای است از آگاهی های فراوان و پراكنده، و او به 
خلاف كارل هرمان اته، در راه شناخت كلیّ و طبقه بندی شدة شاعران و نويسندگان گام های 
اس��تواری برنم دارد. در واقع، تاريخ ادبی براون پرُ اس��ت از آگاهی هايی كه به سليقة مؤلفّ در 
كنار هم ديگر جای يافته اند. زيرا، گردش قلم در تأليف براون گردشی به تقريب ارتجالی است 
و در آن، ذوق نگارش بر رعايت روش غلبه دارد. بی شك، حدّ علمی زبان و پژوهش در اثر او 
مورد توجّه قرار گرفته اس��ت. امّا وی برای رسيدن به چهارچوب و ساختاری قطعيت يافته و 
نهايی كوشايی چندانی نشان نمی دهد. آن چه برای او اهمّيّت بيش تری دارد، نوعی روايتگری 
است و وی از شاخ و برگ دادن به بخش هايی درخور توجّه از روايت های خويش از موضوع های 
سياسی و فرهنگی و ادبی دريغ نمی ورزد. پس، از درازی سخن بيمی به دل راه نمی دهد. البتّه، 
نش��انه هايی از حافظة نيرومند براون را، كه پيش از اين، مورد اش��اره قرار گرفت، می توان در 
پژوهش او هم ديد. در مَثَل، هنگام سخن گفتن از مسمّط های منوچهری، مسمّطی از داوری 

شيرازی )ج 2، ص 96( را هم به ياد می آورد.
امّا در او، نيروی پيروی از علايق شخصی و لحظه ای بر حركت در سير موضوع مورد بحث 
برتری دارد. از اين رو، مباحث حاشيه ای در اثر براون اندك نيست. يكی از دليل های اين نكته، 
آن است كه وی در پايان هر بخش يا كتاب، يادداشت هايی ارجاعی برای تأليفی چنين وسيع 
در نظر نگرفته است. پس، بيان تجربه های شخصی )مانند ج 1، صص 137-136( يا ارجاع در 
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درون متن )مانند ج 1 ، ص 115( يا بهره گيری تصيلی از پژوهش های ديگران )مانند خلاصة 
تحقيق والنتين ژوكوفسكی73 دربارة انوری: ج 2 ، صص 675-658( در تأليف او بازتابی درخور 
توجّه دارد و گاه، حتّی، علاوه بر نقل نتيجة پژوهش های ديگران، سير ماجراهای پژوهش در 
آن رش��ته را با تفصيلی حيرت انگيز پی  می گيرد )مانن��د ماجراهايی كه بر آنكتيل دوپرون74 
فرانسوی در شناخت زبان متون زرتشتی و هخامنشی گذشت: ج 1 ، صص 70 به بعد(. به بيان 
ديگر، براون، نه تنها لبُّ لبُاب پژوهش های ديگران را در پژوهش خود جذب و هضم نمی كند، 
و آن ها را به تفصيل، باز می نگارد، بلكه، گاه، حتّی، سيرِ تحقيق در آن زمينه را نيز باز می گويد. 
اين گونه مباحث، ممكن اس��ت ملال آور باش��د يا، چنان كه در مورد دوپرون ديده می شود، تا 
حدّی، خواندنی. امّا، البتّه، جای آن در يك »تاريخ ادبی« نيس��ت. علاوه بر اين، بحث دربارة 
بعضی موضوع ها يا چهره ها ارتباط مستقيمی با تاريخ ادبی ايران، حتّی در وسيع ترين تعريف، 
ندارد. امّا براون از ورود به چنين موضوع ها يا پرداختن به چنين چهره هايی، شايد به پيروزی از 
ايدة »از كلام كلام زايد«، روی گردان نيست. او در مَثَل، شرحی دربارة ابوالعلای مَعرّی، شاعر 
نابينای توانا و پرُشهرتِ عرب در سده های چهارم و پنجم قمری، می نويسد. امّا حتّی، خود، در 
آغازِ آن اعتراف می كند كه معرّی »هيچ ارتباطی با ايران ندارد، وليكن در جهان افكار و ادبيّات 
اسلامی دارای شخصيّتی چندان بزرگ است كه نمی توان ]سخن از وی را[ به سكوت برگزار 
كرد و او را ناديده گرفت« )ج 2، ص 485(. از مجموعة نش��انه ها و اش��اره های موجود در اين 
زمينه، می توان گمان برُد كه براون، به عمد، در تأليف خويش، چنين روشی را در پيش گرفته 
بود: او می كوشيد تا مجموعه ای گرد آوَرد و جريان های سياسی و فرهنگی و ادبی را به گونه ای 
روايت كند كه خوانندة نامتخصّص يا كم تخصّص هم بتواند از آن بهره برََد. در واقع، وی، در 
درجة نخست، به خوانندگان متوسّط غربی نظر داشت و تنوّع و جذّاب بودن اثر را هرگز از نظر 
دور نمی داشت. بنابراين، عجيب نيست كه به تفصيل، حكايت های مربوط به زندگی خيّام را 
روايت كند )ج 3، صص 456-439( يا از افسانه های مربوط به زندگی عطّار )ج 2، ص 873( 
يا ابن سينا )ج 2، صص 219-217( يا داستان های مرتبط با تفأل با ديوان حافظ )ج 3، صص 
422-416( ياد كند. او هم چنان كه در نقل نمونة آثار ش��اعران و نويس��ندگان گشاده دست 
اس��ت، در پرُرنگ كردن بخش های داس��تانی و افسانه ایِ ادب و فرهنگ ايران هم ترديدی به 

خود راه نمی دهد. به تعبير قزوينی:
وجهة اصلی آن مرحوم و مس��لك و مش��رب او در تمام عمرش اين بود كه علوم و ادبيّات 
ايرانی را به عموم اروپايی ها بشناساند، نه منحصراً، به زمرة محدود علما و ادُبا يا زمرة محدودتر 
مستش��رقين. اين است كه هيچ وقت، تأليفات و تصنيفات خود را در دايرة تنگ كتب علمية 
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فنّ��ة خالص محص��ور نمی نمود و طريقة علم��ی خالص را با آن اصطلاحات مش��كلة علوم و 
فنون، كه فهميدن آن طبقة متوسّ��ط از مردم، كه تخصّص در آن فنون ندارند، دش��وار است، 
در كتب خود به كار نمی برد، و از طرز تأليفات كس��الت انگيزِ اغلب مستش��رقين آلمان، كه 
كتب ايشان از كثرت استعمال اصطلاحات مخصوصه و افراط در اختصارات و رموز و اشارات 
و ارق��ام، غالب��اً در حكم الَغاز و مُعميّات ش��ده اس��ت و انتفاع از آن ها ب��رای احدی از عموم 
ن��اس، بلكه حتّی برای بس��ياری از فض��لا و علما جز برای چند نفر بس��يار محدود به اصَابع، 
كه در جَرگة كوچك آن فنّ مخصوص داخل باش��ند، ميسّ��ر نيس��ت، احتراز شديد داشت، 
و هميش��ه می گفت انس��ان بايد از ثمرة زحمات خود، عموم نوع بش��ر را ت��ا بتواند بهره مند 
نماي��د، والّا علم��ا و فُضلا كه خود در علم اغَنياءاند و محتاج به زكوة نيس��تند. باری، به طور 
عم��وم، روی س��خن او در كتب خ��ود هم به علماس��ت و هم به طبقة متوسّ��ط از ناس كه 
از درج��ة ع��وامِ بحَتِ بس��يط بالاترند و از درج��ة عالم متخصّص، كم تر. اي��ن نكته نيز قطعاً 
يكی از اس��رار اشتهار كتب آن مرحوم است در انگلس��تان خصوصاً، در اقطار اروپا عموماً«.75

9. محمّد قزوينی، اندكی پس از درگذش��ت براون، در تحليلی كه از زندگی و آثار براون 
نوشت، تاريخ ادبی او را بسيار ستود و از جمله، چنين گفت:

»اين كتابِ مهمّ در خصوص ادبيّاتِ زبان ما، نه تنها در اروپا در باب خود 
يگانه و منحصر به فرد است و هيچ كس از مستشرقين قبل از او، مثل 
آن يا رقيب به آن تأليف ننموده اس��ت، بلكه مابين خود فارس��ی زبانان، 
چن��ان كه همه ك��س می داند، تاكنون هي��چ چنين كتابی ب��ا اين نظم و 
ترتي��ب عجي��ب و با اين بس��ط و تفصيل، ح��اوی اين هم��ه اطلاعات 
ع، آن هم از مثل  مهمّة نادره، كه نتيجة س��ی و چهل س��ال زحمت و تتبُّ
يك چنان علّامة ذوفنون عالمِ باالس��نة مختلفه ای ست، اصلاً و ابداً، به 
عرصة ظهور نيامده اس��ت، و اصلاً اين ن��وع تأليفات متنوّع محيط، كه 
در آنِ واحد هم تاريخ اس��ت و هم رجال و هم ادبيّات و هم تذكرة الشعراء 
و ه��م مُعجم الادب��ار و هم منتخب الاش��عار و هم جوام��ع الحکايات و 
هزار مزايا و محاس��ن ديگر، مابين ما تاكنون، مرس��وم نبوده اس��ت«.76

نظر قزوينی نظری است در مجموع درخور پذيرش. براون شيوه ای نو در تاريخ ادب نويسیِ 
فارسی پيش كشيد. علاوه بر اين، به تعبير پژوهشگر خُرده بينی چون احمد كسروی، »اطّلاعات 
وسيعة او در علوم شرقی، به خصوص در تاريخ و ادبيّات ايران«77 بر كسی پوشيده نيست. امّا، با 
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توجّه به آن چه پيش از اين، مورد اشاره قرار گرفت، وی هنگامی كه به تحليل و سنجش ادبی 
نزديك می ش��ود، نمی تواند به وس��عت و دقّت، به اين كار بپردازد. در واقع، به نظر می آيد كه 
به تعبير ملك الشعراء بهار، تاريخ ادبيّات نويسی مستلزم »بحث های انتقادی و موی شكافی های 
متخصّصانه ای است كه اهل زبان بايستی دربارة ادبيّاتِ آن زبان به كار برند و يك نفر دانشمند 
شرق ش��ناس، هر قدر هم كه اس��تاد و محقّق باش��د، باز در اين وادی پايش، جای به جای، به 
سنگ های موجود در اين طريقه برخواهد خورد«.78 با اين همه، بهار اعتراف می كند كه براون 
»با تأليف مجلّدات نفيس خود فهرستی از برای كسانی كه بخواهند از ادبيّات ايران مطّلع شوند، 
تهيّه ديده اس��ت« و »گاهی مقدّمة هر كاری به قدر همان كار ارزش دارد، و ما تاريخ ادبيّات 
مرحوم براون را به نام مقدّمة چنين كار بزرگی می ستاييم«.79 البتّه، بايد دانست كه براون، در 
آغاز جلد نخست تاريخ ادبی خويش، در تعبيری فروتنانه، به گونة ضمنی، همين نكته را، به 
بيانی خاصّ، باز گفته است: »حتّی ناقص ترين كتاب ها، كه محكوم به گردوغبار فراموشی است، 
هرگاه، حرف تازه ای داشته باشد، ممكن است راه را برای كتاب بهتری باز كند« )ج 1 ، ص 6(.

ت.فرجامسخن
در تحليل نهايی، بايد، همواره، به ياد آورد كه چهار جلد تأليف براون )2300 صفحة متن 
اصلی( »به زبان جهانگير انگليسی از زمان انتشار تاكنون، در معرّفی ادبيّات فارسی در سراسر 
جهان نقش مهمّ و غيرقابل انكاری داش��ته است، و چه بسا در قرن حاضر، اكثر دانشجويان و 
معلّمان زبان و ادب فارسی در دانشگاه های خارجی به جز اين كتاب به كتاب ديگری در اين 
فنّ مراجعه نكرده باش��ند«.80 خلاصة س��خن آن كه تاريخ ادبی براون نخستين روايت كلان 
و جامع از زندگیِ سياس��ی و فرهنگی و ادبی انس��ان ايرانی از آغاز پيدايی تا آغاز سدة بيستم 
ميلادی است. به تعبير ديگر، اين پژوهشگر انگليسی سرگذشت نامه ای خواندنی و شيرين از 
سير تاريخ سياسی و اعتقادی و ادبی كشور ما در طول سده ها و اعصار مختلف به رشتة تأليف 

در آورده است. 
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تألیف مجدالدّین کیوانی(.

14. مقالات قزوینی )ج 4، صص 849-850(.
عقیدۀ یکی از همکاران براون با عقیدۀ قزوینی اندکی فرق می کند: »اگر اتفاقاً، به فراگیری زبان های اسلامی نمی پرداخت، هیچ زبانی دیگری 
را یاد نمی گرفت. همان طور که به رغم تسلط فراوان بر گفتار و نوشتار زبان های فارسی و ترکی و عربی، هیچ گاه، نتوانست در زبان های فرانسه 

و آلمانی، که مطمئناً یادگیری شان برای یك اروپایی آسان تر است، موفّقیّتی به دست آورد«.
مقدّمۀ دنیسن راس بر یك سال در میان ایرانیان )براون، ترجمۀ صالحی علامه، ص 10(.

15. وفات استاد ادوارد براون انگلیسی )محمّد قزوینی، ایران شهر: برلین، دورۀ 4، ش 2، اردیبهشت 1305، ص 153(.
عقیدۀ یکی از همکاران براون نیز در این زمینه چنین است: »من نمی دانم جز شعرهایی که ضمن اهدای کتاب به مادر و خواهرش نوشته، آیا 

دستی در سرودن شعر داشته یا نه، امّا ترجمه هایش نشان می دهند که او از حسّ شاعرانه، حقیقۀً، برخوردار بوده است«.
مقدّمۀ دنیسن راس بر یك سال در میان ایرانیان )براون، ترجمۀ صالحی علامه، ص 17(.

16. خاورشناسان بزرگ انگلیسی: براون )ه�.ا. منیز، روزگار نو: لندن، دورۀ 1، ش 2، پاییز 1941، ص 3(.
. Alice Black Burne Daniel.17

18. نقد حال )مینوی، صص 406-407(.
19. همان، ص 414.

20. گویا »سوی بارگاه سلیمان فرستم« درست باشد.
21. تاریخ ادبیّات ایران )براون، ج 4، ترجمۀ غلامرضا رشید یاسمی، 1316، صص الف � ب(.

22. مقدّمۀ دنیسن راس بر یك سال در میان ایرانیان )براون، ترجمۀ صالحی علامه، ص 21(.
 Ajab-Nama (A Volume of Oriental Essays Presented to E.G. Browne, Cambridge, 1922)..23

24. قدرشناسی ایرانیان از زحمات براون )حسن وحید دستگردی، ارمغان، س 2، ش 6-5، مرداد � شهریور 1300، ص 181(.
25. نقد حال )مینوی، ص 414(.

26. ر.ک: سه هنری )اقبال یغمایی، یغما، س 25، ش 10، دی 1351، صص 626-628(.
27. شویده و براون )ایرج افشار، آینده، دورۀ 12، ش 11، بهمن � اسفند 1365، ص 841(.

28. دیوان )ملك الشعراء بهار، ج 2، امیرکبیر، 1345، ص 519(.
Comte de Gobineau (1816-1882). .29

Les Religious et les Philosophies dans l’Asie Central (Paris, 1865). .30
31. تاریخ روابط ایران و انگلیس در قرن نوزدهم )محمود محمود، ج 5، اقبال، 1331، ص 130(.

32. وفات استاد براون )قزوینی، ایران شهر: برلین، دورۀ 4، ش 2، اردیبهشت 1305، صص 841-842(.
33. بیست مقاله )قزوینی، ج 2، ص 307(.

34. تاریخ روابط ایران و انگلیس در قرن نوزدهم )محمود، ج 5، صص 51-152(.
براون به دلیل وقت و کوشش زیادی که صرف بررسی این جریان کرد، مورد انتقاد دو تن از همکاران هم میهنش قرار گرفته است:

مقدّمۀ دنیسن راس بر یك سال در میان ایرانیان )براون، ترجمۀ صالحی علامه، ص 11(؛
British Contribution to Persian Studies (A.J. Arberry, London, 1992, p.25).

علاوه بر این، وی به لحاظ کوتاهی در نجات جان میرزا آقاخان کرمانی و شیخ احمد روحی و خبیرالملك، که به گرایش ازلی فرقۀ بابی نزدیك 
بودند، مورد انتقاد یکی دیگر از پژوهشگران هم میهن خود قرار گرفته است:

میرزا آقاخان کرمانی، شیخ احمد روحی و براون )جان گرنی، ترجمۀ حسینعلی نوذری، کلك، ش 94، دی 1376، صص 158-192(.
35. در مَثَل، ر.ک:

لغزش ه��ای ادوارد ب��راون در تاریخ ادبیات ایران )ابراهیم صفایی، ارمغ��ان، دورۀ 28، ش 8، آبان 1338، صص 345-337؛ ش 9، آذر 1338، 
صص 392-385(؛ هدف سیاسی ادوارد براون در ایران )ابراهیم صفایی، ارمغان، دورۀ 29، ش 2، اردی بهشت 1339، صص 67-60(؛ تجدید 
چ��اپ در: اش��تباهات ادوارد براون در تاریخ ادبی و سیاس��ی )ابراهیم صفایی، جیبی، 1340(؛ نظرهای صفای��ی با اندکی تعدیل هم چنین در: 
خواندنی ها )س 32، ش 101، 11 شهریور 1351، صص 49، 12(؛ نیز: علت وجودی استشراق و مستشرق )ابوالقاسم انجوی شیرازی، نگین، 
س 8، ش 85، خرداد 1351، ص 2(؛ 1. کیهان )نگین، ص 8، ش 86، تیر 1351، صص 4، 55(؛ یوس��ف رحیم لو )همان، صص 56، 6-5(؛ 
غلامحس��ین متین )همان، صص 9-7(؛ و س��رانجام، رسالۀ نقش سیاس��ی ادوارد براون در ایران )عباس نصر، اصفهان، 1379(. برای بحثی 
سنجیده در زمینۀ ایران شناسی و شرق شناسی ر.ک: سیاست ایران شناسی )حمید عنایت، نگین، س 8، ش 88، شهریور 1351، صص 5-8(.

در این میان، نظرِ احمد کسروی )1324-1269( با رأی دیگران، تا حدّی، متفاوت است. وی در زمینۀ »انقلاب مشروطه« از یاری براون، تا 
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حدّی، رضایت دارد و چنین اشاره می کند: »خوشنود گردیدم که کسی در لندن نشسته و پیش آمدهای کشور ما، آن اندازه دل بستگی نشان داده 
و بدا ن سان رنج برده و تاریخ آن را نوشته« است. امّا تکاپوی بعدیِ براون را در نشرِ آثار ادبی و عرفانیِ قدیم فارسی، و نوشتن تحلیل هایی دربارۀ 
آن ها را بخشی از توطئه و »سیاست کهنی در اروپا« می داند که »شرقیان را بفریبند و در آلودگی هاشان پایدار و پافشار گردانند«. به هر روی، 
»بی گمان گردیدم که این شرق شناس، که خود را دوست ایران نشان داده، جز بدبختی ایرانیان را نمی خواسته« است. کسروی از محمّدعلی 
فروغی )1321-1257( و حسن تقی زاده و عیسی صدیق اعلم )1357-1273( به عنوا دستیاران ایرانیِ براون در این فریب و توطئه نام می برد.

در پیرامون ادبیات )کسروی، چ 3، رشدیه، 1356، صص 18-20، 149-50(.
36. مقالات قزوینی )ج 4، ص 828(.
37. مقالات تقی زاده )ج 2، ص 42(.

38. کتاب حاجی بابا و داستان نخستین محصّلین ایرانی در فرنگ )عبّاس اقبال آشتیانی، یادگار، س 1، ش 5، دی 1323، ص 49(.
39. نقد حال )مینوی، صص 408-409(.

.)1849-1780( J.Morier .40
41. مقالات قزوینی )ج 4، ص 828(.

42. برای نمونه ای از این مراوده ر.ک.:
سفرنامۀ حاجی پیرزادۀ نایینی )به کوشش حافظ فرمانفرماییان، با مقدّمۀ ایرج افشار، ج 2، دانشگاه تهران، 1343، ص 987(.

43. عقیده ای دربارۀ براون )پیترایوری، راهنمای کتاب، س 5، ش 6، شهریور 1341، صص 568-569(.
G.G.N. Byron (1788-1824). .44

 W.U.Gladstone (1869-1898)..45
W.S. Blunt (1840-1922). .46

47. ر.ک: تاریخ هیجده س��الۀ آذربایجان یا سرنوش��ت گردان و دلیران )احمد کس��روی، ج 1، تهران 1313، صص 388، 384، 223، 175(. 
نامه های ادوارد براون به حسن تقی زاده )به کوشش عباس زریاب و ایرج افشار، جیبی، 1356(؛ ادوارد براون )حسن تقی زاده، یغما، دورۀ 15، 

ش 1، فروردین 1341، ص 5(؛ نقد حال )مینوی، ص 407(.
48. تاریخ روابط سیاسی ایران و انگلیس در قرن نوزدهم )محمود، ج 5، صص 116-117(.

49. ر.ک: نامه هایی از تبریز )براون، به کوش��ش و ترجمۀ حس��ن جوادی، خوارزمی، 1351(؛ برنامه هایی دربارۀ تبریز نه از تبریز )ایرج افشار، 
راهنمای کتاب، س 15، ش 12-10، دی � اس��فند 1351(؛ صص 859-855(؛ [دربارۀ] نامه های از تبریز گرد آوردۀ براون )ش��ائول بخّاش، 

کتاب امروز، ش 6، پاییز 1352، صص 24-22(؛
H.Javadi: E.G. Browne and the Persian constitutional Movement (Iran, 14, 1976, pp. 133-140).

50. The Persian Revolution of 1905-1906 (Cambridge, 1910);
ترجمۀ فارسی: انقلاب ایران )ترجمۀ احمد پژوه: مبشّر همایون، 1329(؛ انقلاب مشروطۀ ایران )ترجمۀ مهری قزوینی، 1376(؛

The Persian Crisis of December 1911 (Cambridge, 1911) The Reign of Terror at Tabriz (Manchester, 1912);
ترجمۀ فارسی: نامه هایی از تبریز )ترجمه و گردآوردۀ حسن جوادی، 1351(؛

The Press and Poerty of Modern Persia (Partly Based on the Manuscript Work of Mirza M.A. Tarbiat of Tabriz, 
Cambridge, 1914);

ترجمۀ فارسی: تاریخ مطبوعات و ادبیات ایران در دورۀ معاصر )ترجمۀ محمدلوی عباسی و رضا صالح زاده، 3 ج، 1335-1341(.
Short History of the English People (1877-80). .51

.52. J.R. Green
Historie Litteraire du Peuple (1894-96). .53

 J.Jusserand (1855-1932)..54
ضروری اس��ت که در این جا فش��رده ای از جس��ت وجوی دقیق یکی از پژوهش��گران معاص��ر، احمد کریمی حکّاک، را درب��ارۀ این دو منبع 
روش شناختی براون بیاوریم: »گرین تاریخ خود را از دیدگاه فکری آزادی گرایان انگلیسی دوران خود نوشته بود. بدین معنا که گسترۀ وسیعی 
برای تاریخ نویسی در نظر گرفته بود که براساس اعتقاد به تنوّع و تکثّر قومی و فکری قرار داشت. از نظر سبك نگارش نیز، نثر رنگین و کلام 
آهنگین گرین، روایت او را از تاریخ مردم انگلستان به صورت اثری زنده و جاندار درمی آورد که علاقۀ هر خواننده ای از هر طبقۀ اجتماعی را 
برمی انگیخت. این کتاب، به ویژه، برای جوانانی نظیر براون، تا سال ها، صورت یك الگوی مطلوب تاریخ نگاری داشت«. کتاب گرین )1874( 
چند بار تجدید چاپ ش��د و در س��ال های 1880-1877 به اثری چهار جلدی تبدیل ش��د. او در سال های 1883-1882 دو اثر دیگر با عنوان 
تکوین انگلستان The Making of England)( و فتح انگلستان )The Conquest of England( نیز منتشر کرد. »در این سلسله آثار، گرین 
دقّت نظر خود را در ایجاد ارتباط میان رویدادهای ظاهرً ناچیز و تحلیل آن ها به مثابۀ اجزای روندها یا فرآیندهای تاریخیِ مشخّص نشان داد. 
او سال ها به عنوان استاد تاریخ نگاری عینی و علمی، که به مکتب موّرخان آلمان شهرت داشت، مقام شامخی را از آن خود کرده بود. در تاریخ 
براون، فراسوی مسایل مربوط به سبك و سیاق نگارش، دو خصلت را می توان اثر مستقیم و غیرمستقیم آراء و شیوۀ نگارش گرین دانست: 
یکی گرایشی فلسفی که بعضاً، به صورت تأملّاتی در تاریخ تفکّر ایرانیان جلوه می کند و دیگری حضور ذهنیّت مشخص مورّخ در متن روایت 
تاریخی«. کتاب دوم، نوشتۀ ژوسِران است. او پژوهشگر و دیپلمات پُرشهرتی بود که »در ایّام میان سالی، سفارت فرانسه در آمریکا را برعهده 
داشت و بیش تر شهرت خود را نیز در این کار، به ویژه، به دلیل مساعی مؤثرّش در کمك به تدوین ساخت آمریکا در جنگ جهانی اوّل کسب 
کرد، از آثار او اس��تقبال زیادی در انگلس��تان شد. براون، به لحاظ ساختار و عنوان فصل ها از اثر ژوسِران تأثیر پذیرفت: ژوسران از منشأ مردم 
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انگلستان یاد م ی کرد و براون از »مبدأ و تاریخ عمومی مردم، زبان ها و ادبیّات ایران«. ژوسران در فصلی از »حملۀ قوم ژرمن« سخن می گوید 
و براون از »حملۀ عرب«. ژوسِران بر »ادبیّات فرانسوی زبان انگلستان در دوران پادشاهان نرمان و آنجو« تأکید می ورزد و براون از »ادبیّات 
عرب زبانِ سرزمین ایران در سده های نخستین رواج اسلامی در ایران«. امّا »شاید، مهمّ ترین درسی که براون از مورّخ فرانسوی آموخته باشد 
ش��یوۀ نگرشی اس��ت به فرهنگ دیگر، بی آن که نگرنده اجازه دهد که روایت بومیِ فرهنگ مورد مطالعه، یك سره، بر ذهن او چیره گردد«. 
هم چنین، »شاید، مهم ترین خصلتی که براون از گرین آموخته باشد، سرسپردن به این ضرورت است که زبان روایت باید بتواند جذّابیت خود 
را، مجرّد از موضوع و محتوای تحقیق، برای خواننده حفظ کند«. ادوارد براون و مسألۀ اعتبار تاریخی )کریمی حکّاک، ایران نامه، ایالات متحدۀ 

امریکا، دورۀ 17، ش 2 ، بهار 1378، صص 489-502(.
شناسایی این مقاله، و دسترسی به آن، حاصلِ اشاره و لطفِ استاد احمد سمیعی گیلانی است.

.Persia .55
56. یکی از همکاران براون به برخی زمینه های سیاس��ی و حرفه ای این پرهیز اش��اره کرده اس��ت: مقدّمۀ دنیسن راس بر یك سال در میان 

ایرانیان )براون، ترجمۀ صالحی علّامه، ص 22(.
57. نکته ای چند دربارۀ وضع کنونی تاریخ ادبی در ایران )جروم کلینتون، ایران نامه، س 12، ش 1، زمستان 1372، ص 38(.

58. [دربارۀ] تاریخ ادبی ایران )فتح الله مجتبایی، دانشنامۀ جهان اسلام، ج 6، ص 187(.
 T. Nöldeke (1836-1930)..59

 C.H.Ethé (1844-1917)..60
 L.W.Geiger (1856-1943)..61

E.Kühn. .62
Grudriss der Iranischen Phiologie (1895-1904). .63

64. ایران شناسی و زبان فارسی )محمّد محیط طباطبایی، راهنمای کتاب، س 15، ش 8-7، مهر � آبان 1351(. نیز در این زمینه می توان به 
اش��ارۀ ملك الشّ��عراء بهار در نقد جلد چهارم تاریخ ادبی براون در مجلۀّ مهر )س 5، ش 8، دی 1316، ص 867؛ تجدید چاپ در: بهار و ادب 

فارسی، به کوشش محمّد گلبن، ج 1، فرانکلین، 1350، ص 341( نگریست.
65. [درباره] تاریخ ادبی براون )مجتبایی، دانشنامۀ جهان اسلام، ج 6، ص 187(.

66. همان، ص 188.
67. تاریخ ادبیّات فارسی: مروری بر سوابق و نظری دربارۀ آیندۀ این فنّ )حشمت مؤیّد، ایران شناسی: ایالات متحدۀ امریکا، س 3، ش 1، بهار 

1370، ص 76(؛ تاریخ های ادبی )جلال متینی، ایران شناسی: ایالات متحدۀ امریکا، س 6، ش 2، تابستان 1373، ص 254(.
68. لغزش های ادوارد براون در تاریخ ادبیّات ایران )ابراهیم صفایی، ارمغان، دورۀ 28، ش 8، آبان 1338، صص 337-345(.

69. همان، ص 344.
70. در این زمینه می توان به اش��اره های ملك الشّ��عراء )بهار و ادب فارس��ی، ج 2، ص 224( و بررسی تفصیلی و دقیق زیر نگریست: بعضی 
اشتباهات در تاریخ ادبی براون )محمّدصادق صفوی، یغما، س 22، ش 1، فروردین 1348، صص 39-29؛ س 22، ش 2، اردی بهشت 1348، 

صص 92-87؛ س 22، ش 3، خرداد 1348، صص 153-157(.
71. حتّی فاطمۀ س��یّاح )1326-1281(، که با ادبیّات فرهنگی بس��یار بیش از ادبیّات فارسی آشنایی داشت، به صراحت، در این زمینه چنین 
اشاره می کرد: براون »از فهم آثار فردوسی عاجز مانده و به همین مناسبت، خلاقیت طبع و ابداع و ابتکار شاعر نابغۀ ما را به آن نحو، که سزاوار 
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