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رویکرد اجتماعی در تحقیق درباره ترجمه و نشر در ایران         

اسماعیل حدّادیان مقّدم
گروه‌مطالعات‌بین‌فرهنگی،
دانشگاه‌روویرا‌ویرجیلی،‌اسپانیا

چکیده: بعد از »گرایش فرهنگی« در دهه 1990 در مطالعات ترجمه، اینک به باور بعضی از 
نظریه پردازان در دوره »گرایش اجتماعی«  قرار داریم. محققان ترجمه، بنا به ماهیت میان رشته 
ای مطالعات ترجمه، به استفاده از نظریه ها و روشهای تحقیقی سایر رشته ها از جمله جامعه 
ــی ترغیب شده اند . محققانی که بر مترجم و شرایط اجتماعی پیرامون مترجم و ترجمه  شناس
تمرکز می کنند، از نظریات جامعه شناسانی چون پیر بوردیو، نیکلاس لومان و برونو لاتور استفاده 
می کنند. در این مقاله، نویسنده با استناد به تحقیقی که درباره ترجمه و مترجمان ادبی در ایران 
معاصر انجام می دهد، به معرفی رویکردهای اجتماعی ترجمه و نظریات پی یر بوردیو )1930-

2002(، جامعه شناس فرانسوی و مقاله وی با عنوان »انقلاب محافظه کارانه در نشر فرانسه« 
می پردازد و کاربرد در تحلیل حوزه نشر و ارتباط آن با ترجمه نشان   می دهد. نویسنده هم چنین 
به مشکلاتی که محققان حوزه ترجمه و نشر در کار تحقیق در ایران با آن مواجه هستند، اشاره 

می کند1.

کلیدواژه ها:‌جامعه‌شناسی‌ترجمه،‌ترجمه‌ادبی،‌پیر‌بوردیو،‌حوزه‌نشر

مقدمه
تاریخچه‌نش��ر‌در‌ایران‌پیوندی‌نزدیک‌با‌ترجمه‌ها‌دارد.‌بررس��ی‌تاریخ‌ترجمه‌در‌ایران‌
معاصر‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌نش��ر‌ترجمه‌ها‌همواره‌درصد‌قابل‌توجهی‌از‌آمار‌سالانه‌نشر‌در‌

1: نسخه اولیه این مقاله در اولین همایش ملی مطالعات ترجمه ) 22و23 اردیبهشت 1389( در دانشگاه بیرجند ارائه شد.
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ایران‌را‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌است‌)ر.ك.‌خانه‌کتاب(.‌بعد‌از‌شکستهای‌ایران‌در‌اولین‌دور‌
جنگ‌با‌روسیه‌)1218�‌1228(،‌ترجمه‌اهمیتی‌سیاسی‌یافت‌به‌طوری‌که‌بقای‌کشور‌در‌
گروی‌آگاهی‌از‌فنون‌نوین‌نظامی‌بود.‌بعد‌از‌آنکه‌مترجمان‌دامنه‌ترجمه‌را‌از‌متون‌نظامی‌به‌
متون‌غیر‌نظامی‌گسترش‌دادند،‌ترجمه‌ها‌نخست‌نیازهای‌مختلف‌درباریان‌و‌طبقه‌اشراف‌
را‌برآورده‌کرد‌و‌سپس‌تغییر‌نیاز‌سیاسی‌به‌نیاز‌اجتماعی‌و‌فرهنگی،‌و‌ورود‌صنعت‌چاپ‌به‌
معنای‌نوین‌آن‌باعث‌شد‌ترجمه‌به‌ترتیب‌در‌رشته‌های‌مختلف‌علمی‌صورت‌بگیرد‌و‌تنوع‌
مخاطبان‌ترجمه‌بیشتر‌شود.‌)برای‌اطلاعات‌بیشتر‌درباره‌ترجمه‌در‌ایران‌معاصر‌ر.ك‌کریمی‌
حکاك1378/2001‌2؛‌افش��ار‌1381؛‌خزاعی‌فر‌1379؛‌هاشمی‌1389؛‌نیز‌درباره‌ترجمه‌از‌

انگلیسی‌به‌فارسی،‌ر.ك‌آذرنگ‌1389(‌
انگیزه‌های‌مختلفی‌ناشران‌ایرانی‌را‌به‌کار‌نشر‌کشانده‌است.‌بررسی‌کتاب‌تاریخ‌شفاهی‌
نشر‌نشان‌می‌دهد‌که‌در‌گفتار‌بسیاری‌از‌ناشران‌بر‌انگیزه‌های‌فرهنگی‌و‌انباشت‌سرمایه‌
های‌غیر‌مادی‌همچون‌شهرت‌و‌وجه‌اجتماعی‌بیش‌از‌انگیزه‌های‌غیر‌فرهنگی‌تاکید‌شده‌
است.‌عبدالرحیم‌جعفری،‌بنیانگذار‌»انتشارات‌امیرکبیر«‌می‌گوید:»‌...‌می‌خواستم‌بزرگترین‌
ناش��ر‌ایران‌باش��م‌...‌در‌اینجا‌بود‌که‌از‌فقر‌و‌تنگدستی‌و‌گمنامی‌به‌اوج‌شهرت‌و‌افتخارات‌
بزرگ‌رس��یده‌بودم«‌)آذرنگ،‌1382،‌ص22و23(.‌اما‌هیچ‌یک‌از‌ناش��ران‌چه‌تصریحاً‌و‌چه‌
تلویحاً‌بر‌اهمیت‌انگیزه‌های‌غیر‌فرهنگی‌از‌جمله‌کسب‌سرمایه‌مادی‌اذعان‌نکرده‌اند.‌در‌
نگاه‌اول‌چنان‌به‌نظر‌می‌رس��د‌که‌ناشران‌ایرانی‌با‌وجود‌»بحران‌نشر3«‌)مقایسه‌شمارگان‌
نشر‌با‌درصد‌جمعیت‌باسواد‌در‌ایران،‌حاکی‌از‌نسبتی‌نابرابر‌است(‌به‌دلیل‌عشق‌و‌علاقه‌به‌
کار‌فرهنگی‌و‌رسالت‌فرهنگی‌ای‌که‌برای‌خود‌قائل‌هستند،‌چشم‌از‌حقایق‌نشر‌که‌مانند‌
دیگر‌صنایع‌نیازمند‌ساز‌و‌کار‌عرضه‌و‌تقاضا‌است،‌پوشیده‌اند‌و‌در‌صنعتی‌که‌جز‌زیان‌مادی‌

ندارد،‌مال‌و‌عمر‌خویش‌را‌به‌فنا‌داده‌و‌‌‌می‌دهند.
‌اما‌واقعیت‌چیز‌دیگری‌است.‌آن‌ناشرانی‌که‌بر‌جای‌مانده‌اند،‌به‌استثنای‌ناشران‌دولتی،‌
یا‌بسیار‌جان‌سخت‌بوده‌اند‌و‌یا‌بسیار‌حسابگر.‌جان‌سختی‌حدی‌دارد‌و‌دیر‌یا‌زود‌ناشر‌را‌
از‌پای‌در‌خواهد‌آورد.‌اما‌ناشران‌حسابگر‌ما‌که‌تعدادشان‌نیز‌کم‌نیست،‌بار‌عمده‌نشر‌کشور‌

2: متاسفانه در ویرایش جدید دانشنامه مطالعات ترجمه )بیکر و سالدانا 2009(، مدخل »سنت ترجمه به فارسی« نوشته احمد کریمی 
حکاک، روزآمد نشده است. این مقاله به رغم اهمیت تاریخی اش نیاز به بازنویسی دارد، به خصوص درباره دوره بعد از انقلاب 
هیچ اطلاعاتی به خواننده نمی دهد، حال آنکه ترجمه بعد از انقلاب هم به لحاظ کیفی و هم به لحاظ کمی قابل قیاس با دوره قبل 
نیست. از طرفی تاثیر سیاستهای فرهنگی بعد از انقلاب بر مترجمان و ترجمه های منتشر شده به ندرت موضوع تحقیقات نظام مند 

در چارچوب مطالعات ترجمه بوده اند. 
3: برخی از مترجمان ادبی که با تحقیق من درباره ترجمه و مترجم ادبی در ایران معاصر همکاری کرده اند، می گویند »بحران نشر« 

در صورتی که به مفهوم ضرر مادی برای ناشر تلقی شود، تصور نادرستی از واقعیات نشر در ایران خواهد بود.

را‌به‌عهده‌دارند.‌این‌ناش��ران‌به‌خصوص‌آثار‌کیفی‌را‌در‌رشته‌های‌مختلف‌علمی‌نشر‌می‌
دهند.‌آگاهی‌از‌ساز‌و‌کارهای‌این‌ناشران‌حسابگر‌برای‌درك‌بهتر‌حوزه‌نشر‌و‌ترجمه‌در‌ایران‌
ضروری‌اس��ت.‌مشکل‌محققی‌که‌بخواهد‌این‌ساز‌و‌کارها‌را‌از‌نزدیک‌بررسی‌کند‌آن‌است‌
که‌حسابگری‌ناشران،‌رازی‌سرپوشیده‌مانده.‌ناشران‌به‌ندرت‌اطلاعات‌مورد‌نیاز‌محقق‌را‌در‌
اختیار‌وی‌قرار‌می‌دهند.‌کدام‌ناشر‌ایرانی‌را‌سراغ‌دارید‌که‌اطلاعات‌دقیقی‌از‌میزان‌سرمایه‌
ثابت‌و‌درگردش‌و‌میزان‌فروش‌سالانه‌اش‌را‌در‌اختیار‌محقق‌قرار‌دهد؟‌ناشران‌این‌اطلاعات‌

را‌محرمانه‌می‌دانند‌و‌چون‌در‌رقابت‌با‌دیگر‌ناشران‌هستند،‌ناگزیر‌از‌راز‌داری‌هستند.‌
عبدالحسین‌آذرنگ‌در‌سال‌‌1378در‌مقاله‌»فرضیه‌های‌نشر‌کتاب‌در‌ایران:‌تلاش‌برای‌
بیرون‌رفتن‌از‌تنگنای‌بحران«‌نوش��ت:‌»نشر‌کتاب‌در‌ایران‌نه‌پژوهشکده،‌نه‌آموزشکده،‌نه‌
پژوهشگر،‌نه‌پژوهش‌سازمان‌یافته‌و‌نه‌سیاستها‌و‌برنامه‌های‌تصریحی‌مدون‌دارد«‌)آذرنگ‌
،1378،ص‌2(.‌با‌گذش��ت‌بیش‌از‌ده‌س��ال‌از‌انتش��ار‌این‌مقاله،‌معلوم‌نیست‌آیا‌سیاست‌و‌
برنامه‌مدونی‌درباره‌کتاب‌تدوین‌ش��ده‌است‌یا‌خیر.‌آنچه‌ظاهراً‌تغییری‌نکرده،‌همان‌نبود‌
پژوهش،‌پژوهشگر‌و‌پژوهش‌سازمان‌یافته‌است.‌آذرنگ‌در‌این‌مقاله‌شش‌فرضیه‌را‌درباره‌
نشر‌در‌ایران‌پیشنهاد‌داد.‌این‌فرضیه‌ها‌عبارتند‌از‌فرضیه‌نیاز‌)نیاز‌برابر‌با‌رونق‌نشر(؛‌فرضیه‌
دولت‌)رونق‌یا‌رکود‌نش��ر‌کتاب‌به‌خواست‌و‌اراده‌دولت‌است(؛‌فرضیه‌ساختار‌)اصلاح‌نشر‌
=‌اصلاح‌ساختار‌نشر؛‌نوسازی‌ساختاری‌=‌نوسازی‌نشر‌کتاب؛‌تحوّل‌در‌ساختار‌=‌تحوّل‌در‌
نشر(؛‌فرضیه‌زیر‌ساخت‌)تحوّل‌در‌نشر‌=‌تحوّل‌در‌زیر‌ساختارهای‌نشر(؛‌فرضیه‌تلاش‌و‌تقلا‌
)تلاش‌و‌تقلای‌بیشتر‌خود‌ناشران‌به‌هر‌قصدی‌=‌رونق‌بیشتر‌نشر‌کتاب(‌و‌سر‌انجام‌فرضیه‌
جامع‌نگر‌یا‌کّل‌نگر‌)تغییر‌و‌اصلاح‌کل‌نظامها‌منجر‌به‌تغییر‌و‌اصلاح‌نظام‌نشر‌کتاب‌می‌
شود(.‌هنوز‌معلوم‌نیست‌آیا‌پژوهشگری‌در‌پی‌آزمون‌این‌فرضیه‌ها‌بر‌آمده‌است‌و‌یا‌خیر،‌
اما‌هریک‌از‌این‌فرضیه‌ها‌طرفداران‌خود‌را‌دارد‌و‌با‌هر‌یک‌از‌ناشران‌ایرانی‌که‌گفت‌و‌گو‌

شود،‌تلویحاً‌به‌برخی‌از‌آنها‌اشاره‌می‌کنند.‌
پژوهش‌درباره‌نشر‌همان‌قدر‌به‌ترجمه‌مربوط‌است‌که‌بالعکس.‌این‌دو،‌دو‌متغیر‌وابسته‌
به‌یکدیگرند‌و‌رش��د‌و‌کاهش‌هر‌یک‌به‌رش��د‌و‌یا‌کاهش‌دیگری‌منجر‌می‌شود.‌بنا‌براین‌
طبیعی‌است‌تحقیق‌درباره‌ترجمه‌در‌ایران‌)در‌صورتی‌که‌به‌طور‌خاص‌به‌ترجمه‌مکتوب‌
و‌انتش��ار‌آن‌مربوط‌باش��د(‌کم‌و‌بیش‌با‌همان‌مشکلاتی‌مواجه‌است‌که‌تحقیق‌درباره‌نشر‌

مواجه‌است.
بحث‌درباره‌نشر‌در‌ایران‌به‌نسبت‌ترجمه،‌از‌جنبه‌کمّی‌پربارتر‌به‌نظر‌می‌رسد.‌نشر‌در‌
ایران‌‌خبرگزاری‌ای‌دارد‌که‌مرتب‌اخبار‌حوزه‌نشر‌را‌پوشش‌می‌دهد‌و‌اخبار‌فعالیت‌بسیاری‌
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از‌مترجمان‌نیز‌در‌آن‌انعکاس‌می‌یابد.‌نشریه‌کتاب‌هفته‌مرتباً‌اخبار‌کتابهایی‌را‌که‌منتشر‌
ش��ده‌اند،‌پوش��ش‌می‌دهد.‌خانه‌کتاب‌دارای‌پایگاهی‌است‌که‌آمار‌و‌ارقام‌نشر‌را‌مرتب‌به‌
روز‌رسانی‌می‌کند.‌نشر،‌در‌سیاستهای‌فرهنگی‌ایران‌نیز‌جایگاه‌ویژه‌ای‌دارد.‌این‌سیاستها‌
هم‌تش��ویقی‌بوده‌اند‌و‌هم‌محدود‌کننده،‌و‌هنوز‌تحقیقی‌مدوّن‌درباره‌نوع‌اثر‌گذاری‌این‌
سیاس��تها‌بر‌نشر‌و‌ترجمه‌صورت‌نگرفته‌است،‌البته‌هم‌مترجمان‌و‌هم‌ناشران‌کم‌و‌بیش‌
حرفهایی‌در‌این‌باره‌می‌زنند‌که‌پایه‌چندان‌علمی‌ندارد.‌اگر‌چه‌بحثهای‌کم‌و‌بیش‌علمی‌
ترجمه‌در‌فصلنامه‌مترجم‌و‌مطالعات‌ترجمه‌پیگیری‌می‌شود‌و‌پرداختن‌به‌کار‌ترجمه‌ها‌
به‌صورت‌غیر‌حرفه‌ای‌در‌رسانه‌های‌مکتوب‌صورت‌می‌گیرد،‌هنوز‌جای‌رسانه‌ای‌که‌کار‌
نشر‌و‌ترجمه‌را‌به‌طور‌حرفه‌ای‌در‌ایران‌پوشش‌بدهد،‌خالی‌است.‌البته‌چندی‌پیش‌شورای‌
عالی‌ترجمه‌در‌ایران‌تشکیل‌شد‌که‌باید‌منتظر‌شد‌و‌دید‌تا‌در‌عمل‌چه‌دستاوردی‌خواهد‌

داشت.‌)ر.ك‌جلال‌زاده‌1386(

رویکردهای اجتماعی به ترجمه
برخی‌از‌نظریه‌پردازان‌رش��ته‌مطالعات‌ترجمه‌اس��تدلال‌می‌کنند‌که‌بعد‌از‌»گرایش‌
فرهنگی«‌)بسَ��نت‌و‌لفِویر‌1990(‌در‌دهه‌‌1990در‌مطالعات‌ترجمه،‌اینک‌زمان‌»گرایش‌
اجتماعی«‌اس��ت.‌در‌»گرای��ش‌فرهنگی«‌توجه‌از‌متن‌به‌فرهنگ‌و‌سیاس��ت‌حاکم‌بر‌آن‌
معطوف‌اس��ت.‌در‌چند‌س��ال‌اخیر،‌علاقه‌به‌اس��تفاده‌از‌‌‌‌‌‌نظریه‌های‌جامعه‌شناس��ی‌در‌
کار‌محققان‌ترجمه‌بیشتر‌شده‌است.‌تاکنون‌چندین‌عنوان‌کتاب‌از‌سوی‌ناشران‌کتابهای‌
مطالعات‌ترجمه‌منتش��ر‌ش��ده‌که‌از‌جنبه‌های‌مختلف‌موضوع‌ترجمه‌و‌مترجم‌را‌از‌منظر‌‌‌‌‌‌‌
جامعه‌شناسی‌و‌نظریه‌های‌مختلف‌آن‌بررسی‌کرده‌اند.‌آنتونی‌پیم،‌نظریه‌پرداز‌و‌مدرس‌
ترجمه،‌در‌‌مقدمه‌ای‌با‌عنوان‌»در‌باب‌جنبه‌های‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌در‌ترجمه«‌بر‌کتاب‌
جنبه‌های‌اجتماعی‌ترجمه‌ش��فاهی‌و‌مکتوب‌)2006(،‌پیشینه‌بررسیهای‌اجتماعی‌درباره‌
ترجمه‌را‌نش��ان‌می‌دهد‌و‌با‌یادآوری‌این‌مهم‌که‌تاکنون‌سنت‌مشخصی‌شکل‌نگرفته‌که‌
بتوان‌آن‌را‌»جامعه‌شناسی‌مترجمان«‌نامید،‌از‌محققان‌ترجمه‌می‌خواهد‌ضمن‌توجه‌به‌
تمایز‌ظریف‌میان‌جنبه‌اجتماعی‌و‌فرهنگی،‌به‌جای‌تمرکز‌بر‌متن‌مبدا،‌بر‌مترجم‌و‌تاثیرات‌
کار‌وی‌در‌فرهنگ‌مقصد‌توجه‌نمایند.‌در‌راهکار‌پیم،‌توجه‌به‌»میانجیها4«‌اس��ت‌بی‌آنکه‌
فرهنگی‌بر‌فرهنگ‌دیگر‌برتری‌داده‌ش��ود.‌در‌چنین‌رویکردی‌کار‌میانجی،‌هدف‌میانجی،‌
شبکه‌ای‌که‌میانجی‌در‌آن‌کار‌می‌کند‌و‌آثار‌اجتماعی‌فعالیت‌او‌حایز‌اهمیت‌اند.‌)ر.ك‌پیم‌

mediators :4

2006(.‌پیم‌در‌یکی‌از‌آثار‌اخیر‌خویش،‌از‌محققان‌می‌خواهد‌به‌طور‌دقیق‌تری‌منظور‌خود‌
را‌از‌تحقیقات‌اجتماعی‌مشخص‌کنند‌و‌از‌ابهام‌در‌کاربرد‌این‌واژه‌بپرهیزند‌)2011‌:92(.

‌میخائلا‌ولف،‌یکی‌دیگر‌از‌محققان‌فعال‌مطالعات‌ترجمه‌است‌که‌توجه‌خاصی‌به‌رویکردهای‌
اجتماعی‌ترجمه‌از‌خود‌نش��ان‌داده‌اس��ت.‌او‌در‌مقدمه‌ای‌با‌عنوان‌»مقدمه:‌ظهور‌جامعه‌
شناسی‌ترجمه«‌بر‌کتاب‌ساخت‌جامعه‌شناسی‌ترجمه‌)2007(‌به‌سه‌نوع‌جامعه‌شناسی‌
ترجمه‌اشاره‌می‌کند:‌جامعه‌شناسی‌کارگزاران‌5که‌بر‌کارگزاران‌فعال‌در‌تولید‌ترجمه‌تمرکز‌
می‌کند؛‌جامعه‌شناس��ی‌فرایند‌ترجمه‌که‌در‌آن‌محق��ق‌ترجمه‌بر‌موانع‌تولید‌ترجمه‌در‌
مراحل‌مختلف‌آن‌و‌عواملی‌که‌باعث‌نامرئی‌شدن‌مترجم‌)ونوتی‌1995(‌می‌شوند،‌تمرکز‌
می‌کند؛‌و‌جامعه‌شناسی‌تولید‌فرهنگی‌که‌بر‌جریان‌تولید‌ترجمه‌در‌جنبه‌های‌گوناگون‌آن‌
و‌به‌ویژه‌بر‌مفاهیم‌ضمنی‌ساز‌و‌کارهای‌دخیل‌در‌انتقال‌بین‌المللی‌و‌فراملی‌شکل‌ترجمه‌
تمرکز‌می‌کند.‌ولف‌اخیرا‌در‌مقاله‌ای‌دیگر،‌نکات‌قوت‌نگاه‌جامعه‌شناختی‌به‌ترجمه‌را‌بر‌
می‌شمرد‌که‌از‌جمله‌آنها‌می‌توان‌به‌اهمیت‌زیادی‌که‌این‌رویکرد‌به‌آشکار‌ساختن‌نقش‌

قدرت‌در‌مراحل‌مختلف‌ترجمه‌دارد،‌اشاره‌کرد‌)ولف‌2010‌:341(.
انَدرو‌چِس��ترمان،‌محقق‌ترجمه،‌در‌مقاله‌ای‌با‌عنوان‌»چند‌موضوع‌در‌جامعه‌شناس��ی‌
ترجم��ه«‌)2006(‌به‌چند‌چارچوب‌نظری‌موجود‌برای‌تحلیل‌برخی‌از‌موضوعات‌اجتماعی‌
ترجمه‌اشاره‌و‌استدلال‌می‌کند‌که‌کاربرد‌این‌نظریه‌ها‌محدود‌بوده‌و‌بسیاری‌از‌زمینه‌ها‌
مانند‌تحقیق‌درباره‌ترجمه‌گروهی،‌روابط‌میان‌مترجم‌و‌مش��تری‌ترجمه،‌سیاست‌ترجمه،‌
ش��بکه‌های‌مترجم،‌گفتمان‌ترجمه‌و‌نظامهای‌‌‌‌‌اعتبار‌س��نجی‌مترجمان‌و‌غیره‌نیازمند‌
توجه‌بیشتر‌است.‌چسترمان‌همچنین‌»جامعه‌شناسی‌ترجمه«‌را‌به‌سه‌زیر‌شاخه‌تقسیم‌
می‌کند:‌جامعه‌شناسی‌محصولی‌به‌نام‌ترجمه؛‌جامعه‌شناسی‌مترجمان؛‌و‌جامعه‌شناسی‌
ترجمه‌یا‌همان‌فرایند‌ترجمه‌که‌بنا‌به‌باور‌چسترمان‌توجه‌کمتری‌به‌خود‌جلب‌کرده‌است.‌
در‌مقایسه‌تقسیم‌بندی‌ولف‌با‌چسترمان،‌جامعه‌شناسی‌کارگزاران‌ترجمه‌ولف،‌تقریبا‌همان‌
جامعه‌شناس��ی‌مترجمان‌چسترمان‌است،‌هرچند‌باید‌توجه‌داشت‌کارگزاران‌ترجمه‌لزوما‌
منحصر‌به‌مترجمان‌نیست.‌از‌میان‌این‌تقسیم‌بندیها،‌جامعه‌شناسی‌با‌تمرکز‌بر‌کارگزاران‌

ترجمه‌و‌مترجم‌با‌استقبال‌بیشتری‌مواجه‌شده‌است.‌
ج��دا‌از‌چن��د‌مقاله،‌تاکن��ون‌دو‌کتاب‌درباره‌کارگ��زاری‌و‌کارگ��زاران‌ترجمه‌در‌حوزه‌
مطالعات‌ترجمه‌منتشر‌شده‌است.‌کتاب‌نخست‌در‌سال‌2009،‌با‌عنوان‌کارگزاران‌ترجمه،‌
با‌ویراستاری‌جان‌میلتون‌و‌پل‌باندیا‌منتشر‌شد.‌در‌این‌کتاب‌که‌می‌توان‌آن‌را‌اولین‌پاسخ‌

 agents :5
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نظام‌مند‌به‌دعوت‌پیم‌برای‌توجه‌به‌مترجمان‌و‌یا‌میانجیها‌دانست،‌نویسندگان‌با‌بررسیهای‌
موردی‌خود‌به‌بررسی‌مفهوم‌کارگزاری‌6در‌مطالعات‌ترجمه‌‌‌می‌پردازند‌و‌نشان‌می‌دهند‌
کارگزاران‌چگونه‌از‌راه‌ترجمه‌در‌تغییرات‌و‌پیشرفتهای‌تاریخی،‌ادبی،‌و‌فرهنگی‌نقش‌ایفا‌
کرده‌اند.‌در‌این‌کتاب‌موضوعاتی‌چون‌نقشِ‌حامی،‌قدرت،‌خصلت7،‌نظریه‌عامل‌-‌ش��بکه‌
لاتور‌8و‌نقش‌سیاس��ت‌در‌ترجمه‌و‌سیاس��ت‌ادبی‌بررسی‌شده‌اس��ت.‌کتاب‌دوم،‌با‌عنوان‌
کارگزاری‌مترجم‌در‌سال‌2010،‌با‌ویراستاری‌توییا‌کینونن‌و‌کایسا‌کاسکانیین‌منتشر‌شد.‌
این‌کتاب‌که‌مجموعه‌ای‌از‌هفت‌مقاله‌است،‌به‌بررسی‌موضوعاتی‌چون‌کارگزاری‌در‌شبکه‌
تولید‌ترجمه،‌بازسازی‌شبکه‌مترجمان،‌بررسی‌پانوشتهای‌مترجم،‌بحث‌اخلاق‌در‌کارگزاری‌
ترجم��ه‌و‌غیره‌می‌پ��ردازد.‌محققانی‌که‌مایلند‌درباره‌کارگ��زاری‌در‌ترجمه‌و‌یا‌کارگزاران‌
ترجمه‌تحقیق‌کنند،‌برخی‌از‌مفاهیم‌و‌روشهای‌بکار‌برده‌شده‌در‌این‌کتاب‌را‌بسیار‌مفید‌

خواهند‌یافت.
‌انَدرو‌چِس��ترمان‌در‌س��ال‌‌2009در‌مقاله‌ای‌با‌عنوان‌»نام‌و‌ماهیت‌مطالعات‌مترجم«‌
رسماً‌خبر‌از‌گرایش‌جدیدی‌در‌مطالعات‌ترجمه‌داد.‌بنابر‌نظر‌وی،‌تمرکز‌تحقیق‌در‌مطالعات‌
مترجم‌‌9)مقایس��ه‌کنید‌با‌رابینس��ون‌1991(‌بر‌عوامل‌دست‌اندرکار‌در‌ترجمه،‌فعالیتهای‌
آنها،‌نظرات‌آنها،‌تعامل‌آنها‌با‌محیط‌اجتماعی‌و‌فنی‌پیرامون،‌و‌یا‌تاریخ‌و‌تاثیرگذاری‌آنها‌بر‌
دیگران‌اس��ت‌)چسترمان‌2009:‌20(.‌در‌این‌رویکرد،‌که‌»گرایش‌اجتماعی«‌و‌یا‌»گرایش‌
مترجم«‌نامیده‌می‌ش��ود،‌محققان‌ترجمه‌بیش��تر‌در‌پی‌آن‌هستند‌تا‌دریابند‌مترجمان‌و‌
ناشران‌و‌عوامل‌دیگری‌که‌در‌دو‌سوی‌محور‌آفرینش‌تا‌تولید‌و‌مصرف‌‌ترجمه‌ها‌قرار‌می‌
گیرند،‌با‌چه‌انگیزه‌هایی‌و‌برای‌کسب‌کدام‌نوع‌سرمایه‌ها‌با‌یکدیگر‌وارد‌رقابت‌می‌شوند.‌
محققان‌ترجمه‌با‌استناد‌به‌چارچوبهای‌نظری‌مطرح‌شده‌در‌بالا‌از‌نظریات‌جامعه‌شناسانی‌
چ��ون‌برونو‌لاتور،‌نیکلاس‌لومان،‌برنارد‌لای��ر‌و‌پی‌یر‌بوردیو‌در‌کار‌تحقیق‌درباره‌ترجمه‌و‌
مترج��م‌اس��تفاده‌‌‌‌‌‌‌‌‌می‌کنند.‌در‌بخش‌بعدی‌به‌بررس��ی‌نظریه‌ه��ای‌پی‌یر‌بوردیو‌که‌
بیشترین‌کاربرد‌را‌در‌تحقیقات‌اجتماعی‌ترجمه‌داشته‌است،‌و‌معرفی‌مقاله‌مهم‌وی‌درباره‌

نشر‌فرانسه‌می‌پردازیم.

پی یر بوردیو و تحلیل نشر
پی‌یر‌بوردیو،‌جامعه‌شناس‌فرانسوی‌در‌سال‌‌1996تحقیقی‌را‌درباره‌‌61ناشر‌فرانسوی‌

 agency :6
7: ر.ک پانویس شماره 11.

 Actor-network theory :8
Translator Studies :9

انجام‌داد.‌هدف‌او‌از‌انجام‌این‌تحقیق‌آن‌بود‌تا‌س��اختار‌حوزه‌نش��ر‌ادبی‌را‌در‌نش��ر‌فرانسه‌
مش��خص‌کند.‌وی‌‌61ناش��ر‌فعال‌را‌که‌در‌بین‌ژوئیه‌‌1995و‌ژوئیه‌‌1996به‌نش��ر‌ترجمه‌
های‌ادبی‌پرداخته‌بودند،‌انتخاب‌نمود.‌در‌نمونه‌گیری‌بوردیو،‌ناشران‌علوم‌اجتماعی،‌ناشران‌
کتابهای‌جلد‌شومیز،‌کتابهای‌هنری،‌کتابهای‌خود‌آموز،‌فرهنگهای‌لغت‌و‌دانشنامه‌و‌کتابهای‌
درسی‌و‌باشگاههای‌کتاب‌جایی‌نداشتند.‌وی‌با‌استفاده‌از‌شانزده‌متغیر‌توزیع‌شده‌در‌پنج‌

گروه‌توانست‌ساختار‌حوزه‌نشر‌ادبی‌فرانسه‌را‌تعیین‌کند.‌این‌پنج‌گروه‌عبارتند‌از:
1�‌جایگاه‌قانونی‌و‌مالی‌ناشر

2�‌وابستگی‌مالی‌ناشر‌به‌سایر‌ناشران
3�‌سهم‌بازار

4�‌سرمایه‌نمادین
5�‌اهمیت‌ادبیات‌خارجی

‌به‌طور‌خلاصه،‌نتایج‌تحلیل‌بوردیو‌نش��ان‌داد‌که‌در‌نش��ر‌فرانسه‌سه‌گروه‌عمده‌ناشر‌‌
وجود‌دارد:‌ناشران‌بزرگ‌)درجه‌اول(‌مانند‌گالیمار‌که‌قادر‌به‌انباشت‌سرمایه‌مالی‌و‌نمادین‌
بالایی‌هستند.‌سرمایه‌این‌ناشران‌سهامی‌عام‌با‌مسوولیت‌محدود‌است،‌سابقه‌کاری‌طولانی‌
و‌کارکنانی‌بیش‌از‌‌100نفر‌دارند‌و‌جوایز‌مختلفی‌را‌بدس��ت‌آورده‌اند‌و‌عمدتا‌در‌پاریس‌
هس��تند.‌ناش��ران‌بعدی‌ناشران‌رده‌میانی‌و‌یا‌ناشران‌متوس��ط‌هستند‌ماند‌شامبون‌که‌در‌
مقایسه‌با‌ناشران‌درجه‌یک،‌منابع‌مالی‌محدودتری‌دارند‌و‌سرمایه‌نمادین‌آنها‌کمتر‌است.‌
این‌ناشران‌گاه‌جوایز‌ادبی‌به‌دست‌می‌آورند.‌ناشران‌بعدی‌ناشران‌کوچک‌با‌سرمایه‌سهامی‌
خاص‌هس��تند‌که‌در‌خارج‌از‌پاریس‌و‌یا‌خارج‌از‌فرانسه‌هستند،‌و‌جوایز‌ادبی‌به‌آنها‌تعلق‌

نمی‌گیرد‌و‌نامی‌از‌آنها‌در‌فهرستهای‌پرفروش‌نیست‌و‌مدیریت‌آنها‌عمدتا‌با‌زنهاست.‌
تحلیل‌بوردیو،‌نکات‌بسیار‌مهمی‌را‌در‌تحلیل‌حوزه‌نشر‌تبیین‌می‌کند.‌در‌جامعه‌شناسی‌
فرهنگی‌بوردیو،‌مفهوم‌حوزه‌‌10»به‌فضای‌اجتماعی‌نظام‌مندی‌اشاره‌می‌کند‌که‌کارگزاران‌
)افراد(‌مختلف‌آن‌فضا‌را‌بسته‌به‌میزان‌و‌نوع‌سرمایه‌و‌خصلتی‌11که‌دارند،‌اشغال‌کرده‌اند‌
و‌برای‌کس��ب‌فضای‌بیش��تر‌با‌یکدیگر‌رقابت‌دارند«.‌از‌نظر‌بوردیو،‌چهار‌نوع‌سرمایه‌وجود‌
دارد:‌س��رمایه‌نمادین‌)شهرت‌و‌اعتبار(،‌س��رمایه‌اقتصادی‌)پول‌و‌کالاهای‌مادی(،‌سرمایه‌
فرهنگی‌)تحصیلات،‌دانش‌و‌دیپلمها(‌و‌سرمایه‌اجتماعی‌)روابط‌اجتماعی،‌تماسها‌و‌رفاقتها(.‌

 field :10
11: به ساختاری ذهنی یا شناختی گفته می شود که از طریق آن ارتباط انسانها با جهان اجتماع صورت می گیرد. هر فرد در فضای 
اجتماع، موقعیتی دارد. چنان چه فرد مدتی طولانی در یک موقعیت مس��تقر باشد، خصلتی خاص پیدا می کند. افرادی که موقعیت 

یکسانی در فصای اجتماع دارند، خصلتی مشابه نیز دارند.
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در‌هر‌حوزه‌در‌میان‌کارگزاران‌رقابت‌وجود‌دارد‌و‌این‌رقابت‌بسته‌به‌میزان‌سرمایه‌هر‌فرد‌
)مترجم‌یا‌ناش��ر(‌موقعیت‌او‌را‌تعیین‌می‌کند.‌ساختار‌حوزه‌تعیین‌کننده‌نوع‌تعامل‌میان‌
افراد‌مختلف‌است‌و‌در‌نتیجه‌افراد‌به‌دو‌سو‌گرایش‌پیدا‌می‌کنند:‌سویه‌ادبی‌و‌سویه‌بازاری.‌
تحلیل‌بوردیو‌نشان‌می‌دهد‌که‌اگر‌چه‌ناشران‌کوچک‌در‌بازی‌نشر،‌قدرت‌رقابت‌با‌ناشران‌
بزرگ‌را‌ندارند،‌این‌قدرت‌را‌دارند‌تا‌نقش‌ناشران‌»نوآور«‌را‌ایفا‌کرده‌و‌به‌بازی‌نشر‌طراوت‌
خاصی‌ببخشند.‌آنها‌به‌دلیل‌آنکه‌قدرت‌خرید‌حقوق‌آثار‌پرفروش‌را‌ندارند،‌ناچارند‌در‌پی‌
آثار‌ناشناسِ‌نویسندگان‌گمنام‌بر‌آیند‌و‌با‌معرفی‌آثار‌آنها،‌حوزه‌ادبی‌و‌معیارهای‌پذیرفته‌

شده‌آن‌را‌به‌لرزه‌در‌آورند.
‌آنچه‌تحلیل‌بوردیو‌به‌ویژه‌درباره‌دیدگاه‌ناش��ران‌در‌قبال‌ترجمه‌ها‌نشان‌می‌دهد‌آن‌
اس��ت‌که‌هر‌چند‌ترجمه‌ها‌برای‌ناش��ران‌بزرگ‌چیزی‌جز‌»س��رمایه‌گذاری‌امن«‌نیست،‌
ناشران‌کوچک‌را‌قادر‌‌می‌سازد‌در‌برابر‌»هجوم‌ادبیات‌بازاری«‌مقاومت‌کنند.‌جایگاه‌مترجم‌
در‌س��ویه‌بازاری‌»به‌مبدّل‌س��اده‌محصول‌خارجی«‌تنزّل‌داده‌می‌شود،‌حال‌آنکه‌در‌سویه‌

ادبی،‌مترجم‌به‌ناشر‌کمک‌می‌کند‌تا‌در‌برابر»منطق‌تجاری‌بازار«‌مقاومت‌کند.‌
آنتونی‌پیم،‌در‌مقدمه‌ای‌که‌بر‌ترجمه‌انگلیسی‌»انقلاب‌محافظه‌کارانه‌در‌نشر‌فرانسه«‌
نوشته‌می‌گوید‌این‌مقاله‌»یکی‌از‌معدود‌تحقیقهاست‌که‌به‌وضوح‌به‌بررسی‌ترجمه‌ها‌می‌
پردازد.«‌همان‌طور‌که‌پیشتر‌گفته‌شد،‌در‌سالهای‌اخیر،‌»جامعه‌شناسی‌ترجمه«‌با‌اقبال‌
خوب‌محققان‌ترجمه‌مواجه‌شده‌است‌و‌‌تاکنون‌چندین‌کتاب‌و‌پایان‌نامه‌دکترا‌با‌استفاده‌
از‌مفاهیمی‌که‌بوردیو‌عرضه‌کرده،‌تالیف‌شده‌و‌این‌روند‌ادامه‌دارد12.‌بوردیو‌و‌جامعه‌شناسی‌
فرهنگی‌او‌یکی‌از‌پر‌کاربردترین‌الگوها‌برای‌تحلیل‌جامعه‌ش��ناختی‌ترجمه‌و‌نش��ر‌است.‌
بدیهی‌است‌می‌توان‌با‌توجه‌به‌تفاوتهای‌میان‌نشر‌فرانسه‌و‌نشر‌ایران،‌از‌آن‌در‌تحلیل‌نشر‌و‌
ترجمه‌در‌ایران‌استفاده‌کرد.‌این‌در‌واقع‌کاری‌است‌که‌اشتغال‌ذهنی‌من‌در‌چند‌سال‌اخیر‌
بوده‌است.‌امیدوارم‌ترجمه‌کامل‌مقاله‌بوردیو‌درباره‌نشر‌فرانسه‌در‌ایران‌منتشر‌شود‌تا‌به‌کار‌
محققان‌ایرانی‌نیز‌بیاید.‌دو‌اثر‌مهم‌دیگر‌بوردیو،‌یعنی‌حوزه‌تولید‌فرهنگی:‌مقالاتی‌در‌باب‌
هنر‌و‌ادبیات‌13)1993(‌و‌تمایز:‌نقد‌اجتماعی‌س��نجش‌سلیقه‌14)1987(‌از‌جمله‌دیگر‌آثار‌
بسیار‌مهم‌بوردیو‌هستند.‌جدا‌از‌کیفیت‌‌‌‌‌ترجمه‌هایی‌که‌از‌آثار‌بوردیو‌به‌فارسی‌موجود‌
است،‌اهمیت‌آثار‌و‌نظریه‌های‌بوردیو‌در‌ایران‌به‌تدریج‌بیشتر‌شناخته‌می‌شود.‌این‌در‌حالی‌

12: ترجمه دیگری از مقاله بوردیو به انگلیسی موجود است:
 Bourdieu, Pierre, )2008(, ”A conservative revolution in publishing“. Translated by Ryan Fraser, In Translation

Studies 1)2(:123-153.
 The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature :13

 Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste:14

است‌که‌کارل‌شورسکی،‌مورّخ،‌تاثیر‌مرگ‌بوردیو‌را‌بر‌فضای‌روشنفکری‌اروپا‌با‌مرگ‌ولتر‌
مقایسه‌کرده‌است.‌)استونز،‌2008،‌ص‌263(

‌
مشکلات تحقیق درباره ترجمه و نشر در ایران

یکی‌از‌مش��کلات‌جدی‌برای‌هر‌محققی‌که‌بخواهد‌درباره‌ترجمه‌در‌ایران‌تحقیق‌کند‌
آن‌اس��ت‌که‌هنوز‌تاریخ‌نگاری‌علمی‌ترجمه‌در‌ایران‌وجود‌ندارد.‌با‌آنکه‌قریب‌به‌دویس��ت‌
سال‌از‌تاریخچه‌ترجمه‌ادبی‌در‌ایران‌می‌گذرد،‌حتی‌یک‌کتاب‌پژوهشی‌معتبر‌درباره‌تاریخ‌
ترجمه‌در‌ایران‌وجود‌ندارد.‌در‌ایران‌از‌سنت‌ترجمه‌ایرانی‌و‌یا‌فارسی،‌و‌به‌همین‌سبق‌از‌
»نهضت‌ترجمه«‌صحبت‌می‌شود،‌اما‌تحلیل‌درستی‌از‌این‌سنت‌و‌یا‌نهضت،‌مولفه‌های‌آن،‌
و‌آثاری‌که‌ممکن‌اس��ت‌نش��انه‌های‌این‌سنت‌و‌یا‌نهضت‌در‌آن‌یافت‌شوند،‌به‌دست‌داده‌
نشده‌است.‌در‌چند‌مدخلی‌هم‌که‌در‌دانشنامه‌های‌فارسی‌درباره‌ترجمه‌نوشته‌شده‌است،‌
اغلب‌روابط‌بین‌فرهنگی‌و‌نیز‌آثار‌مرجع‌غیر‌فارسی‌نادیده‌گرفته‌شده‌است.‌نگارش‌تاریخ‌
ترجم��ه‌در‌ایران‌نیاز‌به‌حمایت‌مالی‌و‌محققانی‌دارد‌که‌با‌روش��های‌تاریخ‌نگاری‌در‌حوزه‌
مطالعات‌ترجمه‌آگاه‌باشند،‌و‌بدون‌هر‌گونه‌پیش‌فرض‌قبلی،‌با‌نگاهی‌انتقادی‌و‌اتخاذ‌روش‌

شناسی‌علمی‌دست‌به‌این‌کار‌بزنند.‌
یکی‌دیگر‌از‌مش��کلات،‌کمبود‌منابع‌انتقادی‌درباره‌س��یر‌حرفه‌ای‌زندگی‌مترجمان‌و‌
ناش��ران‌ایرانی‌و‌نیز‌نامش��خص‌بودن‌وضعیت‌حرفه‌ای‌آنها‌است.‌برخی‌از‌ناشران‌از‌جمله‌
عبدالرحیم‌جعفری،‌تجربیات‌خود‌را‌منتشر‌کرده‌اند‌که‌در‌تحلیل‌تاریخی‌به‌کار‌می‌آیند.‌
ناش��ران‌از‌س��الها‌پیش‌دارای‌اتحادیه‌ای‌ب��وده‌اند‌که‌بتواند‌از‌حقوق‌آنه��ا‌دفاع‌نماید،‌اما‌
مترجمان‌ادبی‌در‌ایران‌انجمن‌صنفی‌ندارند،‌که‌دلایل‌بسیاری‌دارد‌)ر.ك.‌به‌حدادیان‌مقدم‌
‌1381و‌1385(.‌مترجمان‌به‌ندرت‌از‌خاطرات‌خود‌نوش��ته‌اند‌)با‌اس��تثنای‌محمد‌قاضی‌
و‌گفت‌و‌گوی‌ناصر‌حریری‌و‌مهدی‌مظفری‌س��اوجی‌با‌نجف‌دریابندری،‌و‌نیز‌چند‌عنوان‌
مش��ابه‌دیگر(.‌بس��یاری‌از‌این‌آثار،‌در‌هاله‌ای‌از‌تقدس‌فرو‌رفته‌ان��د،‌و‌در‌مورد‌آثاری‌که‌
روش‌گفت‌و‌گو‌را‌در‌کار‌تالیف‌کتاب‌انتخاب‌کرده‌اند،‌گفت‌و‌گوکننده‌ها‌به‌شدت‌تحت‌
تاثیر‌سایه‌نمادین‌شخصیت‌مترجمان‌و‌ناشران‌بوده‌اند،‌و‌به‌دلیل‌آشنا‌نبودن‌با‌نظریه‌های‌
ترجمه،‌نتوانس��ته‌اند‌چیزی‌بر‌اطلاعات‌موجود‌درباره‌مترجمان‌و‌ناش��ران‌ایرانی‌بیفزایند.‌
مترجمان‌ایرانی‌کمتر‌به‌تحقیق‌در‌آمده‌اند‌و‌صحبتهای‌آنها،‌روشهای‌کار‌آنها،‌نظریاتی‌که‌
آنها‌چه‌تلویحا‌و‌چه‌تصریحاً‌به‌آنها‌عمل‌می‌کنند‌و‌یا‌در‌نظر‌به‌آنها‌معتقدند،‌بیشتر‌بدیهی‌
انگاشته‌شده‌و‌گویی‌چون‌وحی‌منزل‌اند.‌در‌فضای‌فقدان‌تحقیقهای‌نظام‌مند‌درباره‌ترجمه،‌
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برداشتهای‌مترجمان‌و‌منتقدان‌از‌ترجمه،‌کمتر‌مبنای‌علمی‌دارد،‌لذا‌سره‌و‌ناسره‌زیاد‌است‌
و‌هاله‌ای‌از‌روشنفکری‌و‌تعلق‌به‌آن‌بر‌فضای‌نشر‌و‌ترجمه‌در‌ایران‌سایه‌افکنده‌است.‌

با‌آنکه‌برخی‌معتقدند‌بازار‌کتاب‌هنوز‌تحلیل‌درستی‌از‌نیاز‌های‌مخاطبان‌ندارد،‌انواع‌و‌
اقسام‌کتابها‌)به‌استثنای‌کتابهای‌ممنوعه(‌در‌ایران‌منتشر‌می‌شوند،‌اما‌یکی‌از‌بدیهی‌ترین‌
شاخه‌های‌نشر‌یعنی‌نشر‌آثار‌عامه‌پسند،‌کتابهایی‌که‌به‌وفور‌در‌ایستگاههای‌قطار،‌مترو،‌
اتوبوس‌و‌فرودگاهها‌در‌دیگر‌نقاط‌جهان‌در‌کتابفروش��یها‌به‌فروش‌می‌رس��ند‌و‌با‌استقبال‌
خوبی‌هم‌مواجه‌هستند،‌در‌ایران‌خالی‌است.‌هنوز‌جای‌تحقیقی‌علمی‌که‌نشان‌دهد‌چرا‌

تمایل‌نشر‌در‌ایران‌بر‌آثار‌روشنفکرانه‌بوده،‌خالی‌است.‌
اگر‌باری‌دیگر‌به‌تحلیل‌بوردیو‌برگردم،‌باید‌بگویم‌که‌در‌مقام‌محققی‌مستقل،‌دسترسی‌
به‌اطلاعات‌دقیق‌برای‌ترسیم‌ساختار‌نشر‌در‌ایران‌کاری‌بسیار‌سخت‌بوده‌است.‌این‌مشکل‌
به‌ناچار‌محقق‌را‌به‌عرصه‌حدس‌و‌تقریب‌می‌کشاند.‌سالها‌طول‌خواهد‌کشید‌تا‌محققان‌
ایرانی‌مطالعات‌ترجمه،‌جای‌خالی‌منابع‌علمی‌را‌پر‌کنند‌و‌زمینه‌را‌برای‌تحقیقات‌کاربردی‌

فراهم‌سازند.
رشد‌اخیر‌دوره‌های‌عالی‌ترجمه‌در‌دانشگاه‌های‌ایران‌را‌می‌توان‌فرصت‌مناسبی‌قلمداد‌
کرد‌به‌شرط‌آن‌که‌تحقیقات‌ترجمه‌در‌آنها‌نظام‌مند‌باشد،‌از‌محققان‌رشته‌های‌مطالعات‌
ترجمه‌بهره‌گرفته‌ش��ود،‌و‌تحقیقات‌دانش��جویی‌در‌قالب‌طرحهای‌منس��جم‌و‌گرایشهای‌
مش��خص‌س��امان‌دهی‌ش��وند.‌از‌طرفی‌انجام‌چنین‌تحقیقاتی‌نیازمند‌کتابخانه‌های‌غنی‌
‌مطالعات‌ترجمه‌و‌دسترس��ی‌آسان‌و‌س��ریع‌محققان‌و‌دانشجویان‌به‌پایگاه‌های‌اطلاعاتی
‌)از‌جمله‌کتاب‌شناسیهای‌جان‌بنجامینز‌15و‌سنت‌جروم16(‌و‌اشتراك‌نشریات‌رو‌به‌به‌شمار‌
مطالعات‌ترجمه‌اس��ت.‌بسیاری‌از‌نشریات‌مطرح‌مطالعات‌ترجمه‌از‌جمله‌تارگت،‌مترجم،‌
بیبل،‌مِتا،‌تی‌تی‌آر،‌و‌مطالعات‌ترجمه‌و‌غیره‌جز‌اساس��ی‌تحقیق‌در‌مطالعات‌ترجمه‌می‌
باش��ند.‌تهیه‌آرش��یو‌کامل‌این‌نشریات‌و‌یا‌اشتراك‌نس��خه‌های‌الکترونیکی‌آنها‌نیاز‌اولیه‌
برای‌انجام‌تحقیق‌درباره‌ترجمه‌در‌جهان‌و‌ایران‌است.‌جای‌تعجب‌است‌که‌در‌بسیاری‌از‌
تحقیقاتی‌که‌در‌داخل‌ایران‌درباره‌ترجمه‌صورت‌می‌گیرد،‌و‌یا‌بس��یاری‌از‌مقالاتی‌که‌در‌
نشریات‌ترجمه‌در‌ایران‌منتشر‌می‌شوند،‌به‌ندرت‌نشانی‌از‌مراجعه‌به‌این‌منابع‌وجود‌دارد.‌
اما‌در‌زمینه‌نش��ر‌در‌ایران،‌ناش��ران‌مستقل،‌معتبر‌و‌توانمندی‌وجود‌دارند‌که‌می‌توانند‌از‌
چنین‌تحقیقاتی‌حمایت‌کنند،‌اما‌گویا‌هنوز‌ناش��ران‌خود‌را‌بی‌نیاز‌از‌تحقیق‌مدون‌درباره‌
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نشر‌در‌ایران‌است.‌
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