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یك ترجمۀ ایده آل    
        محمدعلی سپانلو

انگار‌طی‌سال‌های‌اخیر‌ترجمۀ‌چندبارة‌آثار‌بیگانه‌به‌زبان‌فارسی،‌یعنی‌موضوع‌مجاز‌و‌
مشروع‌بودن‌و‌حتی‌لازم‌بودن‌چنین‌ترجمه‌هایی،‌بدون‌هر‌نوع‌بحث‌و‌تدقیق‌و‌تحلیل،‌در‌
اذهان‌اهل‌قلم‌پذیرفته‌شده‌است.‌پیش‌از‌آن‌که‌وارد‌بحث‌سود‌و‌زیان‌احتمالی‌چنان‌پذیرشی‌

باشیم‌لازم‌است‌که‌بپردازیم‌به‌عقاید‌دوتن‌از‌برجسته‌ترین‌مترجمان‌این‌سال‌ها.
سروش‌حبیبی‌در‌مقدمۀ‌ترجمه‌اش‌از‌رمان جنگ و صلح اثر‌لئون‌تولستوی‌که‌قبلا‌به‌
قلم‌کاظم‌انصاری‌به‌فارسی‌برگشته‌بود،‌چنین‌می‌نویسد:‌"معتقدم‌زبان‌ما،‌چنان‌که‌دیگر‌
جنبه‌های‌زندگی‌مان،‌به‌ویژه‌در‌این‌عصر‌دست‌خوش‌تحولی‌سریع‌است‌و‌برخورد‌اهل‌کتاب‌
با‌ترجمه‌نیز‌از‌این‌تحول‌برکنار‌نمانده‌اس��ت‌و‌دس��تکم‌شاهکارهای‌بزرگ‌ادب‌جهان‌بهتر‌
است‌که‌دستکم‌هرده‌یا‌نهایتا‌پانزده‌سال‌یک‌بار‌از‌نو‌ترجمه‌شوند." )نشر‌نیلوفر،‌1377(.

هنرمند‌فقید‌مهدی‌س��حابی‌نیز‌در‌پیش��انی‌ترجمۀ‌آثار‌خود‌از‌رمان س��رخ و سیاه‌اثر‌
استاندال‌به‌تقریب‌همین‌استدلال‌را‌تکرار‌می‌کند:‌

"انگیزة‌او‌)‌یعنی‌مترجم(‌این‌باور‌کلی‌است‌که‌آثار‌مهم‌و‌اساسی‌را‌هر‌بیست‌سی‌سال‌
بای��د‌دوب��اره‌ترجمه‌کرد.‌دراین‌فاصلۀ‌زمانی‌نه‌فقط‌خود‌زبان‌بلکه‌برداش��ت‌از‌فن‌ترجمه‌
چگونگی‌درك‌و‌تفسیر‌آثار‌و‌دریک‌کلمه‌شیوة‌خواندن‌آنها‌هم‌تحول‌می‌یابد." )نشر‌مرکز‌

.)1378
به‌گمان‌من‌این‌حجت‌آوری‌ها‌به‌رغم‌اس��تحکام‌آن،‌در‌اس��اس‌ناموجه‌اس��ت.‌زیرا‌که‌
بی‌درنگ‌این‌س��وال‌پیش‌می‌آید:‌مگر‌روس‌ها‌و‌فرانس��وی‌ها‌در‌هر‌ده‌‌پانزده‌سال‌یکبار‌آثار‌
اس��تاندال‌و‌تولستوی‌و‌ش��مار‌انبوه‌نویسندگان‌کلاس��یک‌خود‌را‌به‌زبان‌مدروزشان‌بر‌می‌
گردانند؟‌)بگذریم‌از‌مواردی‌که‌بخواهند‌اقتباس‌های‌ویژه‌ای‌مثلا‌برای‌کودکان‌و‌نوجوانان‌یا‌
سینمای‌کودك‌و‌نوجوان‌تهیه‌کنند(‌مسلم‌است‌که‌آن‌زبانها‌نیز‌در‌طی‌بیش‌از‌یک‌سده‌
دس��تخوش‌تحولات‌بنیادی‌بسیار‌شده‌اند،‌چنان‌که‌در‌متون‌اصلی‌کهنگی‌وغریبگی‌برخی‌
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محمد علی س��پانلو: ... ب��ه جای خالی آن آث��ار ممتاز هم نگاهی 
بیندازیم. به س��هم خود خوش وقتم که س��الها پی��ش به دو مترجم 
شایسته که به زبان دانی و فارسی دانی آنها اعتقاد داشتم، ترجمه های 
"ت��ام جون��ز" و "خانواده تیبو" را پیش��نهاد کردم . ام��روز نیز باید 
یادآور ش��وم که مثلا از ادبیات، کلاس��یک های اس��پانیا و ایتالیا، 
 بزرگدان ادب انگلستان و آلمان، ادامه مکتب ناتورالیسم در فرانسه
 )از قبیل آثار برادران گنکور( یا رمان نویسان روس آغاز قرن بیستم 
قبل از انقلاب بلشویکی و ده ها نویسنده بزرگ که فقط اسم هایشان 
را در تاریخ ادبیات می بینیم کدام آثار به فارس��ی برگشته است که 
ما با اس��تدلال مش��کوک رفقای مان مجبور باشیم از نو ترجمه های 
تازه درآمد داستایوس��کی و تولستوی و استاندال و بالزاک و دیکنز 

را زیارت کنیم؟
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ترکیب‌ها،‌برداش��ت‌ها‌و‌تعابیر‌آن‌قدر‌عمیق‌است‌
که‌گهگاه‌مجبور‌می‌شوند‌در‌حاشیه‌اثر‌خواننده‌

را‌به‌مقصود‌واقعی‌نویسنده‌دلالت‌کنند.‌
اما‌هرگز‌یک‌ش��اهکار‌ادبیات‌کلاس��یک‌را‌به‌
ذائقۀ‌خوانن��دة‌روزگار‌حک‌و‌اص��لاح‌نمی‌کنند؛‌
همان‌کاری‌که‌مثلًا‌ما‌با‌گلس��تان‌س��عدی‌نمی‌
کنیم‌در‌حاش��یه‌یا‌در‌تعلیقات،‌امر‌مبهم‌را‌واضح‌
می‌س��ازیم‌بدون‌آن‌که‌شاهکار‌ش��یخ‌شیراز‌را‌به‌

زبان‌روز‌بنویسیم.‌
با‌ای��ن‌مقدمه‌چینی‌ه��ا،‌به‌هرح��ال‌تکلیف‌
ما‌چیس��ت؟‌ک��دام‌ام��ر‌را‌بای��د‌توصی��ه‌کنیم‌
البت��ه‌ بای��د‌دوری‌جویی��م؟‌ از‌ک��دام‌چی��ز‌ و‌
بالنس��به‌ ی��ا‌ ضعی��ف‌ ترجمه‌های��ی‌ م��ورد‌ در‌
‌ضعی��ف‌و‌معی��وب‌تکلی��ف‌مش��خص‌اس��ت.‌در‌م��ورد‌آنه��ا‌ترجم��ۀ‌ت��ازه‌و‌مک��رر‌
)یا‌به‌س��بک‌ویراستاران‌واژه‌ساز‌"چند‌واگردانی"(‌روا‌و‌بی‌گمان‌بایاست.‌گرفتاری‌در‌مورد‌
ترجمه‌های‌خوب‌و‌سالم‌است،‌و‌از‌آن‌مهمتر‌آن‌گاه‌که‌می‌نگریم‌به‌برخی‌ترجمه‌ها‌که‌در‌
داوری‌اجتماع‌اهل‌قلم‌نوعی‌"نیمه‌ش��اهکار" ش��ناخته‌شده‌اند.‌از‌آن‌جمله‌ترجمۀ‌شادروان‌
محمدقاض��ی‌از‌رمان دن کیش��وت، اثر‌س��روانتس‌و‌ترجمۀ‌قاضی‌از‌این‌اث��ر.‌در‌صورتی‌که‌
پیرام��ون‌جوازاتی‌که‌مترجم‌بخود‌داده‌مکث‌بس��یار‌نکنیم‌و‌ب��ه‌آن‌گیرندهیم،‌خود‌کاری‌
اس��ت‌کم‌نظیر‌در‌ادب‌فارسی‌و‌شایس��تۀ‌عنوان‌"نیمه‌شاهکار".‌اکنون‌اگر‌این‌ترجمه‌را‌به‌
لطف‌شایس��تگی‌اش‌دربالا‌قرار‌دهیم‌آیا‌ترجمه‌های‌تازه‌هر‌پانزده‌س��ال‌یکبار‌از دن کیشوت 
جز‌کمرنگ‌کردن‌یادگاری‌آن‌پیش‌کسوت‌چه‌اثردیگری‌خواهد‌داشت؟‌شک‌نیست‌که‌در‌
عالم‌فرض‌پیدایش‌ترجمه‌ای‌بهتر‌از‌ترجمۀ‌قاضی‌محال‌نیست.‌ولی‌فرض‌ممکن‌تر‌آن‌است‌
که‌آشنایی‌با دن کیشوت از‌طریق‌آن‌ترجمه‌ها‌که‌به‌احتمال‌زیاد‌خالی‌از‌آن‌همه‌ظرافت‌
و‌نکته‌گویی‌اس��ت،‌به‌خواننده‌تصویری‌گمراه‌کننده‌خواهد‌داد.‌چرا‌که‌می‌دانیم‌ش��روط‌و‌

شایستگی‌های‌محمدقاضی‌به‌سادگی‌جانشین‌هم‌ترازی‌نخواهد‌یافت.‌
می‌توان‌چند‌کتاب‌دیگر‌را‌با‌درجات‌متفاوت‌مثال‌زد‌:‌تا‌وقتی‌کسی‌نتواند‌به‌زیبایی‌و‌
صلابت‌نثر‌سعید‌نفیسی‌دست‌یابد‌چرا‌باید‌دست‌به‌ترجمه‌مکرر‌ایلیاد‌هومر‌بزند؟‌تا‌وقتی‌
کسی‌نتواند‌بهتر‌از‌برگردان‌نجف‌دریابندی‌از‌"وداع‌با‌اسلحه" همینگوی‌یا‌"رگتایم" دکتروف‌

ترجم��ه‌ای‌پدید‌آورد،‌برگردان‌مکرر‌آن‌چه‌فایده‌ای‌خواهد‌داش��ت،‌جز‌حرام‌کردن‌وقت‌و‌
منابع‌)حیف‌!!(‌و‌سرگشتگی‌خوانندة‌بداقبالی‌که‌نخستین‌دیدارش‌با‌یک‌نویسندة‌بزرگ‌از‌

طریق‌یک‌ترجمۀ‌حقیر‌میسر‌شده‌است؟
دایرة‌مطالب‌را‌وسیع‌تر‌کنیم‌:‌با‌عنایت‌به‌همان‌جوازاتی‌که‌ذکر‌شد‌چه‌کسی‌می‌تواند‌
بهتر‌از‌میرزا‌حبیب‌اصفهانی‌ترجمه‌ای‌ماندگار‌از‌"ژیل‌بلاس" به‌دس��ت‌دهد؟‌پس‌استدلال‌
مترجمان‌عزیز‌در‌صورتی‌قانع‌کننده‌خواهد‌بود‌که‌ترجمۀ‌قبلی‌از‌یک‌اثر‌کلاسیک‌و‌حتی‌
معاصر‌کمابیش‌نقص‌ها‌و‌ضعف‌های‌آشکار‌یا‌نیمه‌آشکاری‌داشته‌باشد‌یا‌به‌کلی‌پرت‌افتاده‌
باش��د.‌می‌خواهم‌بگویم‌درحالی‌که‌میراث‌داران‌اصلی‌آثار‌کلاسیک‌به‌بهانۀ‌تحول‌زبان‌در‌

آن‌ها‌دست‌نمی‌برند.‌در‌عالم‌ترجمه‌نیز‌از‌هر‌اثری‌فقط‌یک‌ترجمۀ‌ایده‌آل‌وجود‌دارد.‌
البته‌تشخیص‌درجات‌توفیق‌کوش��ندگان‌برای‌تقرب‌به‌این‌ایده‌آل‌کاری‌است‌دشوار،‌
لکن‌این‌دشواری‌درحالتی‌رفع‌نشده‌است‌که‌تمامی‌ترجمه‌های‌فرضی‌در‌ترازوی‌نزدیک‌به‌
هم‌قرار‌گرفته‌باشند،‌مانند‌این‌همه‌ترجمۀ‌مکرر‌در‌مکرر‌که‌تنها‌به‌سفارش‌ناشران‌و‌برای‌
جور‌کردن‌جنس،‌صورت‌پذیرفته‌است.‌اخیراً‌بولتن‌های‌یک‌دو‌ناشر‌پرکار‌را‌مرور‌می‌کردم،‌
متوجه‌شدم‌که‌نزدیک‌به‌نیمی‌از‌فهرست‌کتابهای‌چاپی‌آنها‌‌ترجمه‌های‌مکرر‌است،‌و‌چون‌
به‌طور‌قرعه‌برخی‌از‌آنها‌را‌نگریستم‌دریافتم‌که‌بخش‌عمده‌ای‌از‌آنها‌در‌قیاس‌با‌ترجمه‌های‌
منتقدین‌،‌شکست‌خورده‌به‌دنیا‌آمده‌است.‌چنین‌است‌اوضاع،‌آن‌هم‌در‌کشوری‌که‌بسیاری‌

از‌آثار‌ممتاز‌کلاسیک‌و‌معاصر‌فرهنگ‌بشری‌در‌
آن‌به‌فارسی‌در‌نیامده‌است.‌این‌همه‌انرژی‌صرف‌
تلاشی‌می‌شود‌که‌به‌فرض‌صحت،‌اولویت‌ندارد.‌
به‌جای‌خالی‌آن‌آثار‌ممتاز‌هم‌نگاهی‌بیندازیم.‌به‌
سهم‌خود‌خوش‌وقتم‌که‌سالها‌پیش‌به‌دو‌مترجم‌
شایس��ته‌که‌به‌زبان‌دانی‌و‌فارسی‌دانی‌آنها‌اعتقاد‌
داشتم،‌ترجمه‌های‌"تام‌جونز" و‌"خانواده‌تیبو" را‌
پیشنهاد‌کردم‌.‌امروز‌نیز‌باید‌یادآور‌شوم‌که‌مثلا‌از‌
ادبیات،‌کلاسیک‌های‌اسپانیا‌و‌ایتالیا،‌بزرگدان‌ادب‌
‌انگلستان‌و‌آلمان،‌ادامه‌مکتب‌ناتورالیسم‌در‌فرانسه
‌)از‌قبیل‌آثار‌برادران‌گنکور(‌یا‌رمان‌نویسان‌روس‌
آغاز‌قرن‌بیس��تم‌قبل‌از‌انقلاب‌بلش��ویکی‌و‌ده‌ها‌
نویس��نده‌بزرگ‌که‌فقط‌اسم‌هایشان‌را‌در‌تاریخ‌
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ادبیات‌می‌بینیم‌کدام‌آثار‌به‌فارس��ی‌برگش��ته‌اس��ت‌که‌ما‌با‌استدلال‌مشکوك‌رفقای‌مان‌
مجبور‌باشیم‌از‌نو‌ترجمه‌های‌تازه‌درآمد‌داستایوسکی‌و‌تولستوی‌و‌استاندال‌و‌بالزاك‌و‌دیکنز‌
را‌زیارت‌کنیم؟‌به‌خصوص‌که‌عادی‌شدن‌چنین‌وضعی‌بسیار‌مساعد‌برای‌پخته‌خوارانی‌است‌
که‌در‌کنار‌متن‌اصلی‌بیگانه،‌ترجمه‌های‌قبلی‌زبان‌فارسی‌را‌هم‌نگاه‌می‌کنند،‌ده‌موضوع‌
مبهم‌را‌‌با‌لحظه‌ای‌مقایس��ه‌برای‌خود‌واضح‌می‌سازند،‌و‌وای‌به‌حال‌مترجم‌قبلی‌که‌اگر‌
لغزش��ی‌کرده‌باش��د،‌مترجم‌دومی‌اگر‌انصاف‌نداشته‌باش��د،‌مدعی‌خواهد‌شد‌که‌ترجمه‌
پ��ر‌از‌خط��ا‌بوده‌و‌کار‌او‌البته‌بی‌لغزش‌و‌امین‌اس��ت‌و‌این‌هم‌س��ند‌آن‌!‌از‌عوارض‌چنین‌
تسهیلاتی‌است‌که‌قبل‌از‌انقلاب‌نام‌یک‌"مترجم‌نما" را‌بالای‌ترجمۀ‌آثار‌شکسپیر،‌دیکنز،‌
بالزاك،خودآموز‌خیاطی،‌دیکسیونر‌آلمانی،‌ترجمۀ‌قرآن‌مجید‌و‌دهها‌کتاب‌دیگر‌می‌دیدیم‌

که‌از‌همۀ‌آنها‌ترجمه‌و‌تالیف‌قبلی‌وجود‌داشت.‌
بار‌دیگر‌به‌مسئله‌حساس‌تحول‌زبان،‌البته‌از‌زاویه‌ای‌دیگر‌بنگریم.‌گفته‌اند‌و‌می‌دانیم‌
که‌زبان‌اکثریت‌آثار‌کلاس��یک‌به‌ویژه‌در‌غرب،‌با‌زبان‌متداول‌نوش��تاری‌و‌گفتاری‌امروز‌
ف��رق‌دارد.‌آیا‌ممکن‌نیس��ت‌ترجمۀ‌جدید‌این‌آث��ار‌به‌قصد‌روزانه‌ک��ردن‌زبان‌آنها‌نوعی‌
خراب��کاری‌و‌کژ‌فهمی‌به‌ب��ار‌آورد؟‌به‌آخرین‌بحثی‌که‌با‌رفیق‌فقیدم،‌مهدی‌س��حابی‌که‌
مرگ‌نابهنگامش‌فرصتی‌برای‌پاس��خگویی‌او‌نگذاش��ت‌اش��اره‌می‌کنم.‌در‌آخرین‌دیدار‌ما‌
که‌او‌ترجمه‌آرزویش‌از‌"س��رخ‌و‌س��یاه" را‌به‌خانه‌من‌آورده‌بود‌)تا‌نقد‌کوتاهی‌را‌که‌من‌
پیرامون‌مجموعه‌داس��تانش‌چاپ‌کرده‌بودم‌بگیرد(‌بحث‌ما‌به‌خطی‌افتاد‌مش��ابه‌آنچه‌که‌
در‌این‌نوش��ته‌آمده‌اس��ت‌من‌برای‌تائید‌نظرم‌مقایسه‌ای‌میان‌ترجمۀ‌خوب‌مرحوم‌عبدالله‌
توکل‌از‌همان‌کتاب‌با‌کار‌س��حابی‌کردم.‌واژه‌sprit را‌مثال‌آوردم.‌در‌فارس��ی‌امروز‌ش��اید‌
بتوان‌حداقل‌ده‌معادل‌در‌مقابل‌این‌واژه‌قرار‌داد.‌اما‌در‌"س��رخ‌و‌س��یاه" نویسندة‌فرانسوی‌
ای��ن‌کلمه‌را‌با‌الهام‌از‌روح‌زمانه‌اش‌و‌مکالمات‌محافل‌اش��رافی‌ب��ه‌مفهوم‌نکته‌گویی‌های‌
س��نجیده‌و‌به‌موقع‌همراه‌با‌طنزی‌زیر‌پوس��تی‌و‌گاه‌دندان‌ش��کن،‌به‌کار‌برده‌است.‌عبدالله‌
‌توکل‌معادل‌خوبی‌برای‌این‌کلمه‌برگزیده‌آنجا‌که‌جملۀ‌استاندال‌را‌چنین‌ترجمه‌می‌کند:‌
"زیبایی��ش‌را‌می‌س��تایم‌اما‌از‌ظرافت‌طبعش‌بی��م‌دارم." رعنایی‌این‌جمله‌علاوه‌بر‌یافتن‌
معادل‌مناسب‌"ظرافت‌طبع" در‌آن‌است‌‌که‌کم‌و‌بیش‌ما‌رابه‌‌180سال‌پیش‌می‌برد‌و‌روح‌
مکالمات‌و‌لفظ‌قلم‌کهنه‌ش��ده‌سالن‌های‌اشرافی‌آن‌دو‌ره‌را‌به‌ما‌القا‌می‌کند.‌مهدی‌سحابی‌
کلمه‌‌spritرا‌به‌"ذوق" ترجمه‌کرده‌و‌چنین‌آورده‌است:‌"زیباییش‌را‌می‌ستایم‌اما‌از‌ذوقش‌

می‌ترسم."
گمان‌می‌کنم‌آدمهایی‌که‌از‌"ذوق‌لطیف" و‌"طبع‌ظریف" برخوردار‌باش��ند،‌به‌راحتی‌

حس‌می‌کنند‌که‌کدام‌از‌این‌دو‌جمله‌به‌س��بک‌استاندال،‌جهان‌بینی‌او‌،‌ذهن‌روزگارش‌و‌
فحوای‌متن‌قدیمی‌"س��رخ‌و‌س��یاه" نزدیک‌تر‌است.‌آیا‌ما‌با‌این‌دستپخت‌ترجمه‌�‌‌آن‌هم‌
مکرر‌�‌به‌نویسنده‌و‌اثرش‌وفادار‌مانده‌ایم؟‌ناچار‌تکرار‌می‌کنم‌که‌از‌هر‌اثری‌فقط‌یک‌ترجمۀ‌
ایده‌آل‌وجود‌دارد‌و‌تلاش‌مترجمان‌ثانوی‌باید‌در‌جهت‌دس��ت‌یافتن‌به‌این‌کمال‌مطلوب‌
ش��کل‌بگیرد‌نه‌ترجمه‌هر‌چند‌یکبار‌به‌قصد‌به‌روز‌درآوردن‌زبان‌ترجمه‌ها،‌زیرا‌چه‌بسا‌که‌

وفاداری‌به‌متن‌اصلی‌ایجاب‌کند‌که‌زبان‌ترجمه‌حتی‌کهنه‌تر‌و‌قدیمی‌تر‌هم‌بشود.‌


