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راحت‌تر بپذیرند، و به آسانی حکم به "نادرستی" 
کاربردهای جدید ندهند. 

دومی��ن اهمیتِ نکته‌های ویرایش تجربه‌بنیاد 
و ب��ه عبارتی حاصل تجربۀ پس��ینی  ب��ودنِ آن 
است. بسیاری از نویسندگان کتاب‌های ویرایش و 
نگارش تجربۀ طولانی در حرفه‌ی ویرایش ندارند 
و این کتابها در بهترین حالت، حاصل مش��اهدات 
استادان از نوشته‌های شاگردانشان  یا مطبوعات و 
در بدترین حالت، تکرار موضوعات درست‌نویسی 
پیشینیان اس��ت. مثلًا بحث درمورد این‌که تلفظ 
درست نصَب‌العین است یا نصُب‌العین اساساً سالبه 
به انتفاء موضوع است چون بسیاری از ویراستاران 
و خوانندگان مطالبشان صورتِ دوم را نشنیده‌اند.  

ضمن این‌که،در نظر من، ویرایش از س��ر تفنن وصرف ساعت‌ها برای رعایت همۀ توصیه‌های 
استحس��انی ذکر شده در مقالات تحقیقی با ویرایش به عنوان حرفه و بخشی از صنعتِ نشر 

زمین تا آسمان فرق دارد.
سومین اهمیتِ نکته‌های ویرایش، در نظر من، طرح صریح و بی‌پرد ۀوضعیت ویرایش در 
ایران است. صلح‌جو شجاعانه می‌نویسد "بخش بزرگی از آنچه امروز در ایران منتشر می‌شود، 
اعم از نوش��ته‌های خلاق و غیر‌خلاق، از نظر ساختاری معیوب است. به سخن روشن‌تر، متن 
نیست. متأسفانه، مسیر ویرایش در ایران به سمت ویرایش زبانی بوده‌است و به ساختار متن 
کمتر توجه ش��ده اس��ت" )ص. 83(. این مطلب را وی در ادامۀ توضیح چهار اصل پل گرایس 
)کمیت، کیفیت، ربط، و شیوه( در مورد متن ذکر می‌کند. تصور من این است که اگر قرار بود 
افراد پاسخگوی ادعاهای خود باشند، نهادهای متولی علم، فرهنگ و دانش باید یقۀ نویسنده‌ی 
نکته‌های ویرایش را بابت این گزاره می‌گرفتند و به ادعایش رس��یدگی می‌کردند. نتیجۀ این 
رس��یدگی یا باید نویسنده را بر صدر می‌نش��اند و یا روانۀ زندانش می‌کرد. خوشبختانه علی 

صلح‌جو ایمن است چون همه می‌دانند راست می‌گوید.
این بحث را صلح‌جو در آخرین بخش کتاب تحت عنوان "ویرایش، ما و دیگران" پی‌می‌گیرد. 
بخشی که به مقایسۀ ویرایش در ایران با سایر نقاط جهان می‌پردازد. نقل‌قولی نسبتاً طولانی 

از کتاب در اینجا لازم است:

کشاکش نگاهی باز به ویرایش و استبداد زبانی

نگاهی به نکته‌های ویرایش )علی صلح‌جو، نشرمرکز، 1387(
مجید ملکان

بر کتابِ نکته‌های ویرایش دو نقدِ نوش��ته ش��ده است که دو ارزیابی کاملًا متفاوت از موضوع 
واح��د دارند. اقتصادی نیا )جهان کتاب، ش. 231- 232، ص��ص. 12-14( آن را "نگاهی باز 
و غیرکلیش��ه‌ای" به ویرایش می‌داند. کتابی که برخلاف "عم��وم کتاب‌هایی که در زمینه‌ی 
ویرایش و نگارش به رش��ته ی تحریر درآمده‌اند" و در آن‌ها "بحث بر س��ر جزئیات و س��عی 
در ح��لّ و فص��ل ریزه‌کاری‌های صرفی و نحوی، مخاط��ب را از امر توجه به امر کلّی‌تر، زبان، 
دور می‌کند،"  جنبه‌ی تجویزی و دس��تورالعملی ندارد. در مقابل کریمیان )جهان کتاب، ش. 
233- 234 ،صص. 32-33( کتاب را "نقض غَرَضی معصومانه" دانس��ت که "نه تنها مشکلی 
را که ویراستاران صوری و تک ساحتی ما گرفتار آن‌اند رفع‌نمی‌کند که به احتمال زیاد به آن 
دامن هم می‌زند." با گنجاندنِ عبارت "نهادسازی یا گسترش استبداد زبانی" در عنوان مقالۀ 
خود، کریمیان تلویحاً نحلۀ ویرایش متّکای نکته‌های ویرایش را موجب ترویج نثری می داند 
که ویراستاران تجویز و گاه به متن تحمیلش می‌کنند و نثری که آن را سببِ گسترش استبداد 
زبانی می‌داند. ش��اید از خلال بحث من در مورد نکته‌های ویرایش، خواننده ارزیابی مس��تقلی 

دربار ۀاین دو حکم پیداکند. 
از نظر من نکته‌های ویرایش به س��ه دلیل کتاب مهم و تجربه‌ای تازه ‌است. نخست آن‌که 
نخس��تین‌کتاب در باب ویرایش اس��ت که نویس��ند ۀآن بیش��تر دل در گرو زبانشاسان دارد 
ت��ا ادیبان. ناچیز بودنِ تعداد فارغ التحصیلان زبانشناس��ی درمیان ویراس��تاران، در قیاس با 
فارغ‌التحصیلان ادبیات و زبان )فارسی و انگلیسی(، پدید ۀجالبی است که بررسی آن در این 
مختص��ر نمی‌گنجد ولی بی‌ارتباط با قدر و منزلت ویرایش )یا فقدان چنین قدری( نیس��ت. 
از اهالی زبان‌شناس��ی انتطار می‌رود که کم‌تر اهل تجویز و دس��تور باش��ند، تحولاتِ زبان را 
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ویرایش در فجایعی که در عرصۀ فرهنگ و دانش رخ داده چقدر بوده است؟ آیا اصلًا وجود یا 
عدم وجود ویرایش در کلان‌ساخت نشر ایران تأثیر دارد؟ مثلًا ویرایش در سرنوشت کتاب‌های 
درسی، کمک‌درسی، ادعیه، تعبیر خواب ) که ساقۀ اصلی و تنومند نشر ایران است( چه نقشی 

دارد؟ متأسفانه ما اصلًا مهم نیستیم. 
پیش��نهاد آقای کریمیان برای س��امان یافتن ویرایش در ایران این اس��ت که "سیاس��ت 
ویرایش��ی"ای داشته باش��یم که در خدمت نهادهای مرتبط با ویرایش )زبان، ترجمه، و نشر( 
قرار گیرد و بعد هم "عمده‌ترین مش��کل خود نهاد ویرایش در ایران امروز را" نداشتن تشکل 
حرفه‌ای ویراس��تاران می‌بیند. این نگاه فرایند نشر را از سایر فرایندهای اجتماعی و از جمله 
فرایند تولید اندیشه و دانش منفک می‌کند. به نظر من مشکل اصلی ویرایش را آقای گلفام در 
عرصۀ زبان‌شناسی به‌خوبی بیان کرده است: "وقتی شما می‌بینید چند نفر در چند شهرستان 
مختلف موضوعی را بدون ذکر منبع عیناً در پایان‌نامه‌هایشان تکرار می‌کنند، این یعنی فقدان 
استراتژی. ]...[ شما اگر پایان‌نامه‌ها را مشاهده کنید، استانداردهای ابتدایی روش تحقیق در 
آن‌ها رعایت نشده است" )ص. 132(. در سایر حیطه‌ها هم وضع آموزش و تولید دانش بهتر از 
این نیست. درنتیجه ما ویراستاران می‌مانیم و تبدیل "می‌باشد" به "است" و جداکردنِ "می" 
و به" یا کیسه کشیدن به ترجمه‌های مغلوط که مترجمش هفته‌ای 40 ساعت در "دانشگاه" 
درس می‌ده��د و کتابش را چ��ون ورق زر می‌برند. متأس��فانه صنّار جگرکِ ما ویراس��تاران 

سفره‌قلمکار نمی‌خواد. 

از پندار تا کردار
خوانند ۀاین متن حق دارد بپرسد که دل در گرو زبان‌شناسی داشتنِ نویسنده چقدر در 
کار او تأثیر گذاشته و به عبارت دیگر آیا انعطاف زبان‌شناسانه در رهنمودها و زبانِ این کتاب 
راه یافته است؟ پاسخ من به این پرسش این است که: بیشتر بله ولی نه همه جا و یکدست. 
خوش��بختانه، عباراتی چون "بهتر است" یا "به نظر می‌رسد ... رساتر باشد" در این کتاب کم 
دیده نمی‌شود، اما هم در توصیه‌ها و هم در زبان کتاب گاهی لحن دستوری و اخم‌آلودی دیده 

می‌شود که اصلًا منعطف نیست. چند مثال: 
1. نویسنده می‌گوید "پیام‌های تسلیت را درنظر بگیرید که سیاق خاصی دارند و سال‌های 
زیادی دست نخورده باقی مانده‌اند. شاید تا سال‌های سال نتوانیم به جای "با کمال تأسف و 
تأثر مصیبت وارده را تس��لیت گفته" جملۀ دیگری بنشانیم." )ص. 48-49( آخر چرا؟ اتفاقاً 

خیلی‌ها این سیاق را به هم زده‌اند و سیاق‌های بهتری جانشین آن کرده‌اند. 

ویرای��ش در ای��ران، تحت نفوذ برخی اف��راد، صرفاً در جهت ویرایش زبانی س��یر کرد. 
سال‌های متمادی، ویراس��تاران تصور می‌کردند که ویرایش یعنی اصلاح جمله. هنوز 
هم، البته، چنین تصوری وجود دارد. این گرایش سبب شد که جامعه‌ی قلمزنان ایران 
به آنچه "نثر معیار" نامیده می‌ش��ود نزدیک ش��ود، و این بدون‌شک حسن کار بود. اما 

اشکال آن این بود که توجه ویراستار را از سطح جمله بیرون نمی‌برد. )ص. 208(
این روایت به گمان من چند اشکال دارد. نخست آن‌که نسبت‌دادنِ چنین تحول فرهنگی 
بزرگ��ی به "نفوذ برخی اف��راد" توطئه‌انگارانه می‌نماید. اگر نف��وذ را به‌معنای اقتدار ادبی نیز 
بگیری��م، این حکم عوامل اجتماعی و تاریخی را نادی��ده می‌گیرد. دوم این‌که تحقیقی ثابت 
نکرده است که "نثر معیار"، به فرض وجود، از دل ویرایش زبانی بیرون آمده باشد. دست آخر 
این‌که  در حُس��ن دانستن نزدیک شدن قلمزنان به "نثر معیار"، آن هم با قیدِ "بدون شک"، 

حتماً شک دارم.
نکته‌ای که صلح‌جو در تحلیل چرایی وضعیت ویرایش بدان توجه نمی‌کند همان است که 
خود پیشتر بدان اشاره کرده است: معیوب بودنِ ساختار بخش بزرگی از آنچه در ایران منتشر 
می‌شود. کارهایی که صلح‌جو برای ویراستارانِ کشورهای دیگر برمی‌شمارد عمدتاً در حیطه‌ی 
تولی��د دانش قرارمی‌گیرد. من به دلایل متعدد به فراینده��ای عمومی تولید دانش در ایران 
خوشبین نیستم و درنتیجه فکر می‌کنم سیر تحول ویرایش در ایران همگام و متناسب با سایر 
تحولات اجتماعی و فرهنگی ما و از جمله فرایند آموزش و تولید دانش بوده اس��ت. بهترین 
مث��ال برای خوانندگان »مترجم« در این زمینه مصاحبۀ ارس�الن گلف��ام )رئیس گروه زبان 
شناسی دانشگاه تربیت مدرس و رئیس گروه زبان شناسی »سمت«(  است که تصویر گویایی 
از فرایند تولید دانش در رش��تۀ زبانشناسی به دست می‌دهد )بخارا، شماره‌ی 63، مهر و ابان 
1386، صص  130- 144(.  با چنین وضعیت آموزشی و پژوهشی ما  چگونه می‌توانسته‌ایم 

جز بر ویرایش تک‌ساحتی متمرکز شویم؟
ویرایش در کلان‌ساخت نشر ایران بیشتر نقش وسمه بر ابروی کور دارد. به همین دلیل، 
کتاب‌ه��ا و دوره‌های ویرایش هم، علی قدر مراتبهم، فنون آرایش ابرو را می‌آموزند. نکته‌های 
ویرایش هم، باوجود گریزهای جانانه، درمجموع از این امر مستثنی نیست. گریزهای کتاب را 
من در بحث‌های منعطف به محتوی می‌بینم که تقریباً یک‌چهارم کتاب را تشکیل می‌دهد.

آقای کریمیان می‌نویسد: "روی سخن نکته‌ها در اغلب نزدیک به همه‌ی موارد با ویراستاران 
است و بیم آن می‌رود که مصداق "تیغ دادن به دست زنگیان مست" شود و آشفته‌بازار کنونی 
ویرایش را آشفته‌تر کند." من می‌پرسم سهم ما زنگیان مست )ویراستاران( و اصلًا سهم نهاد 
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خواننده نمی‌دهد و توضیح واضحات می‌نماید. ش��وخی )نه چندان نمکین( نویسنده با اهالی 
یک��ی از شهرس��تان‌ها )ص. 55( و لطیفه‌ی خنک صفح��ه‌ی 111 هم کمکی به امر ویرایش 

نمی‌کند. همین‌گونه است بحث یاد دادن خط لاتین به دانش‌آموزان )ص. 36(.

2. تکرار: برخی موضوعات چندبار در کتاب تکرار ش��ده اس��ت. مثلًا بحث عکس‌العمل 
تماش��اگران سینما در ابتدای ورود س��ینما به ایران )ص. 98 و صص. 104-105(؛ تکرار سه 
سطر اولیۀ مدخل دستکاری تاریخی )ص. 96( در ابتدای صفحۀ  94 و بعد در پاراگراف اول 
صفح��ۀ 105؛ تکرار بحث جمله‌های پیش‌پرداز و پس‌پ��رداز در صفحات 51 و 126؛ و تکرار 

بحث جداکردنِ نهاد و گزاره با ویرگول در صفحات 150 و 152. 

3. نایکدستی در شیوۀ نام بردن از افراد: در هنگام آوردنِ نام کسان گاهی نام و نام 
خانوادگی و گاهی فقط نام خانوادگی آمده‌ است. گاهی لقب دکتر ذکر شده و گاهی  ذکر نشده 
‌است.برای بعضی افراد به نشانۀ احترام فعل جمع به‌کار رفته است و برای بعضی نه. در چهار 
مورد نکته‌های ویرایش نسبت به دو نویسنده نیز تعریض‌های، به گمان من، نه‌چندان شایسته‌ 
دارد که دور از منش نرم‌خویانه، مهربانانه و صلح‌جویانه‌ی مولف است. برای پرهیز از سوء‌تفاهم 

برای این قسمت مثال نمی‌آورم. 
  

4. احکامِ نادرست یا مناقشه‌برانگیز: در چند مورد نویسنده احکامی صادر می‌کند که 
کلًا نادرست یا دست کم مناقشه برانگیز است. مثلًا ذیل مدخل جنسیت می‌نویسند "جنسیت، 
به طور طبیعی، با زبان کار ندارد. اما اگر جامعه مردسالار یا زن سالار باشد، واژه‌ها از تشعشعات 
آن بی نصیب نمی‌مانند."  بعد توصیه می‌کنند "بهتر است آدم کار را به جاهای باریک نکشاند 
تا مجبور به قضاوت ش��ود" )ص. 17( یعنی بهتر است صورت مسئله جنسیت را در ویرایش 
پا ککنیم چون "اینجا جایی است که یک جنس باید ناراضی شود." بدین ترتیب بخش اعظم 
دس��تاوردهای جامعه‌شناسی زبان در مورد جنسیت دود می‌شود و به هوا می رود. در مدخل 
پزشک و مریض نوشته‌اند "تمایز نهادن بین علم و ادبیات از لوازم قلم‌زدن است " )ص. 49( و 
ذیل مدخل زبان خنثی نوشته شده "علم با زبان عاطفی میانه ندارد و به خنثی بودن متمایل 
اس��ت" )ص. 52(. این هردو گزاره در نظر باوردارانِ به نظریه‌های مابعدپوزیتیویستی علم به 

شدت محل مناقشه است. 

2. در ذیل مدخل "بن‌بس��ت ویرایش��ی" نوشته ش��ده "می‌گویند نباید نوشت ]...[" و در 
ادامه همان مدخل نوشته شده :"گفته‌اند تا جایی که می‌توان صورت معلوم به‌کار برد، نباید از 
مجهول استفاده‌کرد." )ص. 112-113( می‌توان پرسید چه کسی گفته نباید ... نوشت و حکم 
بر اخراج مجهول از زبان فارسی مستند به تأیید کدام محکمۀ زبان‌شناسی رسیده است؟ این 
چه بن‌بستی است که با جعل جملۀ هرگز نوشته نشد ۀ"دستم توسط چاقو بریده شد" برای 

خودمان تراشیده‌ایم؟ 
3. در مدخل "خط حسین از علی بهتر است" نوشته‌اند: "بااینکه احتمال  بسیار ضعیفی 
وجود دارد که کسی خط را با انسان مقایسه کند، و با اینکه ساختار ذهن و زبان برای استفاده 
از حذف به قرینه و جلوگیری از حش��و تنظیم شده است، عده‌ای می‌گویند این‌گونه جمله‌ها 
رانباید به کار برد" )ص. 119(. خواننده در اینجا از خود می‌پرسد که آن "عده‌ای" کیستند که 
با وجود دو دلیل قوی هنوز ویراستاران باید برای سرپیچی نکردن از اوامرشان و "خلاص شدن 
از این وضع" دنبال راه حل‌هایی باشند که دو صفحه و نیم از کتاب را به خود اختصاص داده 
است؟ چرا "ویراستاران باید مواظب باشند تا چنین شبهه‌هایی در جمله نباشد؟" )ص. 121(

4. در مدخل تنها می‌نویسند "واژه ی تنها را نمی‌توان به معنای یگانه و فقط به کار برد." 
)ص. 170( چطور است مانند فرهنگستان زبان برای کسانی که از این قاعده سرپیچی کنند 

سه ماه حبس تعزیری در نظر بگیریم؟ 

ناویراستگی‌های کتاب
ویراستاران عادت به یکدستی سبک و سیاق و زبان دارند. با سلیقه‌ی من، اگر نایکدستی‌ها 
و نکته‌های زیر در نکته‌های ویرایش رعایت می‌شد، احتمالاً متن ویراسته‌تری در مقابل خواننده 

قرار داشت.

1. مدخل‌ه��ای زائد: برخی مدخل‌ه��ای کتاب )یا حداقل بخش��ی از توضیحات ذیل 
مدخل‌ها( ارتباطی با نکته‌های ویرایش ندارد. مثلًا کلِّ فصل فرهنگ لغت )صص 60-67( که 
مطالبی پراکنده، کوتاه و در نتیجه ناقص دربار ۀبعضی از فرهنگ‌های فارسی است. یا بخش 
مهمی از فصل رس��م‌الخط )صص 25-36( که به پیشینۀ موضوع می‌پردازد. این تاریخچه را 
نمی‌توان جزو نکته‌های ویرایش دانست )مثلًا حدود یک صفحه توضیح در بار ۀنادیده گرفتن 
حق غلامحسین مصاحب(. مضافاً بر اینکه این تاریخچه به سببِ رعایت اختصار مصداق ایجاز 
مخل است و تصویری ابتر به دست می‌دهد. مدخل "حجم نوشته" )ص. 51( هیچ اطلاعی به 


