
 
 

 
    دهند؟ توانند ما را نجات ا مترجمان میآی

 مرضیه ملکشاهی
 

چه چیزی را نباید ترجمه کنیم؟ چه چیزی را باید ترجمه کنیم؟ کنیم؟ چرا ترجمه می
 توانند ما را نجات دهند؟ آیا مترجمان اصولا آیا مترجمان مینقش فرهنگی ترجمه چیست؟ 

نکند کند؟ را چگونه برقرار می« دیگری»ترجمه نسبت ما با چنین رسالتی دارند؟ 
 کنند؟ دانند چه مینکند خودشان هم نمیببرند؟ بیراهه  مترجمان ما را به

شاه های اروپایی به فارسی، متولیان ترجمه از ناصرالدیناز همان آغاز ترجمه از زبان
مترجمان دارالترجمه همایونی گرفته تا مترجمان مستقل از السلطنه و از گرفته تا اعتماد

شاه برای نهادهای حکومتی هرکدام برای ترجمه رسالتی قائل بودند. رسالتی که ناصرالدین
گاهترجمه قائل بود عبارت بود از  از اخبار جهان و در نتیجه انجام اقدامات پادشاه کردن آ

گاهترجمه را  اعتمادالسطنه رسالت. لزم جهت حفظ سلطنت دوم  ۀدر وهلکردن شاه و آ
بسیاری ازنظر (. 119:  1398زنده روی،خبری می دانست )دلنجات مردم از جهل و بی

 بودماندگی ترجمه نجات مردم از جهل و نادانی و عقبرسالت  ،از مترجمان آن عصر
گرا به ترجمه باعث انتخاب آثاری این نگاه ابزاری و غایت .(208: 1398روی، زنده)دل

مترجمان یا نهادهای ترجمه توان ایفای رسالت مورد نظر را زعم بهبرای ترجمه شد که 
 داشته است. 

های اروپایی که از عصر قاجار عمدتاا رسالت ایجاد روشنگری، مبارزه ترجمه از زبان
ان غرب و علوم و فنون آن را داشت، با گذر زمان با جهل و خرافه ستیزی، آشنایی با جه

لنینسیتی در ایران و افزایش نفوذ های دیگری پیدا کرد. با ظهور گفتمان مارکسیستیرسالت
سوسیالیستی مورد حمایت این حزب که به گفتمان  فرهنگ، رئالیسم ۀحزب توده در عرص

رسالت نویسنده و هنرمند مند امنظای غالب ادبی تبدیل شده بود، برای اولین بار به شیوه
گرفتن گفتمانی را تعریف و هرگونه سرپیچی از این رسالت را تخطئه کرد و باعث شکل

 ستخواسم سوسیالیستی از هنرمند میرئالیحول محور رسالت نویسنده و هنرمند شد. 
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اش تجسم کرده و در تحول طور عینی و صادقانه و در شکل انقلابیکه واقعیت را به
: 1387ایدئولوژیک و تربیت کارگران با روحیه سوسیالیستی مشارکت کند )سید حسینی، 

کید بر مفاهیمی چون توصیف زندگی طبقات رئالیسم سوسیالیستی (. 303-302 با تأ
مردم، حمایت  ۀفرودست جامعه از جمله دهقانان و کارگران، همبستگی با مبارزات تود

 جامعه سوسیالیستی، ۀداری، توصیف آیندای کمونیسم، مبارزه با سرمایههاز آرمان
نه تنها به گرایش هنری و ادبی  ،گرایی و غیرهطرد فرمالیسم و درون خوشبینی تاریخی،

اصلی حزب توده تبدیل شد بلکه با برخی تغییرات، به مدت چند دهه بنیان نظری ادبیات 
ترتیب رئالیسم (. بدین1389خسروپناه، ) بود گرا در ایرانو هنر انقلابی و مردم

طور مستقیم لنینیستی در ادبیات و هنر بود بهسوسیالیستی که تجلی گفتمان مارکسیستی
طور غیرمستقیم در آثار نویسندگان در آثار نویسندگان و هنرمندان وابسته به حزب توده و به

با افول حزب توده در  .پیدا کردهای مختلف ظهور ها و گرایشو هنرمندانی از طیف
یالیستی مورد حمایت حزب توده، سرئالیسم سو  ،1332سیاسی ایران پس از کودتای  ۀعرص

مورد اعتراض برخی نویسندگان قرار  ،اندیشه و هنر، ازجمله اینجاوآنجا در برخی نشریات
 28کودتای . شکست حزب توده در دفاع از دولت مصدق در پی حوادثی که به گرفت
این حزب از  بسیاری از نویسندگان و روشنفکران سرخوردگی انجامید باعث 1332مرداد 

سوسیالیستی، شد و باعث شد که بسیاری از  رئالیسمو مکتب ادبی و هنری آن، 
های روشنفکران مفهوم تعهد و رسالت در ادبیات را در چارچوبی خارج از آموزه

مهمترین جنبشی که در این دوره توانست مفهوم  سوسیالیستی جستجو کنند.رئالیسم
تعهد به رفته، رفته جدیدی از تعهد و رسالت ارائه دهد، اگزیستانسیالیسم سارتر بود.

اصلی رئالیسم سوسیالیستی بود، جای  ۀکارگر که مشخص ۀهای سوسیالیسم و طبقآرمان
زیستانسیالیسم پیوندی خود را به تعهدی از نوع دیگر داد، تعهدی که با نام سارتر و اگ

 ناگسستنی یافت. 
تعهد  ،1350و  1340 ۀ، از مترجمان مطرح آثار سارتر در ده(35: 1347رحیمی )  

 کند:ظر رئالیسم سوسیالیستی جدا میدنمتعهد گونه از اگزیستانسیالیستی را این
 

شاعریم هم زده است. اما ما که « رئالیسم سوسیالیستی»گویند این حرفها را می
خواهیم در چین یا شوروی شاعر باشیم. در آنجا آزادی نیست. پاسخ این نمی

است که رئالیسم سوسیالیستی با  نظریه ادبیات ملتزم این تفاوت بارز را دارد که 
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شمارد شد نظارت هر دولتی را در کار ادبیات مردود میادبیات ملتزم چنانکه گفته
ا در کوبا نظارت دولت در کار هنرمندان یا حتی دولتهای سوسیالیستی را ) گوی

ملغی شده یا تضعیف گردیده است(. در برابر این امتیاز بالطبع مسئولیتی گرانبار 
خواهد. در اینجا تنها شاعران و ادیبان و منتقدان بنمایندگی از از شاعر و ادیب می

ین نگرانی مردم حق دارند که از شاعر حساب بخواهند نه هیچ مقام دیگری. بنابرا
شاعران که ادبیات ملتزم آنان را تسلیم قدرتی احتمالی کند بکلی بیمورد است. 

گوید نیروی محرکه تاریخ و بالتر از آن جوهر بشری ]...[ اگر چنانکه سارتر می
له حل خواهد شد. شعر و هنر و ادبیات در معنای اصیل خود ئرا آزادی بدانیم مس

  آزادکنندگی داشته باشد برادر طبیعی است.  آزادکننده است و با هرچه جنبه
نیز با ترجمه مقالتی از  (، از دیگر مترجمان مطرح آثار سارتر،3-4: 1345نجفی ) 

را در مقابل ادبیات متعهد این نوع ادبیات  ،ادبیات ملتزمسارتر و سیمون دوبوار درباره 
برداشت نجفی از مسئله با وجود این کند. منسوب به کشورهای سوسیالیستی مطرح می

 تعهد و التزام در فلسفه اگزیستانسیالیسم با برداشت رحیمی متفاوت است.
توان از که می ،را تعهد در اگزیستانسیالیسم سارتر ۀاز مسئل برداشت نجفی و رحیمی

توان بر روی طیفی تصور کرد آنها به ترتیب تعبیر به تعهد انسانی و تعهد سیاسی کرد، می
آن اندیشه هنر برای هنر و سر دیگر آن مفهوم تعهد در ادبیات که یک سر 

سوسیالیستی بود. هر چه که برداشت نجفی و همفکران او به مفهوم هنر برای هنر رئالیستی
. شباهت داشتسوسیالیستی  نزدیک بود، برداشت رحیمی و همفکرانش به تعهد رئالیستی

 هایی از هر چهار توان نمونهمی 1340هه در مطبوعات د تألیفی در نقد و تحلیل ادبیات 
اندیشه را یافت، اما آنچه هست این است که برداشت رحیمی به دو دلیل دست بال را 

ای برای ، ادبیات به عرصه1340های سیاسی در دهه سو، در نبود آزادیداشت. ازیک
برداشت سیاسی رحیمی از مفهوم تعهد در  سیاسی تبدیل شده بود وۀ مبارز 

ازسوی دیگر، گسستن . خوانی را با آن فضا داشتگزیستانسیالیسم سارتر بیشترین هما
سوسیالیستی مورد حمایت  بسیاری از روشنفکران از حزب توده و ایدئولوژی آن، رئالیسم

دلیل برداشت سیاسی از مفهوم تعهد در نظر سارتر همینآن را از محبوبیت انداخته بود. به
در آن دوره تبدیل شده بود که اساس نقد و داوری بسیاری از آثار به گفتمان ادبی حاکم 

 گرفت. قرار می تألیفی و غیر  تألیفی 
 کمکطورکلی طور که بسیاری از مترجمان عصر مشروطه رسالت ترجمه را بههمان
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دانستند، بسیاری به رهایی مردم از جهل و خرافه و آشنایی با غرب و دستاوردهای آن می
داری، روشنفکران و مترجمان دوران پهلوی دوم این رسالت را در مبارزه با سرمایهاز 

وجه به معنای هیچامپریالیسم، استبداد و رژیم شاه خلاصه کرده بودند. البته این سخن به
ها و افراد مختلفی که رسالتی دیگر برای ترجمه و مترجمان قائل بودند گرفتن جریاننادیده

 ها دست بال را نداشتند. هست این است که این افراد و جریان نیست، اما آنچه
طورکلی، چه پیامدهایی داشته ها برای ترجمه و ادبیات و هنر بهتعریف این نوع رسالت

دادن به چنین پرسشی نیازمند تحقیق و تفحص بسیار است. قصد است؟ پیداست که پاسخ
هایی دیگر کردن پرسشآن، بلکه مطرحکردن این پرسش، نه پاسخ دادن به ما از مطرح

ایم رسالت ترجمه چیست؟ مترجم باید به چه چیز، چه است. امروز و اینجا که ما ایستاده
آرمان، ایده یا چه کسی متعهد باشد؟  برای ایفای رسالت خود باید چه آثاری را ترجمه 

 کند و چگونه؟ 
فلسفه، نیز مانند بسیاری  ۀپژوهشگر حوز به نظر می رسد که صالح نجفی، مترجم و 

ها دارد. نجفی در از روشنفکران پیش از انقلاب پاسخ صریح و روشنی برای این پرسش
گامبن می»در سخنرانی خود با عنوان  « الهیات و سیاست»نشست   تواند ما را آیا فقط آ

گامبن ۀفلسفبه نقد و بررسی مسیحاباوری در که در آن  « نجات دهد و معرفی این  آ
ترجمه و هدف و ضرورت آن  دربارۀپردازد، نکات مهمی فیلسوف به زبان فارسی می

داند که هنگام ( کار مترجم را همانند کار منجمی می1397کند. نجفی )مطرح می
نگریم وقتی به آسمان می»شود: شدن به آسمان با یک مجموعه کواکب روبرو میخیره

توانند گیریم که میها را می بینیم و خطوطی را فرض میارهای از کواکب یا ستمجموعه
آنها را به هم وصل کنند. در این استعاره نقاطی که به هم وصل می کنیم براساس یک 

 «.مرکز تعریف نشده و می تواند تصادفی، ذوقی یا بر اساس برخی ضرورت ها باشد
ای از کند و به مجموعه( مترجم به آسمان تاریخ جهان نگاه می1397از نظر نجفی )

کردن ند بدون وصلکوشها تصادفی یا براساس ذوق میبعضی مترجم خورد.کواکب برمی
کار این دسته ولی  ها را در آسمان جهان پررنگ کننددیگر بعضی ستارهاین کواکب به یک

 چندان تاثیری ندارد: ها حتی اگر با کیفیت عالی و دقیق هم باشد، از مترجم
 

ها به این متن ۀشوند ولی ترجمچرا کسانی در ایران مشغول ترجمه متون نظری می
کند و به هیچ جریانی وصل ای تعریف نمیخورد و هیچ پروژهنمیجایی بر



 29///// توانند ما را نجات دهند؟مترجمان میآیا 

اروپایی را خوب بلدند و بینانه افرادی یکی دو زبان شود. در حالت خوشنمی
امیدواریم به نثر فارسی هم تسلط داشته باشند تا ترجمه هایشان قابل خواندن باشد. 

الی ایجاد ؤ دهد یا سکند یا چیزی را تکان نمیکاری نمی هاولی این ترجمه
 (1397)نجفی،  کند.نمی

 
تاریخ جهان به آسمان « منظر مشخص و جزئی خودمان»( تا از 1397زعم نجفی )به

تواند کاری از پیش ببرد و وصل نشویم، ترجمه نمی« پروژه فکری»ننگریم و تا به یک 
آسمان »گیرد. اما اگر مترجم نسبت این ستاره ها را در هیچ مجمع الکواکبی شکل نمی

براساس منظری که »پیدا کند و « تجربه زمینی تاریخ انضمامی خودمان»با « تاریخ جهان
بین برخی « کنیمال میبهایی که در ایران دنبراساس ایده»و «  کنیمف میروی زمین تعری

وقت تبدل کند، آن« صورت فلکی»ها خطوطی وصل کند که آنها را به یک از این ستاره
کند. نجفی تعبیر می« منظر رهایی»گیرد که نجفی از آن به است که منظری شکل می

 گوید:زند و میدپور سکه میرا به نام مراد فرها« منظر رهایی»پروژه 
 

خورد: مراد فرهادپور. به این پروژه در زمین تاریخ تفکر ایران به یک نام پیوند می
کردیم بعضی بار که به آسمان تاریخ جهان نگاه مییککمک او هرچندوقت

ساختند هایی فلکی میشدند و صورتشدند، به هم وصل میستاره ها پررنگ می
شان گاه معیار عینی و قطعی و نهایی برای اتصالیقین هیچبهاحتمال قریبکه به 

هایی در تاریخ تفکر جهت، از منظر رهایی نامهمینبه یکدیگر وجود نداشت. به
شدن شد که شاید در زمین های دیگر وصلو سیاست معاصر ایران به هم وصل می

  (1397 )نجفی، آنها به هم چندان ساده یا حتی موجه نبود.
 
منظر چپ »در تاریخ ایران را   ( تنها صورت فلکی و منظر رهایی بخش1397نجفی )

. کندتعریف می« انقلاب ۀماندهای زمینانقلاب، وفادار به پتانسیل ۀرادیکال وفادار به اید
تواند بدون هیچ ، از نظر او مترجم و متفکری که پا در زمین ایران دارد، میاساسبراینو 

گامبن و رانسیر و ژیژک و بدیو معیار عینی کواکبی چون  را در آسمان تاریخ جهان به آ
برخی از آنها بدفهمی یا بدخوانی   کردن و باهم خواندنهم وصل کند، حتی اگر وصل

آمیز ها متضایف هر پروژه مخاطرهها و بدفهمیاین بدخوانی»باور وی ، چراکه بهبار آوردبه
 (. 1397)نجفی، « بخشی است. این مخاطره خود تفکر استاییره
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توان برای ترجمه تعریف کرد باید منظری ( منظری که امروز می1397از نظر نجفی )
و تنها از . «ما مرتبط باشد ۀسال 50-40های رهایی در تاریخ با پتانسیل»سیاسی باشد که 

و یا وقت بودنشان، ، بهشدههای تولیدمتنکیفیت  توان دربارۀچنین منظری است که می
 ۀداوری کرد. ظاهراا نجفی خود از چنین منظری دربار  کنندهایی که ایجاد میتفاهمسوء

گامبن داوری میترجمه  کند:های پویا ایمانی از آ
 

گامبن به فارسی داریم و ترجمهما ترجمه های خوب های متوسط و ضعیف از آ
گامبن یعنی مثل ترجمه ،هم داریم زبان و های آقای ایمانی از سه کتاب اصلی آ

ها، . ولی مسئله این است که این متنوضعیت استثنایی و ، طفولیت و تاریخمرگ
های شوند. ترجمهای فکری وصل نمیشان، به پروژهنظر از کیفیت ترجمهقطع

گامبن را بهتوجه است که قرار است پویا ایمانی از این جهت جالب دقت به آ
کادمی غرب میزبانفارسی تواند اتفاق بیفتد ها بشناساند ولی این ماجرا فقط در آ

کادمی بی گاه غرب و علوم انسانی هیچ ۀآن با فلسف ۀاندام ما که رابطنه در آ
 (1397)نجفی،  روشن نشده است.

 
تفکر ایران به  آسمان آید این است که چرا نجفی وقتی از زمین پرسشی که پیش می

زعم وی به ۀنگرد تنها یک صورت فلکی مشخص یا یک پروژ می تاریخ جهان
گونه صورت فلکی و یا بیند؟ آیا دیگر مترجمان ایرانی قادر به ترسیم هیچبخش میرهایی

بخش آنها رهایی ۀیا پروژ اند؟ یا چون صورت فلکی نشده« منظر رهایی بخش»ایجاد یک 
 نظر نجفی نبوده، از چشم ایشان پنهان مانده است؟دم« منظر رهایی بخش»همسو با 

« نجات تا نجات ترجمه: پاسخ به صالح نجفی ۀاز ترجم» ۀ( در مقال1397پویا ایمانی )
دهد. ها پاسخ میبا طرح یک دیدگاه نظری متفاوت درباب ترجمه به برخی از این پرسش

هایی موضع نجفی را در قبال رسالتی که ( در ابتدای مقاله با طرح پرسش2:1397ایمانی )
 کشد:متون نظری قائل است، به چالش می ۀبرای ترجم

 
های از کجا و با کدام ملاک عینی به این شهود رسیده که ترجمه نجفی دقیقاا 

الی ایجاد ؤ س»یا « دهدچیزی را تکان نمی»یا « کندکاری نمی»کسی مثل من 
چطور کشف کرده که این کارها  ؟ دقیقاا «خوردبه جایی برنمی»یا « کندنمی

؟ منظور از «شودبه هیچ جریانی وصل نمی»و « کندای تعریف نمیهیچ پروژه»
چطور  ترجمه اصلاا  ،هاگذشتهایناز تر، کیست؟ تعارفجریان چیست یا، بی
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کند ی بکند؟ تصورمان از کاری که ترجمه متون نظری در ایران می«کار»بناست 
  کند چیست؟یا نمی

 کند:گونه توصیف میداند، اینفکری می ۀ( آنچه که نجفی پروژ 3: 1397ایمانی)
 

تر فلان فیلسوف چپ غربی را روی هوا و ساده از یک کتاب نسبتاا اینکه فصلی 
تر او به فارسی برگردانیم و بعد آن را در کمال اصطلاح فلسفیبدن آشنایی با آثار به

اش به چند مقاله از متفکران دیگر بچسبانیم و تاریخیاطلاعی از بستر فکریبی
نظریه بدهیم، اگرچه  مخاطب تشنۀبه خورد « رخداد»عنوان کار نهایی را به

خواننده با بعضی مباحث نظری  ۀتواند در جهت آشناسازی سطحی و پراکندمی
 نیست.« پروژه فکری»پروژه، آن هم  معاصر مفید باشد، ولی اسمش قطعاا 

اخیر در عالم  های توریستی دو دهۀو سیاحت سیر»گونه ( این3: 1397از نظر ایمانی )
کند. ایمانی فارغ از انتقاداتی ترغیب نمی« مطالعه جدی متون اصلی»خوانندگان را به « نظریه

ترجمه مطرح  ۀکند، دیدگاه نظری متفاوتی دربار های صالحی وارد میکه بر کیفیت ترجمه
به « یدیگر»دادن یا راه« دیگری»، رفتن به سوی «خود»آن فراتررفتن از  ۀکند که شالودمی

 کند:و شناخت دقیق آن است و مفهوم پروژه را بر این اساس تعریف می« خود»

که  من ای، برای من، عبارت از تکمیل تدریجی قطعات یکترجمه ۀمفهوم پروژ 
در تمام  ظاهراا  کرده وسمت تمامیت محتوم خودش میل میهمواره پیشاپیش به

کار  ۀمسیر از مقصد و مقصودش مطلع بوده، نیست؛ مفهوم پروژه وقتی در حوز 
رود، عبارت از یک تمامیت پیشینی نیست که نخست در ذهن کار میترجمه به

گاه شکل بگیرد و از اینجا به صفحات و فصولی گزیده از کتاب های سوژه خودآ
قطع مشغول برگرداندن همان خط طور لینافکنی شود و بعد بهدیگریِ غربی طرح

ترتیب ما اینسرخی که در متون غربی نشان کرده به زبان خودش بشود. چون به
اتکای همان ایم، فقط بهایم یا دیگری را به خودمان راه ندادهاز خودمان بیرون نرفته

ایم شاپینگ، چند کالی پرزرق و برق از پشت ای رفتهمحدود خاورمیانه ۀذائق
ایم خانه؛ کالهایی ایم و با خودمان آوردهغربی سوا کرده ۀرنگارنگ نظری ویترین

آیند ]...[. این معنای تصنعی از پروژه، که در کلام نجفی به کاری نمی که لزوماا 
مستلزم فرض همین خویشتن حاضری است که از همان  به وضوح پیداست، دقیقاا 

لجرم  انجامین خودش، در حرکت )وسمت تمامیت سمت خودش، بهآغاز به
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حرکت( بوده، چون پیشاپیش در سرمنزل یا سرچشمه اقامت داشته، ورای هر بی
)ایمانی،  در زبان فارسی ایجاد کند. شکافی که آن ترجمه ممکن است عملاا 

1397 :4) 

 ،ترجمه ۀتبع آن پروژ دلیل تعریف خاصش از پروژه و به( نجفی را به4:1397ایمانی )
رسد که در این نگاه نظر میداند و بهمی« بابل پیشاترجمه»حاظ فکری ساکن برج لبه

دریدا ساختن برج  ۀعقیدبرج بابل است. به ۀ( از افسان1985دار خوانش دریدا )خود وام
کردن زبان و معنای خودشان است و خدا ها تلاشی در جهت تحمیلسامی دستبهبابل 

کند که هرگز از ها چندگانگی و چندزبانگی را بر آنها تحمیل میکردن زبان آنبا پریشان
سمت خود ندادن دیگری به خود و حرکت بهیابند. آنچه ایمانی از آن به راهآن رهایی نمی

 د، همان تحمیل زبان و معنای خود بر دیگری است.کنبودن تعریف میحرکتو یا بی
دهد که خود را در جایگاهی بداند به او اجازه می ،نجفی از پروژه زعم ایمانی تعریفبه

های آینده های متن و شکفتگیتمام توانش»که خواست و انتظارات پیشینی خود را بر 
متن را بلاموضوع تشخیص دهد و در نتیجه « هزار صدای دیگر»تحمیل کند و « آن

 (.  4: 1397)ایمانی، « مبادا از اصل و هویت معهود خودش منحرف بشود»حذف کند تا 
دادن به دیگری برای دیگرشدن خودم، نه راه»( ترجمه یعنی 5: 1397به باور ایمانی )

و  اگر نجاتی وجود داشته باشد، و اگر رسالت نجات « یگریدردسر خودم در د جستن بی
 بجوییم:« دیگری» درآن را باید دهنده برای ترجمه قائل باشیم، 

یعنی خود چیز  ]...[ احتمالا  نجاتی در بین باشد اگر اصلاا  نجات ]...[
که لجوجانه از مساهمت و مشارکت و اجتماع تن  ناممکنیناپذیر، آن ترجمه

کند فقط برای این است که به باز می درونزور راه خودش را به زند و اگر بهمی
یادمان بیاورد بیرون ایستاده یا بیرون زده یا از بیرون آمده ]...[ نجات هم اگر هنوز 

شود. این است آن مسیری ممکن نمی بیرونواجد معنایی باشد، جز با نگاه به این 
 (12: 1397ترجمه و نجات در آن به هم برسند. )ایمانی،  شایدکه 

راستی اگر رسالتی و نقشی نجات دهنده برای ترجمه قائل باشیم، نجات ما در اما به
اند رسالت و نقش ترجمه را با توجه چیست؟ اندیشمندان و فیلسوفان بسیاری تلاش کرده

خود تبیین کنند. شلایرماخر، فیلسوف و متاله آلمانی،  به دو نوع  ۀنگی جامعبافت فرهه ب
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ای که برد و ترجمهخدمت نویسنده می ای که خواننده را به: ترجمهترجمه قائل است
ای است که خواننده مطلوب شلایرماخر ترجمه آورد. ترجمۀنویسنده را به نزد خواننده می

سپرده و  أدست جریان متن مبد بدین منظور مترجم باید خود را بهبرد و را نزد نویسنده می
 ۀ( که دوگان68: 2008ونوتی )(. 29: 2001ساز اتخاذ کند )ماندی، رویکردی بیگانه

بندی ا براساس تقسیمزدا ر زدا و آشناییغرابت ترجمۀ
کند، به خشونتی تنیده در ذات ترجمه شلایرماخر مطرح می

گاهانه  از آن کند که بهاشاره می زعم وی تاحدممکن باید آ
ثیر أاین خشونت چیزی نیست مگر ت. دوری جست

مقصد که با  های حاکم در جامعۀها و ایدئولوژیگفتمان
اصلی آن را با خود ها و باورهای خود بر متن عمال ارزشاِ 

( با 34: 2008وتی )کند. در واقع ونهمساز و همراه می
رسالت ترجمه را  ،زداآشنایی کید بر ترجمۀأ ت

کشیدن ساختارهای حاکم بر جامعه مقصد چالشبه
هنر گفتگو و »داند. ریکور دیگر اندیشمندی است که با تعریف ترجمه به می

های خودی ترجمه را پیروزی بر مقاومت ۀظیفکار و و  «گری بین خود و دیگریمیانجی
نند رو هماانگیزد و ازاینمیهایی که آنها را ترس و حتی نفرت از بیگانه برداند، مقاومتمی

داند که آنچه را که خود ندارد از بیگانه ای میخوب را ترجمه شلایرماخر و ونوتی ترجمۀ
و خود را برای میزبانی بیگانه آماده  گشایدکند و آغوش خود را به روی بیگانه میتمنا می

 و نه چون ،مهمان ای است که در آن دیگری همچوننزد ریکور ترجمه عرصهکند. می
 (. xvi: 2006)ریکور، آید به خانه می ،دشمن

نوازی از ناپذیر دیگری و مهمانایمانی همانند اندیشمندان فوق بر حضور تخفیف
نجفی اما کید دارد، أ نسیل دیگری برای ایجاد تغییر و تحول تدیگری در ترجمه و پتا

داند که بناست در دست مثابه ابزاری میدیگری را اگرچه نه همچون دشمن، بلکه به
مترجمانی خاص به حل مشکلات و معضلات بومی خاصی کمک کند، مشکلاتی که 

فی به ترجمه نه تنها البته مترجمانی خاص آن را تشخیص می دهند. نگاه ابزارگرایانه نج
کند و تنوع نیازها و اختلاف موقعیت فرهنگ و جامعه را منسجم و یکپارچه فرض می

بزار حل مشکل از نقش سازنده و اگیرد، بلکه با فروکاستن دیگری به افراد را نادیده می

ریکور: ترجمه 
ای است که عرصه

در آن دیگری 
مهمان و  همچون
دشمن، به نه چون 
 آید.خانه می
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ترجمه نیز غفلت می کند. نگاهی که از همان آغاز ورود ترجمه به ایران  ۀکنندمتحول
 وظیفه و رسالت ترجمه بوده است.  ترین نگرش دربارۀسابقه و رایجبهمسبوق
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