
 
 

 دستاوردهای مطالعات ترجمه 
 

 ؛گنه کرد در بلخ آهنگری
 ، خیام و فیتزجرالدسیدیک دیو 

 علیرضا خانجان
ترین مترجمان ادبیات کلاسیک پارسی در تردید یکی از مهمدیک دیویس بی

های بسیار دیگری را به دنیای غرب فردوسی، عطار، حافظ و ناماو . روزگار ماست
 را در پی داشتهمنتقدین ترجمه  نظر مثبتهایش عموماً معرفی کرده و ترجمه

شعر کلاسیک پارسی که حاصل نامدار  اناست. برخلاف بسیاری از مترجم
تلفیقی از این اغلب دیویس ترجمۀ ، «شاعرانه»یا  است« عالمانه»یا  صرفاً  قلمشان

 در زمینۀخود را عملی تجارب های نظری و بارها دیدگاهدو بوده است. دیویس 
اما  پارسی گزارش کرده و به انتشار رسانده است. در این نوشتار شعر کهنترجمۀ 

نگاریِ ترجمۀ شعر و ادب پارسی سخن وی در تاریخ یآرا« سلبی»صرفاً در نقد 
« ایجابی»جارب عملی او را عموماً از دیدگاهی خواهیم گفت و در مجالی دیگر، ت

 ارزیابی خواهیم کرد.  
ترین مترجم ادبیات ترین مترجمان یا شاید مهمتردید یکی از مهمدیک دیویس بی

و به  دهبرگزی از گلستان ادب پارسی ویکه  یگلچین کلاسیک پارسی در روزگار ماست.
عطار گرفته تا داستان  الطیرمنطقاز  ،بسیار رنگارنگ بوده است انگلیسی برگردانده،

عبید  موش و گربۀفخرالدین اسعد گرگانی،  ویس و رامین، مثنوی شاهنامهسیاوش از 
ای از اشعار ، گزیده«ملک خاتونگزیدۀ اشعار حافظ، عبید زاکانی و جهان»زاکانی، 

منتخبی از هزار سال شعر ، پارسی کلاسیکشاعران عموماً ناشناختۀ قرون آغازین شعر 
. رفردوسی به نظم و نث شاهنامۀکامل  وبیشکم برگردان ،زبان و بالاتر از همهبانوان پارسی

های ترجمۀ ادبیات ها و دشواریلذتی متعدد هاو گفتگو  ، گفتارهاهانوشتهاو در 
: خنیاگری در باغکلاسیک پارسی را گزارش کرده و به انتشار رسانده است. کتاب 

( 1398)دیویس،  ادبیات کلاسیک پارسی به انگلیسی ۀترجم ۀجستارهایی دربار 
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ترجمۀ مصطفی حسینی به گزینش و و گفتگوهای او که با  هانوشتهای است از مجموعه
گشاید. او دربارۀ ترجمۀ شعر کهن پارسی می هایدیدگاهای به آراء و بازار آمده و دریچه

پردازیم و از دیدگاهی انتقادی، بر در این نوشتار، عمدتاً به دو مقاله از کتاب یادشده می
 یآرادیویس درزمینۀ تاریخ ترجمۀ ادبیات و شعر کلاسیک پارسی بویژه  نظرات از برخی

 خیام و فیتزجرالد نظر خواهیم انداخت.  بارۀجنجالی او در
ادبیات پارسی به انگلیسی در قرن  ۀتاریخ مختصر ترجم»ن مقالۀ کتاب، خستین

ترجمه. دیویس اقبال نگاری آید، بحثی است در تاریخ، چنانکه از عنوان آن برمی«نوزدهم
ها به ترجمۀ شعر و ادب پارسی را در اواخر قرن هجده و اوایل قرن نوزده میلادی بریتانیایی

عنوان زبان به کارکرد زبان فارسی :کندتلقی می« سیاسی»صرفاً یک انگیزۀ برخاسته از 
بر ان آن یه استمرار استیلای سیاسک دانستندها میبریتانیایی میانجی در شبه قارۀ هند.

زعم بهکه  است آن سرزمینهندوستان نیازمند شناخت روحیۀ فرهنگی جامعۀ مسلمانان 
رو، ترجمۀ آثار ادیبان . ازاینتر بودآسان ایشانمصالحۀ فکری با ، در مقایسه با هندوها آنها
رفت، به منزلۀ های ادبی مسلمانان هند به شمار میههمچون سعدی که مبنای آموز  یبزرگ

: 1398شد )دیویس، میآسیا تلقی جنوب درآمدی بر شناختِ احوال و اطوار مسلمانان 
به تفصیل از آن سخن نیز  ، دیگراناز دیویس پیش تازگی ندارد و. این نکته البته (34

یوحنان، تقریباً تردیدی . به گفتۀ (19831و جوادی،  1977اند )از جمله یوحنان، گفته
در امپراطوری جدید ]بریتانیا[، به شاعران فارسی با دیدی سودجویانه و تجاری »که نیست 

آنچه ( اما این تنها یک سوی ماجراست. 45: 1385/1977، یوحنان)« شدنگریسته می
و  «ادبی هایارزش»نقش به  یتوجهبی ،زندتوی ذوق می اصطلاحاً  تحلیل دیویسدر 

سعدی و  گلستانی همچون منثور آثارشعر کلاسیک پارسی و نیز « وجهۀ فرهنگی»
اند. جامی است که بیش از سایر آثار در دورۀ مورد بحث به انگلیسی ترجمه شده بهارستان

های سِر ترجمهرز دربارۀ ارزش ادبی به عنوان مشت نمونۀ خروار، چالمِ برخلاف دیویس، 
او عرصۀ جدیدی از تشبیهات و صور خیال »نویسد: از شعر کهن پارسی میز ویلیام جون

را برای خوانندۀ انگلیسی باز کرد و با آشناکردن آنها با فرهنگ و زندگی شرقیان، منابع 

                                                           
و به زبان فارسی در ایران منتشر شده است  1396ای از کتاب یادشده در سال شدهنسخۀ بروزرسانی - 1

 (. 1396)رک به جوادی، 
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به  440و  427: 1081رز، )چالمِ « انگیز را به دست دادجدیدی از شعر متعالی و احساس
ها پیش از آنکه ، مدتگلستاناین واقعیت که اثری همچون  .(80: 1396نقل از جوادی، 

از  ایزهانگی اساساً  آنکهبی ه بودترجمه شد هبه انگلیسی برگردانده شود، به آلمانی و فرانس
ی دیویس در نگرجانبهیکمبیّن اشد، وده بب در میانها سنخ انگیزۀ سیاسی بریتانیایی

تردیدی نیست که . استادبیات کلاسیک پارسی  بهها بریتانیایی تحلیل دلایل اقبال
سرِ های وقت بریتانیا عموماً از استعماری دولت قدرتدر سایۀ  زبانشاعران انگلیسی

خود را  قادر نبودندنگریستند و زمین میبلندای آسمان به شعر و ادب مشرقتفرعن و از 
. رهایی بخشندمعمول  یِ هزار و یک شب و اگزوتیسمِ  های رمانتیکبرداشت قیدوبنداز 

مواجهۀ ادیبان انگلیسی با آثار  موارداز همان نخستین نباید از حق گذشت که حال، بااین
ایم. سِر ویلیام جونز بودهنیز همیشگی آنان  پارسی، شاهد تمجید و تحسینادب فاخر 

به نقل از نامید )می« ایران 1آناکرئون»دانست و حافظ را طراز هومر میفردوسی را هم
سعدی ، «شرق هومرِ »گونه که لُرد بایرون فردوسی را همان (57: 1385/1977یوحنان، 

( و حافظ را 36و  34: 1397/1994بهتاش، )به نقل از زارع« شرق 2لوسو کات»را 
سِر ویلیام اوزلی نیز (. 70: 1385/1977به نقل از یوحنان، ) خواندمی« آناکرئون شرق»

توانند از خلق اشعار شک میبینظیرند، ئون که در نوع خود بیهومر و آناکر »نوشت: 
حافظ احساس غرور  [یاتغزل[ فردوسی و غزلیات غنایی چون ]شاهنامۀحماسی چون ]

با این : همان صفحه(. 1385/1977به نقل از یوحنان،  xxiii: 1795اوزلی، )« کنند

                                                           

یونان باستان  ترین شاعران شعر غناییقبل از میلاد( از معروف Anacreon : 488-582) آناکرئون  -1
است. وی در آتن شاعر خاندان سلطنتیِ پریکلس بود اما بیش از آنکه شاعری درباری باشد، شاعر عشق 

های پیچیدۀ ادبی در کار آنکه آرایهشد؛ شاعری که ذوقی لطیف و ساده داشت و بیو شراب شناخته می
 کرد. صورتی سهل و ممتنع بیان میاش را بهدیشهبندد، ان

شاعر رومی و از تأثیرگذارترین  (Gaius Valerius Catullus) لوسگایوس والریوس کاتو  -2
پ.م.  54به دنیا آمد و در سال  ورونا درپ.م.  84سرایان تاریخ جهان است. کاتولوس در سال چامه

رین نمونۀ شعر تغزلی عاشقانۀ کاتولوس و بیان عشق و نفرت در آثار او بهتدرگذشت. اشعار  رم در
 آیند.شمار میکلاسیک در زبان لاتین به

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%B1%D9%88%D9%86%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%85
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توان در کرده است، نمیگونه که دیویس مطرح انگیزۀ سیاسیِ صرف را، آن ،حساب
ها از آثار کلاسیک پارسی در نیمۀ دوم قرن هجده و نیمۀ تحلیل و تعلیل استقبال بریتانیایی

های ترکیبی از انگیزهباید میبرعکس، بلکه  تنها عاملِ مؤثر تلقی کردنخست قرن نوزده 
 . داد قرارنظر مورد  مسئلهرا در تحلیل این « فرهنگییباد»و « سیاسی» توأمانِ 

 ۀترجم های اخلاقی و مذهبیبرانگیزتر در مقالۀ یادشده، چالشاما نکتۀ بحث
زعم دیویس برای که بهاست  و اشعار تغزلی فارسی انگلیسی آثار سعدی و جامی

. دیویس ترجمۀ مشهور سِر ویلیام جونز را از غزل دشزبان ایجاد میخوانندگان انگلیسی
کشد مینقد ، به چالش «... زی به دست آرد دل ما رااگر آن ترک شیرا»معروف حافظ، 
نمای آن است که نبود شاخصه مسئله. کندتلقی می« تنقیح»و « تلطیف»و آن را توأم با 

که یک شعر عاشقانه  شخص مفرد در زبان فارسی بدین معناستجنسی برای ضمیر سوم
تواند در آنِ واحد دربارۀ هر دو جنس مذکر و مؤنث باشد مگر اینکه اشارات ظاهراً می

مشخص از این نظر آشکاری در شعر وجود داشته باشد که تکلیف خواننده و مترجم را 
گوید دختران(. دیویس میر د اراستعارۀ انیا مثلًا کند )مثل اشاره به موی پشت لب پسران 

نباشد، فرض بر این است که خطاب شعر غنایی  اگر چنین اشارات آشکاری در شعر»
: 1398)دیویس، « کلاسیک فارسی عمدتاً به پسرانِ نوخط و مراد از آن شاهدبازی است

هنجار تلقی خواه و لذا نابهجنساین اشعار ناهم»د که ورز (. دیویس در ادامه تأکید می37
نوزدهم نادر یا توأم با تلطیف کند که ترجمۀ چنین اشعاری در قرن و اضافه می« شوندمی
و رفتار روی در پی اعادۀ حیثیت از کردار هیچ. نگارندۀ این نوشتار به)همان(ه است بود

 تحلیل دیویس را از سایه به آفتاب آورد.  شیوۀپیشینیان خود نیست اما مایل است زوایایی از 
)گاه ک پارسی را به کل شعر کلاسی« شاهدبازی»لۀ ئمحابا و مکرراً مسدیویس بی

، 70-71، 37: 1398دهد )دیویس، عمیم میت( «های عاشقانهمنظومه»استثنای با قید 
کند و حال آنکه پیشینۀ تحقیق تلقی می« فرضپیش»و آن را حالت ( 148و  97، 90-91

در آثار دورۀ سامانیان و پیش آنکه  ن چنین سطحی از قطعیت نیست. اولدر این زمینه مبیّ 
 شاهنامۀ تر،از همه مهم ابوشکور بلخی و ،شهید بلخی ،رودکیاشعار از آن از قبیل 

دوم (. 14: 1381نیست )شمیسا،  موجود شاهدبازیزمینۀ در فردوسی مطلب صریحی 
خطاب به عنصر ذکور در شعر کلاسیک پارسی  تداولاز نظر برخی پژوهشگران،  آنکه

اصولًا خطاب به زن یا دختر، نامعمول »پس از اسلام  عموماً ناشی از آن بوده که در ایرانِ 
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(. به سخن دیگر، 587: 1397خرمشاهی، است )« شدهبوده و خلاف ادب شمرده می
صورت خطابیِ »یک  شناسان، صرفاً در بسیاری از اشعار، خطاب به مرد یا پسر به قول زبان

ۀ است در واکنش به یک محدودیت اجتماعیِ خارج از ارادۀ شاعر و الزاماً نشان 1«نشانبی
 مذکربر جنس همواره « شاهد»لفظ  سوم آنکهنیست.  اوخواهانۀ جنستمایلات هم
شاهد از اصطلاحات »نویسد: می خلاصۀ مثتنویچنانکه فروزانفر در ود شاطلاق نمی

اند بدان مناسبت که گواه قدرت نمودهصوفیان است که بر مردم زیباروی اطلاق میویژۀ 
روح نیز روح و غیرذیگار جهانند و به معنی مطلق زیبا اعم از ذید و لطف صنع آفری

(. ضمن اینکه گاه 14: 1381نقل از شمیسا، به 263: 1355فروزانفر، ) «انداستعمال کرده
)همان مأخذ:  کندروشنی برای ارجاع به زنان استفاده میبه« شاهد»شاعر یا مؤلف از لفظ 

شاهدی بجو تا عاشق شوی و »خوانیم: شمس تبریز می مقالاتمثلًا در ( 122-123و  14
های لطیف زیرِ چادر بسیار ای به این شاهد، شاهدِ دیگر! جمالاگر عاشقِ تمام نشده

موضوع ، با وجود اطلاع، آنکه دیویس نکتۀ آخر(. 117-118: 1373)تبریزی، « است
شاهدبازی در ادبیات کلاسیک اینکه  و آن گرفته استنادیده در این میان بسیار مهمی را 

ذ از مأخو  شود: شاهدبازیِ می تقسیممایز پارسی بسته به خاستگاه آن به دو دستۀ کاملًا مت
به واژگان برخی از عرفای ( «عشق افلاطونی»در )مثلًا با حفظ جنبۀ مثبت آن  که یونانیان

 ر مقابل، شاهدبازیِ و د 2ه استو به عشق الهی و معنوی تفسیر شد هبزرگ ایرانی راه یافت
از آن کامانه است و عموماً در اشعار غیرعرفانی تن، ردجنبۀ زمینی داکه مأخوذ از ترکان 

روشنی شگفت آنکه دیویس در مقالۀ دیگری به(. 15-16: 1381یاد شده است )شمیسا، 
طور استعاری برای تبیین شاهدبازی ... در اغلب موارد عمدتاً به»اذعان داشته است که 

راستی بر این نگارنده هرو، ب(. ازاین97 :1398)دیویس، « رودکار میمضامین عرفانی به
در شعر کلاسیک  «شاهدبازی»تمثیلی عموماً اطلاع از جنبۀ  چرا با وجودمعلوم نیست که 

 آن شِقکامانه فروکاسته و های مختلف خود آن را به تمایلی تندر نوشتهدیویس پارسی، 

                                                           
1 Unmarked form/form of address 

 گاه البته در نزد برخی مدعیان تصوف با نوع دوم و منفیِ شاهدبازی تلفیق شده است.  که -2
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  .1است کردهقلمداد  «شاهدبازی»و  «شاهد»های ق واژهامصد تنهادوم را 
 یاتلۀ شاهدبازی در ادبئباور این نگارنده، در تحلیل مس به، دیویسبدین ترتیب، 

ساز ره به خطا برده و این خود زمینهو تبعات آن در ترجمۀ شعر کلاسیک پارسی پارسی 
را دربارۀ  کلیآن فرض  وقتی شده است. ازجمله اینکه ویاو خطاهای متعدد بعدی 

زبان شعر پارسی انگلیسی انشخص مفرد به مترجمضمیر سوم« مذکر»عموماً مرجع 
که این فرض تنها در ژانر شعر غنایی مصداق  سازدخاطرنشان میروشنی کند، بهتجویز می

)همان  گیرددربرنمی[ در قالب مثنوی]های عاشقانۀ کلاسیک پارسی را دارد و منظومه
رفتار اجتماعیِ یک  پرسش آن است که اگر گرایش به شاهدبازی(. 71و  37مأخذ: 

داشته است، آنگاه با چه منطقی « عمومیت»که در میان شاعران ایرانی  بوده« هنجارنابه»
 کرد؟ چه عاملخصوص را از شمول آن مستثنی هسرایندگان یک قالب شعریِ بتوان می

معشوق مذکر اختیار کند و در « غزل»قالب در  مثلًا جامیکه شود ی سبب میمشخص
دیویس  یمؤنث؟ چه تحلیل موجهی از این تناقض آشکار در آرا حبوبم« مثنوی»قالب 

نمودهای  را باشاهدبازی و ارائه داد جز آنکه او کاربردهای نمادین و تمثیلی شاهد توان می
 ؟ کامانۀ آن خَلط کرده استتن

مجدداً در  عمر خیام رباعیاتدیویس در تحلیل ترجمۀ فیتزجرالد از ، مقالهۀ در ادام
کامیاب یا ناکام فیتزجرالد را گرایانۀ جنسهمدارد. وی تمایلات همان راه خطا گام برمی

کند )دیویس، تلقی می رباعیاتترجمۀ عمدۀ های[ کم یکی از انگیزه]یا دست هانگیز 
برگزیدۀ فیتزجرالد پای هیچ زنی در میان  هایدر رباعی تأکید دارد که و (39: 1398

همان ) است رباعیاتدر برگردان او قطعاً پسری نوخط در اصل « ساقی»نیست و منظور از 
است در  داشته گرایانهجنسهم این موضوع که فیتزجرالد گرایشات(. 70و 41-42 مأخذ:

به  هر دو 1985و مارتین،  1925آثار اِلیس، مثلًا در است ) سابقهمسبوق به  ادبیات تحقیق
 . قرابت فکری(1949پولنِی، دو در کار و نیز ؛ 22-32: 1397/2004نقل از گلدفارب، 

برای  نوشتارپوشیده نیست اما راقم این  یبر کسنیز فیتزجرالد با خیام کم نسبی( )دست

                                                           
ادبای « هزلیات»و « آثار جدی»شناسان غربی اساساً تفکیک و تمایزی بین رسد شرقبه نظر می -1

زنند. تردیدی نیست که مثلًا شخصیتی همچون را به یک چوب می شوند و همۀ آنهاایرانی قائل نمی
  او نباید داوری کرد.« خبثیات»یا « هزلیات»سعدی را بر مبنای 
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گزارش تحقیق  در کلِ  .1شنوداز کسی مینخستین بار است که ظنّ شاهدبازی خیام را 
 گیریِ که از قضا با سخت، (1381)شمیسا،  شاهدبازی در ادبیات فارسیشمیسا،  درازدامن

های شاهدبازی را در آثار ادبا و شعرای کلاسیک ایرانی رصد کوچکترین نشانه بسیار
 گذاریدب. بینیمنمی چنین گرایشی در حکیم نیشابورای به احتمال کرده است، حتی اشاره

در رباعیات که  نوشته است وی. ، نظر اندازیمبه قرائنی که دیویس برشمرده استبار دیگر 
نظر نیست؛ صرف دقیقست. اولًا که این داوری برگزیدۀ فیتزجرالد پای هیچ زنی درمیان نی

در  (101( و )93(، )41های شمارۀ )رباعیضمنی، چند رباعی ازجمله  اتاشار  برخیاز 
دربارۀ آشکارا  (50و  48، 35: 1990/1859برگردان فیتزجرالد )خیام،  ویراست پنجمِ 
یتزجرالد کمتر از معشوق زن ف این فرض را بپذیریم کهثانیاً، حتی اگر د. انمعشوق مؤنث

قول به ؟داردو طرح اتهام شاهدبازی به او چه ربطی به خیام  آخر ، ایناستسخن گفته 
 .مسگری نبه شوشتر زدند گرد /گنه کرد در بلخ آهنگری شیخ اجل:

خیام نگریسته است که  رباعیاتبه  ۀ تنگیروزنمعلوم نیست دیویس از کدام 
 ،«حور»، «زلف دراز»، «نگار»، 2«رخلاله»همچون  ایزنانهو تعابیر  ، تشبیهاتهااستعاره

ریچارد از نظر دور داشته است. در ابیات حکیم نیشابور را  «خوفرشته»و « ماه»، «صنم»
به لحاظ گرایش عمومی بعد از برگردان  رباعیاتگفتۀ یوحنان ترجمۀ او از لین، که بهلو گا

 است که عشق به زن در متوجه شدهدرستی به گیرد،دوم قرار می جایگاهفیتزجرالد در 
: 1901لوگالین، در ترجمۀ فیتزجرالد رنگ باخته است )اما زند موج میخیام  رباعیات اصلِ 

را صفتی مردانه « خوفرشته» واژۀ نیز با تأسی به فیتزجرالد، آنکه دیویسشگفت (. 16
خیام آن را شاهد گرفته است  رباعیاتتلقی کرده و برای اثبات احتمال نظربازی در 

رغم انتساب جنس دستوری مذکر هب، فرهنگ ایرانی آنکه درحال ؛(42: 1398)دیویس، 
                                                           

مصاحبه با در اینجا حق مطلب را به تمامی ادا نکند زیرا دیویس متعاقباً در « ظنّ »شاید البته واژۀ  -1
فیتزجرالد »گراییِ خیام سخن گفته است: جنساز هم« قاطعانه»روشنی و با جسارتی برایان اپلتُن به

گرایانه و جنسهمکرد که به ابعاد درستی( فکر میگرا بود، و )از دیدِ من، کاملًا بهجنسملحدی هم
 (.151: 1398)دیویس، « پی برده است رباعیاتنۀ خداناباورا

در اشاره به معشوق زن آنچنان در شعر کلاسیک پارسی متداول بوده است که « رخلاله»صفت  -2
تامس مور، ادیب شهیر ایرلندی، عنوان منظومۀ داستانی و عاشقانۀ خود را که از ادبیات کلاسیک پارسی 

  گذاشت. Rookh-Lalla 1816الهام گرفته بود، در سال 
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درواقع، د. نآور شمار میطور معمول مؤنث بهه، آنها را بقرآن کریمبه فرشتگان در 
لقّی ت خلاف دیویس، خود، آن رادر ترجمۀ فیتزجرالد که « فرشتگان» مذکرپنداشتن

( از دید نگارندۀ 70 همان مأخذ:) است قلمداد کردهویکتوریا ی عهد بریتانیا معمول در
 رباعیاتفیتزجرالد با « مصادرۀ به مطلوب»این نوشتار یکی از مصادیق متعدد رفتار توأم با 

 همچون سرشناسی که تصویرگران برد از یاد دیدگاه دیویس نقددر  ضمناً نبایدخیام است. 
سِر  و (1319(، ویلی پوگانی )1913ادموند جوزف سالیوان )(، 1909ادموند دولاک )

زنانه و تعابیر  ،برگردان فیتزجرالد جملگی در تصویرگریِ نیز ( 1917فرانک برانگوین )
 ندابه تصویر کشیدهآمیز شکلی اغراقرا دقیقاً یا حتی به ۀ خیامخواهانجنسناهم اتگرایش
 . اندافتادهبه زمین بام آنها دیگر از آن طرف پشت کنداحساس می بینندهکه طوری

گواه گرفته  رباعیاتعباراتی را در طرح احتمال شاهدبازیِ خیام از همچنین دیویس 
اشاره دارند. این داوری معشوق و ساقی « موی پشت لب»و « بودننوخط»است که به 

جامعۀ اسلامی  دربارۀاز یاد نباید برد که . باشداتکایی تواند الزاماً قضاوت قابلنیز نمی
دختران ، عرف غالب بر ادوار تاریخیِ آنکه بنابهگوییم کاری سخن میسنتی و محافظه

. اندهنبود خود تا قبل از ازدواج مجاز به آرایش چهره و زدودن موهای زائد صورت هدوشیز 
های سنتی جامعۀ نواحی روستایی و خانواده شهرهای کوچک، این سنت حتی امروز نیز در

یا  1(19در رباعی )« موی پشت لب» اشاراتی همچونپس، معمول است.  همچنانایران 
 (7: 1990/1859 ،خیام :رالدجبرگردان فیتز  ویراست نخستِ )( 18در رباعی )« سنبل»

پسندی برای طرح شواهد محکمه (42: 1398دیویس، ) گیردمیآنها را گواه  که دیویس
آلن نرُ از همین روست که پژوهشگری همچون ادوارد هِ . ندنیستاتهام شاهدبازی به خیام 

فیتزجرالد به انجام  ترجمۀرا دربارۀ ای مقابلهترین و کارگشاترین تحقیقات از مهم که یکی
  گراییجنسهیچ عنصر ]دال بر[ هم»: نویسدمیصریحاً ( 1898آلن، نرُ رسانده است )هِ 

                                                           
 خویی رسته استگویی ز لب فرشته /تهر سبزه که برکنار جویی رسته اس -1

 رویی رسته استکان سبزه ز خاک لاله /پا بر سر سبزه تا به خواری ننهی
 

And this delighted Herb whose tender Green 
Fledges the River’s Lip on which we lean— 
Ah, lean upon it lightly! For who knows 
From what once lovely Lip it springs unseen! 
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 (. 250: 1385/1977نقل از یوحنان، )به« وجود ندارد]خیام[ در اصل شعر 
 در شعر کلاسیک پارسی عموماً به عنصر ذکور اشاره دارد« ساقی»درست است که 

اولًا این اما  (56: 1381)شمیسا، است رفته شمار میگری اصولًا شغل غلامان بهو ساقی
است « عَرَضی»یک عنصر « بزم»در مجلس  ثانیاً ساقی واست نبوده  یک الزام اجتماعی

باشد اضر دیگر، ساقی ممکن است در خلوت مغازلۀ شاعر حسخنبهعنصر اصلی.  نه یک
از  چراکهتصور کرد « معشوق»توان او را طرف معاشقۀ شاعر و مترداف با اما عرفاً نمی

اصولًا  شاعر نیست.یا  طراز عاشقدر وجه هیچبه اجتماعیو خاستگاه جایگاه  ،نظر وجهه
سوای ساقی در میان  «معشوقی»و عموماً  خلوت شاعر نیست صر حاضر درساقی تنها عن

 101است. آخرین رباعی منظومۀ فیتزجرالد )رباعی  ۀ شاعراست که طرف مغازله و معاشق
رباعی، ی مؤید این نکته است؛ در این روشنبه( 50: 1990/1859خیام، : در ویراست پنجم

دهد. قرار می را خطاب« ساقی»، «معشوق مؤنث»در حضور «( شعر متکلم)»شاعر 
 انگلستانِ در « باتلر»همان کارکردی را در شعر کلاسیک پارسی دارد که « ساقی»اساساً 

به از نظر عاطفی هر دو « ساقی»سالار( و )یا خوان« باتلر». داشته است 1دورۀ ویکتوریا
. آیندحساب میبه رازدار و حتی سنگ صبور او ،معتمد و ندازدیکارباب یا مولای خود ن

خواهی شاعر است جنسهم به بر گرایش در شعر گواهیادعای اینکه مذکربودن ساقی 
ویکتوریا را  عهدلُردهای بریتانیای  عمومِ که کسی بخواهد  نمایدغریب میهمانقدر 

رسد اشارۀ دیویس به نظر میگرا بخواند. جنسمرد، هم انسالار خوان مصاحبت بادلیل به
تر از آن، ادعای و مهمخیام  رباعیاتفیتزجرالد برای ترجمۀ گرایانۀ جنسهمانگیزۀ  به

های ازجمله انتخاب بوده است دیگرانگفتار و کردار  خود متأثر ازگراییِ خیام جنسهم

                                                           
های در غزل« ساقی»های اروپایی، در مقابل تامس هاید، نخستین مترجم شعر فارسی به یکی از زبان -1

نیز و رالف والدو امرسون، شاعر و ادیب سرشناس آمریکایی،  بهره برد incernapحافظ از واژۀ لاتین 
« سالارخوان»( که هر دو معادل 29: 1385/1977انگلیسی را استفاده کرد )یوحنان،  utlerbواژۀ 

و  36: 1990/1859از ویراست پنجم: خیام،  101و  46های اند. فیتزجرالد در دو رباعی )شمارهفارسی
های پایان کتابِ خود،آن را معادل استفاده کرده و در یادداشت kiásفراست از واژۀ ( عیناً و به50

upbearerc ای بکند اما آنکه به مذکر یا مؤنث بودنش اشاره( بی52است )همان مأخذ:  به شمار آورده
 Minister of Wine( به ترتیب از عبارت 35( از همان ویراست )همان مأخذ: 43( و )41های )در رباعی

 بهره گرفته است.  ngelaو واژۀ 
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خیام از واژۀ  رباعیاتدر « ساقی»نام بارون کاروو که در برابر واژۀ به  مترجمیترجمانیِ 
خواهیِ شاعر انگشت جنساستفاده کرده بود تا تلویحاً بر گرایش هم« گانیمیده»یونانی 
که  (136: 1385/1977یوحنان ) اشارۀ جنبیِ ( یا مثلًا 41: 1398دیویس، ) 1بگذارد

و اجمالًا موضوع را . یوحنان 2دیویس بوده استادعای تر از کارانهصدالبته بسیار محافظه
سعی در ارائۀ شواهدی داشته ( 42: 1398) دیویس صورت کلی برگزار کرده است امابه

 . وجه کافی نیستهیچبه یگزاف برای طرح چنان ادعای چنانکه گفته شد، ،است که
منظوم  ۀفیتزجرالد، عمر خیام و سنّت ترجم ادوارد»با عنوان  دیگریدیویس در مقالۀ 

و آن را از  گرددخیام برمی رباعیاتانگیزۀ فیتزجرالد از ترجمۀ  بار دیگر به« به انگلیسی
به را « تکاپلِ »و  3«شعر سپید»، «سانِت» جدید شعری هایمترجمانی که قالب اهداف

کرده است )و روشنی تصریح نبهالبته دیویس د. ساز متمایز میانگلیسی وارد کردند، زبان 
نیز « رباعی»که قالب  آیداز فحوای کلام او چنین برمیحال ااینبمعلوم نیست چرا(، 

س وایات با ترجمۀ منظوم غزلیات پترارک از مانند سانِت )غزل( که سِر تامِ درست به
ز اایتالیایی به شعر انگلیسی وارد کرد یا قالب شعر سپید که با ترجمۀ منظوم هِنری هاوارد 

از زبان فارسی به  ویرژیل به زبان انگلیسی وارد شد، به یُمن برگردان فیتزجرالد نئیدا
در آنها « رباعی»صادر و با همان نام  دنیا دیگرِ های انگلیسی و از آنجا به بسیاری از زبان

بر این باور است که برخلاف مترجمان پیشین که انتقال . دیویس ه استتثبیت شد
رسالتی مأموریت یا برای خود را  ههای ایتالیایی و فرانسهای شعری جدید از زبانالگوی

ن ایاز  هیکسر  فیتزجرالد، کردندتلقی می یا تحول فرهنگی سازیِ ملیدر زمینۀ تمدن
 رباعیاتشخصی را در ترجمۀ کاملًا دلایلی  ،برعکسی فارغ بود و اجتماعهای انگیزه

                                                           
و را به کوه المپ برد تا شاهزادۀ جوان و زیبای اهل تروا است که زئوس ا (Ganymede)گانیمیده  -1

 (.41: 1398ساقی ایزدان باشد )دیویس، 
کم دهد، رباعیات عاشقانۀ عمر خیام دستچنان که برخی دلایل نشان میاگر آن»نویسد: یوحنان می -2

توان دلیل جذابیت آن اشعار برای مترجم و نیز دلبستگی در مواردی به مردی جوان اشاره دارد، از آنجا می
 (. 136: 1385/1977)یوحنان، « ه استادش ]ادوارد بایلز کاول[ را دریافتمترجم ب

شناسیم متفاوت فرنگی با آنچه در ایرانِ امروز با این عنوان می« شعر سپید»نیازی به توضیح نیست که  -3
 است. شعر سپید فرنگی وزن دارد اما مقفی نیست برخلاف شعر سپید رایج در ایرانِ امروز که اساساً به

 شود. وزن یا شعر منثور گفته میشعر بی
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با خیام )که دیویس  قرابت و تجانس فکری( 1از:  دنزعم دیویس عبارتکرد که بهدنبال می
نسبت خواهانه جنسدر گرایشات همو شاعر مترجم  همسوییبه مجدداً بخشی از آن را 

ای برای استمرار ( جستجوی بهانه2ل در نقد آن سخن گفتیم( و یما به تفصدهد که می
که به او فارسی آموخته بود  ،ادوارد بایلز کاول، رابطۀ دوستی مترجم با دوست جوانش

 رباعیاتانگیزۀ فیتزجرالد هر چه بود، نتیجۀ کار او با اصل (. 69-72: 1398)دیویس، 
. او به خود اجازه داد که یافتلان تفاوتی بارز ار کساختهم از حیث محتوی و از نظر هم 

این کار به مذاق  ای منسجم و مرتبط بسازد.زعم او پراکندۀ خیام مجموعههای بهاز رباعی
 عجیب و غریبیهای باعث و بانی داوری خوش آمد ودیویس ها و ازجمله دیک غربی

 خیام شد.  رباعیات اصل دربارۀ
 ری را ترجمه کرد که وجودـفیتزجرالد شع»کند که نقل می ابتدا از دیگرانویس ـدی

نویسد: گذارد و میپا را از این هم فراتر می سپس،(. 73)همان مأخذ: « خارجی نداشت
نوعی شاعر آن را نیز آن بود، به ۀسرگرم ترجمفیتزجرالد در جریان آفرینش شعری که »

تقریباً شک دارم که خیامِ »گوید: و متعاقباً در اظهار نظری عجیب می )همان(« خلق کرد
ها از . این دیدگاه(74)همان مأخذ: « تاریخی اصلًا این اشعار را به فارسی سروده باشد

مایۀ اصلی هر رباعی را فیتزجرالد صرفاً دروندهند اند که نشان میتأملاین جهت قابل
پوشانده است. هایی متفاوت بر قامت آن میای از واژهداده و جامهمدّنظر قرار می

سو با آزادی عمل رسد جملات جسورانۀ دیویس همدیگر، به نظر میسخنبه
طوری که  ای است که فیتزجرالد در برگردان رباعیات برای خود قائل بود،هازانداز بیش

اساساً امکان مقابلۀ متون مبدأ و مقصد را دشوار ساخته است. تردیدی نیست که برخی از 
اند و در همین زمینه، محققان بسیاری رباعیات دیگران به مرور زمان به خیام منتسب شده

شک دارم خیامِ تاریخی اصلًا »اند اما این جمله که در کار تفکیک سره از ناسره بوده
  .1در کلیّت آن منصفانه نیست« ار را به فارسی سروده باشداین اشع

                                                           
 رباعیات( برای یافتن منبع 1348( و متعاقباً فرزاد )1898آلن )های تحقیق مفصلی که هِرُنبا علم به یافته -1

در اسناد و  رباعیاتهای معتبر در ردیابی برگزیدۀ فیتزجرالد به عمل آوردند و نیز با عنایت به گزارش
عمادلدین کاتب، رسالۀ امام فخر رازی در تفسیر چهار  القصرخریدههای کهن پارسی )مثلًا در نوشته

خیام و تردید در  رباعیاتکم بیشتر( سورۀ قرآن کریم و برخی آثار متأخرتر(، تشکیک در اصالت )دست
جهت نیست که داشت. بیمنشأ رباعیات مندرج در منظومۀ فیتزجرالد موضوعیت چندانی نخواهد 
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ها فیتزجرالد در انتخاب رباعیات که بعد از آن»دیویس همچنین گفته است: 
یک ]تنها[ کم از میان اشعار اندیشید که دستای پدید آورد، احتمالًا چنین میمنظومه

مطرح  دیویسی که حتمالااز نظر نگارنده، )همان(. « زندشاعر دست به انتخاب می
مشخص  اشۀ فیتزجرالد بر ترجمهدیباچ به نگاهینیموجه وارد نیست. هیچبه کندمی

صراحت از به، خیام رباعیاتهای خطی نسخه در بحثِ  بار،وی یکخواهد کرد که 
کسفورد و کلکته  هایهنسخ بههای غیراصیل رباعی یافتن برخیاحتمال راه گفته سخن آ

های تهران و ( و بار دیگر بر وجود رباعیات جعلی در بسیاری از نسخه8-9)همان مأخذ: 
بر ادعای و حتی ترجمۀ یکی از آنها را ( 21-31)همان مأخذ: گذارده کلکته صحّه 

جملات تفسیر از نظر راقم این سطور، (. 9)همان مأخذ:  گواه گرفته استخویش 
های منفرد و مستقل خیام واجد اولًا رباعی، ویدر باور آن است که پروای دیویس بی

چشم  اند و چینش مجدد آنها در کنار یکدیگر بود که امکان بهارزش هنری چندانی نبوده
زمین در مغرب نه نبود، احدالناسی آمدن آنها را مهیا ساخت و ثانیاً، اگر برگردان فیتزجرالد

دیویس حتی آبرو و اعتبار . 1(75شناخت )همان مأخذ: نمیکه در خودِ ایران هم او را 
کند )همان(. شعر فارسی را در خارج از ایران به تمامی نتیجۀ کار فیتزجرالد قلمداد می

، آنچه هنرمندانه بوده و موجبات اعتبار جهانی و همفکران او دیگر، از دید دیویسسخنبه
بلکه معماری جدیدی  شاعررد و مستقل های منفخیام را فراهم آورده است، نه رباعی

این حد کرد.  «[تحمیل»]و از نظر نگارندۀ این سطور،  است که فیتزجرالد بر آنها سوار
حتی در ایران بسیاری را در کمال تعجب که  رباعیاتلان ار کاز دخل و تصرف در ساخت

را نیز بر علیه فیتزجرالد به راه انداخت جدی موجی از انتقادات ، ساختخود مجذوب 
یز دربارۀ جهت که مکاتبات او دربرگیرندۀ انبوهی از سخنان تحقیرآم آنمخصوصاً از 

 از بر یکی ،پرداز ترجمهنظریه، توان از نقد آندره لُفِوِرمثلًا میفرهنگ ایرانی بوده است؛ 
                                                           

آلن اظهار تعجب اعتنایی به ارزش کار پژوهشیِ هِرُنتوجهی و بی( از بی292: 1385/1977یوحنان )
کنندگان رباعیات توجه بسیار اندکی کل باورنکردنی است که ویراستاران و تنظیمبه»کرده و نوشته است: 

 «.آلن مبذول کردندبه کار سترگ هِرُن
شناس معروف، و دیگران و به استناد تعداد معتنابهی از قیقات جِسی اِلِن کادِل، شرقدر نتیجۀ تح -1

اندیشید رباعیات که پس از ترجمۀ فیتزجرالد پیدا شد، مشخص گردید که خیام آنگونه که فیتزجرالد می
 (.283: 1396شاعر گمنامی نبوده است )جوادی، 
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برای من مایۀ » نویسدکاول میای به فیتزجرالد در نامهفیتزجرالد یاد کرد.  اظهارات
خواهم بکنم؛ اینان )به گمان من( سرگرمی است که با آثار این پارسیان هر کاری که می

به اندازۀ کافی شاعر نیستند که دست و دل آدم از دستکاری آثارشان بلرزد. تازه اینان 
 19: 1995لُفِور، )به نقل از « راستی هم نیازمند اندکی هنر هستند تا به آنان شکل دهدهب

از مترجم محبوب خویش اعادۀ حیثیت  تا کنددیویس تلاش می (.216: 1380در قادری،
مترجم بزرگی همچون  ازفیتزجرالد را از هرگونه تفرعن و تفاخری که مثلًا  ابتداکند. وی 

آندره آنکه از بی و آنگاه،( 68: 1398)دیویس، ند کمبرّا می ،رودمیسراغ جورج چَپمن 
 ،ببرد نامی شناسانه نسبت به خیام متهم کرده استه فیتزجرالد را به تفرعنِ شرقک وِرلُفِ 

نویسد بر خلاف رأی می. دیویس (74)همان مأخذ:  کند تا به او پاسخ گویدتلاش می
ر[، فیتزجرالد آثار آیسخلوس و سوفوکلس را هم اقتباس یا بازنویسی کرده است و او ]لُفِوِ 
نگریست، تحقیر او یکسان بود و اروپا و آسیا را به یک چشم ارتفاع به دیگران میاگر از 

وجه هیچلُفِوِر به نقددر واکنش به توجیه نخست دیویس باید گفت که  .)همان( دیدمی
گیرد که کند بلکه بر یک رفتار جمعی خرده میبه یک خصلت یا خوی فردی اشاره نمی

 خصوصهآن مترجمِ ب یااین  ونوعی نگاه امپریالیستی است و منحصر به فیتزجرالد  برساختۀ
عذر »مصداق خود نیز این توجیه  توجیه دوم او باید گفت که بارۀاما درنبوده است.  هم

دانیم که دخل و تصرّف میپرسش لُفِوِر نیست.  رایموجهی بو پاسخِ « بدتر از گناه است
 1«ناخنک زدن»او به  کارِ دیگر همیشگی فیتزجرالد بوده است اما این بار  عادتدر ترجمه 

زدن اثر است؛ شخم« زدنشخم»و « کردنمثله»بلکه صحبت از محدود نمانده است 
راستی هم که هکند و بمیخطاب « عُمرِ من»فیتزجرالد او را که « یک دوست»خامۀ 

توان تصور کرد که اساساً میآیا . 2تمامی از آنِ خود کرده استآن عُمر را به فیتزجرالد
تبار حفظ ظاهر را زبان یا لاتینگاه در خطاب به ادبای کلاسیک اسپانیاییهیچفیتزجرالد 

پاسخ منفی  ،لُفِوِراز نظر  ؟باشدبر زبان رانده  اینچنین ۀ تحقیرآمیزیجمل از یاد برده و
                                                           

بهتاش، ای قدیمی اسپانیایی اذعان کرده است )زارعهبه چکامه« ناخنک زدن»فیتزجرالد خود به  - 1
1397/1994 :31.) 

هم خیام را ادب کرده است و هم  رباعیات(، فیتزجرالد در هنگام ترجمۀ 216: 1380قول قادری ) به -2
(، مصادرۀ به مطلوب خیام به دست فیتزجرالد نمادی از 52: 2006ادب ایرانیان را و به گفتۀ فرحزاد )

  ها است.مصادرۀ به مطلوب نه تنها شعر پارسی که هویت ایرانی به دست غربی
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امروز بر ما روشن است که بازتنظیم و بازنویسی آثار دیگران در میان ادبا و هنرمندان  است.
رواج داشته است اما تحقیر کلامی فیتزجرالد نسبت به وبیش کمعصر فیتزجرالد هم

« بازنویسی»تنها با ر نهاست. لُفِوِ « خوردن و نمکدان شکستننمک»ایرانیان مصداق بارز 
ترجمه کنش عملیِ « ذاتیِ »ف خود[ ر ]در حدّ متعادر ترجمه مخالفتی ندارد بلکه آن را 

 .(1992ر، کند )مثلًا در لُفِوِ می و اساساً ترجمه را نوعی فرآیند بازنویسی تلقی داندمی
آثار ادبی  وتصرف افراطیِ مجوز دخل در تاریخ ترجمهآنچه حرف او آن است که 

از هم . حرف ما و بس آنها بوده استاز بالا به پایین  نگاهِ داده ها به غربی را زمینمشرق
  .سنخ استهمین 

و « چیستی»مصالح )یعنی حاصل هنر معماری فیتزجرالد از نظر  که نخست باید دید
تردیدی نیست که  .داردخیام  رباعیات)سبک( چه نسبتی با اصل « چگونگی»محتوا( و 

 مصداق بارز مصادرۀ به مطلوب خیام رباعیاتاز های فیتزجرالد از نظر محتوا، گزینش
آید به کاول چنین برمی یتزجرالدفهای نامهاز . ها نیستما ایرانی نظرو این تنها  است بوده
توان تصوّر کرد می و نیست او خوشایندِ وجه هیچبهقیدوشرط بنده به خداوند تسلیم بیکه 
بخش بوده چون خیام چقدر لذتهممسلکی فکر و همبرای او یافتن همدر این زمینه که 

ای که مطلوب خودش بود، به از زاویه صرفاً و منحصراً (. او 278: 1396است )جوادی، 
)نامۀ « دین و اپیکوریشاعری بی»کند خیامی که فیتزجرالد معرفی مینگریست.میخیام 

شکّاک »،(96: 1385/1977نقل از یوحنان، به 1857می  24به جورج بارو در  فیتزجرالد
]به و « پرواتربی»و در پرسش از خداوند، لحنی  1(240)همان مأخذ: است « جوو لذت

                                                           
که ( 628-528: 1396) کندرا بر اثر فیتزجرالد اطلاق می« منظومۀ اپیکوری»جوادی برچسب  -1

های خیام است. وی عملًا با تحلیل داده رباعیاتگرایی در برداشت فیتزجرالد از خوبی مبیّن تقلیلبه
گرفته در برگردان او را نشان های ایدئولوژیکی صورتمتعدد از ترجمۀ فیتزجرالد، برخی از تحریف

در پاسخِ معلم خود، ادوارد  1867دسامبر  17فیتزجرالد به تاریخ کند که ای یاد میدهد و حتی از نامهمی
نسخۀ کلکته( متذکر شده  176)در رباعی شمارۀ « عذر دادن»یابیِ فعل کاول، که اشتباه او را در معادل

وجه حاضر نشده است ترجمۀ هیچاز ویراست دوم ترجمۀ فیتزجرالد(، نوشته و به  81بود )رباعی شمارۀ 
(. نتیجه آنکه فیتزجرالد در برگردان اصل رباعی فارسی که آشکارا 290یر دهد )همان مأخذ: خود را تغی

اند(، مطابق ترجیح ایدئولوژیکیِ بار مذهبی دارد )تا حدی که آن را به ابوسعید ابوالخیر هم نسبت داده
ه است )خیام، جلوه داد« گستاخ»خود، لحن خیام را در خطاب به خداوند، تغییر داده و او را بسیار 

1990/1859 :45:) 
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پژوهشگران . 1(287-828: 1396جوادی، زبان دارد )از خیام پارسی« ترگستاخ»مراتب[ 
ادوارد بایلز کاول، ها بر فیتزجرالد خُرده گرفتند. متعاقباً درمورد این برچسب بسیاری

م برای ترجمۀ جکه خود مشوق اصلی متر  ،دوست فیتزجرالد و معلم زبان فارسی او
گراییِ فیتزجرالد خُرده او بر تقلیلواقع نخستین منتقد او نیز هست. هبود، ب رباعیات

چون ایجاز در بیان، قدرت اندیشه، شور و اشتیاق آتشین و هم ظرایفیگیرد و از اینکه می
، بارها و بارها اظهار ندایافتهاندوه شدید خیام چنانکه باید در منظومۀ فیتزجرالد بازتاب ن

 . کاول مطمئن بود که مذهب اپیکوریِ (111: 1385/1977)یوحنان،  کندتأسف می
نقل از )به« شادی و لبخند شاعر نقاب ناامیدی است»به خیام واقعی نیست و  بمنسو 

تر بخش آسمانی» در ترجمۀ فیتزجرالدد که یسر  کلیدر نهایت به این نتیجۀ ی و .همان(
 (. در همسویی با کاول،112)همان مأخذ: « ه استدرون او ]خیام[ نادیده انگاشته شد

و به استناد گرفت گراییِ فیتزجرالد خرده نیز بر تقلیل( 650: 1879)ل کادِ  جسی اِلِن
شاعر ما ]خیام[ »که  کردهایی که فیتزجرالد به آنها توجه نکرده بود، تصریح رباعی

 ، شک خیاملائیک در نگاه فیتزجرالدِ  «.ایمان به خداوند نبوده استمسئولیت و بیبی

                                                           
 در حالت عجز دستگیر همه کس ای واقف اسرار ضیمر همه کس
  پذیر همه کسای عذرده و توبه یا رب تو مرا عذر ده و توبه پذیر

Oh Thou, who Man of baser Earth didst make, 
And ev’n with Paradise devise the Snake: 
For all the Sin wherewith the Face of Man 
Is blacken’d –Man’s forgiveness give—and take 

 
نبود، بلکه « ترین پارسیانپارسی»از منظر او ]فیتزجرالد[ خیام مثلِ حافظ »نویسد: بهتاش میزارع -1

شخصیت اوست. اما این « غربیِ »ای از شرق و غرب ... بود. شورش خیام علیه تقدیر ظاهراً بُعد آمیزه
 (.48: 1397/1994بهتاش، )زارع« اعتراض به طرحِ خداوند نیز ابداعِ فیتزجرالد است



نهم/ شمارۀ هفتادوفصلنامه مترجم/ سال بیست //////  118 

 نوشیدن و توسّل او به 2است« الحادشرک و »مظهر   اوگریِ پرسش، 1مقدمۀ ایمان نیست
 استیصال. چارگی و بیاست نه از روی یأس و  صرف طلبیجویی و لذتکام مِی از سر

در ، به شرحی که گذشترباعیات، « محتوای»فیتزجرالد با برخورد گزینشیِ 
فیتزجرالد، ظاهراً رباعیات برگردان . ه استبازتاب یافتچینش آنها نیز و نحوۀ « چگونگی»

دهند که اصطلاح یکپارچه و منسجم را تشکیل میاز یکدیگر مستقل نیستند و کلیتی به
یک روز کامل از زندگی خیام ، (14: 2009/1859)فیتزجرالد،  3مترجم دیباچۀاستناد به 
چینش رباعیات به ترتیب حروف الفبا که از قدیم تا به امروز در  کشد.به تصویر میرا 

، خوشایندِ فیتزجرالد نبوده است مخصوصاً از استکتب شعر کلاسیک پارسی معمول 
 شوندای از رباعیات شاد و غمناک در کنار هم ارائه میاین جهت که اغلب مجموعه

 5«بندهای»ترجمه کرده بود، تحت عنوان هایی را که رو، فیتزجرالد رباعیازاین. 4)همان(
مان داد از نو سا« وحدت هنری»اصطلاح از به یک شعر ِواحد برای نیل به نوعی

طور خیزد. هشیار و متفکر است و همانبرمیخیام صبح »ای که در منظومۀ وی، گونههب
دوباره  شود وتدریج بیشتر و بیشتر عاصی و کفرآمیز مینویسد و بهکند میکه فکر می

                                                           
دارد کند و اظهار میخیام یاد می یدر آرا« ایمان»و « شک»فراست از دوگانگیِ آرتور ب. هاتن به -1

است که  ای که از خیام باقی مانده و به نسل امروز رسیده است، تکذیب تمام کسانیکه فسلفۀ ناامیدانه
و در عین حال، رد کسانی است که « در پس هر حرکتی در جهان، خدا حضور دارد»اعتقاد دارند که 

 (!238: 1385/1977نقل از یوحنان، )به« کنندرا تکذیب می« او»وجود 
به نیت  1857فیتزجرالد بارها در مکاتبات خود مثلًا در یادداشتی که همراه ترجمۀ خود در بهار  -2

روشنی اتهام شناس فرانسوی، فرستاد، بهاش برای گارسین دو تاسی، شرقویرایش ترجمه درخواست
 (.203: 1385/1977)یوحنان،  را به خیام نسبت داده است« شرک و الحاد»
 رباعیاتکم درمورد رفتار او با بر ادوارد فیتزجرالد، دست« مترجم»راقم این سطور از اطلاق عنوان  -3

فیتزجرالد[ ... را باید »]داستان است که ت و با این سخن چارلز الیوت نورتون همخیام، خرسند نیس
آلن ، نقل از هِرُن)به« توان یافتنامید تنها به این علت که لفظ دیگری ]برای توصیف او[ نمی« مترجم»

1397/1898 :69.)  
صرفاً نقش راهنمای جستجوی های شعر پارسی ها و کتاباین شیوۀ سازماندهی اشعار در دیوان -4

زبان که . بدیهی است که ذهن شاعران انگلیسیرا دارد« قافیه»ها، قصاید یا غزلیات شاعر بر پایۀ رباعی
این شکلِ چینش نیازی به  با قافیۀ واحد )یعنی با تکرار قافیه در ابیات متوالی( چندان مأنوس نیستند،

 اشعار احساس نخواهد کرد. 
5 stanzas 
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(. به همین 285: 1396)جوادی، « گرفته استدل گردد و در آخر شب مغموم وهشیار می
آن هم با مصالحی که اصلِ  کندسادگی! فیتزجرالد خیامِ خوشایند خویش را از نو بنا می

های ساختِ رباعیات او را از حیث سازهدهد و کلانتمامی بازتاب نمیشعرهای خیام را به
( 1989)، چنانکه ریچارد دارمستِتِر «رباعی»اساساً، دهد. شدت تقلیل میبه مضمونی

... ]که  کامل هم از لحاظ وحدت موضوع و هم از لحاظ قالب شعری است» نویسد،می
کنند، صوتی می حالی که ایجاد هارمونیِ اند که درعیننوعی تعبیه شدهها در آن[ بهقافیه

. (284: 1396نقل از جوادی، )به« دنساز ی را بارزتر میتوسعۀ فکر و یا تم اصل
گفتنِ خیلی »را با عنایت به دو مؤلفۀ عمق معنایی و ایجاز صوری، ترتیب، اگر شعر بدین

خواهند  این توصیفخیام مصداق بارز  هایتلقی کنیم، رباعی« زیاد در حجم بسیار کم
ساخت هر یک از تأمل، کلان درخورِ ( در پژوهشی 63-53: 1383یارمحمدی )بود. 

متمایز  [سه سازۀ مضمونیِ یعنی ] صوریهای خیام را دربردارندۀ سه سازۀ فکریرباعی
  ( تعلیل. به این مثال توجه کنید:3( توصیه، 2( توصیف، 1کند: تلقی می

 بلبل ز جمال گل طربناک شده /: اکنون ز صبا دامن گل چاک شدهتوصیفالف( 
 در سایۀ گل نشین: توصیهب( 
 در خاک فروریزد و ما خاک شده.  /: که بسیار این گلتعلیلج( 

وضوح دیده هیارمحمدی بر این باور است که این چارچوب در اغلب رباعیات خیام ب
این مثال اندازۀ گانه گاه به عناصر سهاین شود هرچند در همۀ آنها درجۀ صراحت می

گانۀ فوق در یکدیگر ادغام های سهخورده است و گاه سازهنیست، گاه ترتیب آنها بر هم 
و « کمال ]هنری[»آن  .اند یا یک سازه دو بار یا بیشتر تکرار شده است )همان(شده

دارمستِتِر ناشی از این معماری منسجم درونی است  ۀمورد اشار « ایمایهوحدت درون»
 بودنهیستایی و خودبسندخیام حاکم است و استقلال معنایی، خودا رباعیاتکه بر 

 این ویژگی در ترجمۀ فیتزجرالد از میان رفته است. اما زند. ها را رقم میتک رباعیتک
رباعی منظومۀ فیتزجرالد  101یک از دهد که در هیچهای یارمحمدی نشان مییافته

(؛ 37-38: 1383شوند )یارمحمدی، بطور توأمان مشاهده نمی ۀ یادشدهگانهای سهمؤلفه
اند. مثلًا دربردارندۀ یک مؤلفه تنها دیگر رباعیِ  99ند و ادو مؤلفهدارای دو رباعی  فقط

و « توصیه( »21( و )20ند، بندهای )پرداز می« توصیف»صرفاً به  (6)تا  (1)بندهای 
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حرکتِ تدریجی ویژگیِ خبری هم از آن کنند )همان(. می «تعلیل»( 48( تا )43بندهای )
در مصرع آخر به یک نتیجۀ نهایی  کهقافیه گیری شکلدرونمایۀ معنایی رباعی به موازات 

بندهای دیگر، سخن. بهنیستانجامد در هیچ یک از بندهای منظومۀ فیترجرالد میو قاطع 
آن که در کار  و تمامِ  کم رباعی به معنای تامّ نیستند یا دست« رباعی»منظومۀ فیتزجرالد 

از  هاغربی. رباعی ندارند «باطنِ »ند اما ارباعی« ظاهر»در بینیم، نیستند؛ خیام می
های با آن مرواریدهای اندیشۀ خیام را مثل دانهه فیتزجرالد گویند کریسمانی سخن می

( 188: 1385/1977نقل از یوحنان، به 132: 1904)لوول،  ه استیک تسبیح به هم پیوست
ارزشمند « ذاتاً »ارج و بهایی ندارد؛ آنچه خود خودیبهاما اینجا در شرق، آن ریسمان 

 ید است.  ار های مرو تک آن دانهاست، تک
خیام )که دیویس از قرار معلوم  رباعیاتدر باور نگارنده، رفتار گزینشیِ فیتزجرالد با 

: اول آنکه یند بوده استاوشخنا یکم از دو جهت منشأ اثراتداستان است( دستبا آن هم
صورت های دیگر بر پایۀ ترجمۀ فیتزجرالد های خیام به زبانترجمه قریب به اتفاق اکثر

انتظار توسّل به ایرانِ امروز  اب فرهنگی قرابتزبان عربی که به دلیل  اند. حتی درگرفته
طور مستقیم یا غیرمستقیم از روی هب رباعیاتهای ، بسیاری از ترجمهرودنمیزبان میانجی 

خشتِ اول چون نهد معمار کج »مصداق به در نتیجه، .1اندفیتزجرالد انجام شده برگردان
کند در کمال ر میتصویری که دنیای امروز از خیام تصو « رود دیوار کجتا ثریّا می /

. دوم آنکه شیوۀ مورد غربی عمدتاً  است تأسف تصویری ایرانی نیست بلکه تصویری
، به شرحی که گذشت، بدآموزی داشت و رباعیاتاستفادۀ فیتزجرالد در معماریِ مجدد 

جاستین هانتلی های ترجمهسرمشق بسیاری از مترجمان بعدی شعر کلاسیک پارسی شد. 
از حافظ جملگی  (1928کلارنس استرِیت )( و 1921الیزابت بریج ) (،1893) کارتیمک

حافظ را ترجمه کرد و  غزلیاتکارتی تنها بخشی از اند. مکوۀ فیتزجرالد بودهمتأثر از شی
من در »نوشت: (؛ بریج 229: 1385/1977دلخواه خود ترتیب داد )یوحنان، آنها را نیز به

طوری که عقاید و احساسات خودم حذف، افزایش، تغییر و حتی تحلیل اشعار ]حافظ[ به
( و استرِیت 276نقل از همان مأخذ: )به« تردیدی نداشتمگونه کرد، هیچرا راهنمون می

                                                           
( به دست داده است، در فاصلۀ 32-36: 1383/1988استناد آماری که یوسف حسین بَکار ) به -1

 22خیام به زبان عربی،  رباعیاتترجمۀ  55)سال چاپ کتاب بَکار(، از مجموع  1988تا  1901های سال
 اند.( بطور مستقیم یا غیرمستقیم مبتنی بر ترجمۀ فیتزجرالد بوده%40مورد )یعنی دقیقاً 
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که در کنار طوریرباعی منتقل سازد به 101حافظ را در قالب  غزلیاتتلاش کرد تا روح 
)همان مأخذ:  ای نیز داشته باشندای را برسانند و تأثیر یکپارچهیکدیگر مفهوم یکپارچه

( از 251خود نیست که یوحنان )همان مأخذ: که در این کار آشکارا ناکام ماند. بی (258
مرض حتی به روزگار ما هم سرایت وجود آورد. این  درکند که فیتزجرالد یاد می« مرضی»

 شد.  مبتلابه آن شدیداً کرد و مثلًا کُلمن بارکس در برگردان اشعار مولانا 
 درستیبه م به نکتۀ بسیار مهمی اشاره کنم که دیویساین نوشتار، مایل پایانپیش از 

اثر خاطرنشان آن  «پذیرش»انتشار یک اثر ادبی بر ۀ در باب تأثیر فضای اجتماعی زمان
پذیرش عاطفه و احساس  ۀانگلستانِ عصر ویکتوریا آماد»... نویسد: کرده است. وی می

پارسی بدان دست یافته ... بود. ای بود که فیتزجرالد بر اثر انس و الفت با شعر شعری
های[ مسیحیّت، سرکوب جنسی و احساس گناه آمیخته به آن، گرفتن از ]آموزهفاصله

شناسان ]دیگر[ ماقبل تاریخ به قلم چارلز داروین و زمین ۀشمار دربار های بیتصنیفِ رساله
)دیویس، « شد... را به شعری مناسب تبدیل کرد که در زمانی مناسب منتشر  رباعیات... 

، اصلِ انواعسازِ داروین، سبب نیست که انتشار همزمان کتاب تاریخ(. بی08-18: 1398
همه برای دیویس الهام ( این1859خیام )هر دو در سال  رباعیاتو ترجمۀ فیتزجرالد از 

 بخش بوده است!
جاری شد به بندی آنچه بر قلم را با جمع طولانی اینک گاهِ آن است که این نوشتار

های دیک دیویس پایان بریم. گفتاری که خواندید واکنش انتقادی نگارنده بود به دیدگاه
 خنیاگری در باغترجمۀ شعر کلاسیک پارسی به انگلیسی که در کتاب  نگاریدر تاریخ

استقبال از شعر و ادب تحلیل دلیل  نخست، در نقد دیدگاه دیویس درگرد آمده است. 
 ویاینکه از یای اواخر قرن هجده و اوایل قرن نوزده سخن گفتیم و پارسی در بریتان

ادبیات کلاسیک پارسی را در تعلیل آن موج ترجمه یکسره « های ادبی و فرهنگیارزش»
سپس، . ، انتقاد کردیمفروکاسته است« ای سیاسیانگیزه»نادیده گرفته و آن را صرفاً به 

به کل شعر کلاسیک پارسی به بحث « یشاهدباز»لۀ ئفرضیۀ دیویس را در تسرّی مس
تفصیل هب ،نقلی در ردّ آن سخن گفتیم. آنگاهشواهد گذاشتیم و با طرح دلایل عقلی و 

و ضمن ردّ احتمال بررسی کردیم خیام  رباعیاتاو را در تحلیل ترجمۀ فیتزجرالد از  یآرا
های فیتزجرالد برای ترجمۀ عنوان یکی از انگیزهحکیم نیشابور که دیویس به« نظربازی»

کند، مصادیق مصادرۀ به مطلوب محتوایی و شکلیِ فیتزجرالد از از آن یاد می رباعیات
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که توأم با تنزّل جایگاه و تأیید و توجیه آن را از سوی دیویس برشمردیم خیام را  رباعیات
 نقد کردیم.  شاعر و شعر مبدأ بوده است،
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