
 
 

 ترجمه دستاوردهای مطالعات
  

 (1برای نقد ترجمه ) رایسگامانه الگوی پیش
 

 جانعلیرضا خان
 

با  (1971) ا رایسساز کاتارینبه انتشار کتاب تاریخنقد ترجمه برای پردازی الگوپیشینۀ 
برخی جهات گردد. این اثر کلاسیک از برمی هاها و محدودیتنقد ترجمه: قابلیتعنوان 

آید. با این حال، شمار میکاری درخورِ تأمل به ،حتی با معیارهای امروز مطالعات ترجمه
شناسان مواجه نشده که سزاوارِ آن بوده با اقبال ترجمهمشخص نیست که چرا آنچنان

صورت انگلیسی کتاب بلافاصله پس از چاپ اصلِ آلمانیِ آن  ۀترجماست. شاید اگر 
تری ، الگوی پیشنهادی رایس بازخورد جدیشدبعد احاله نمیدهۀ  و به سهگرفت می
کند مینویسندۀ این نوشتار در حدّ توان خود سعی کرد. پیدا میمطالعات ترجمه حوزۀ در

از الگوی نقد ترجمۀ رایس به دست دهد و در  عینیبیش وتصویری کم تا در دو بخش
های نظری و و کاستی از یک سو،، عین حال، از دیدگاهی انتقادی بر وجوه مثبت

 نظر اندازد.  ، از سوی دیگر،شناختی آنروش
 

ها قابلیت نقد ترجمه:شناس پیشکسوت آلمانی، در اثر کلاسیک خود، کاتارینا رایس، ترجمه
معرفی »ضمن اشاره به مطالبی که تحت عنوان (، 1971/2004)رایس،  هاو محدودیت

 اتیا طرح این پرسش مقدمرسد، بحث خود را بمیدر مطبوعات به چاپ « مروری ترجمه
توان نقد ترجمه به معنی اخص کلمه دانست؟ او سپس : آیا این نوع نقد را میکندآغاز می

معمولاً در مورد « ترجمهعرفی مروری م» گوید که نویسندگانخود در پاسخ به این سوال می
استفاده کلی و گنگ داوری کنند از عباراتی د و اگر هم کنننمیداوری ها خودِ ترجمه

)رایس،  به اثبات برسانندها را با ادلۀ مصداقی گاه این داوریآنکه هیچبیکنند می
عد ، سبک و گاه از بُامعمولاً اثر ادبی را از نظر محتواین افراد  (.2: 1971/2004

مبنای  برکنند آن هم صرفاً و در مورد نویسنده و کارش داوری می شناختی بررسیزیبایی
و بدون هیچ ارجاعی به متن مبدأ )همان(. گاهی این کار از سوی منتقدان ادبی  متن مقصد

دو زبان مبدأ و مقصد آشنا باشند و آنکه این گروه بعید است که با هرگیرد و حال انجام می
 (. 2-3د )همان: برایشان مهیا باشدو متن « ۀمقابل»امکان 
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آیا ]اساساً[ معیارهایی عینی برای ارزیابی ترجمه »ن است که پرسش بعدی رایس ای
که منظور او از عینیت در نقد ترجمه  دهدتوضیح می اینجا دروی  «(3)همان:  ؟وجود دارد

خواه نقد سلبی یا ایجابی )نقد مثبت یا منفی( باید با ارائۀ مثال به  ،نقد ترجمههراین است که 
آزمایی باشد. منتقد قابل راستی شو تصریح روی آورد و صحت و سقم ادعاهای توضیح
 ؛نظر قرار دهد دّرا م بدیل( و ذوقیِای یقهلهای ذهنی )سهمیشه باید امکان نقد گزینهترجمه 

 های ترجمهو کاستی خطاهای مترجم« چراییِ»لازم است من اینکه در نقد منفی )سلبی( ض
دادن آن در بافت زمینۀ متن و قرارفرصت بررسی پس را نیز مشخص کند. این فرآیند

و  کندآورد و علل احتمالی بروز خطا را معین می[ را فراهم میاجتماعیترِ ]فرهنگی و وسیع
دهد و بهبود ترجمه ارائه می در ضمنِ آن، منتقد پیشنهاد مشخص خود را برای اصلاح

 جایگزینهای همواره با چالش پیشنهاد گزینه« سازنده»(. اساساً، نقد ترجمۀ 4)همان: 
کم این سخن بدان معناست که رایس هدف از نقد ترجمه یا دست(. 5روبروست )همان: 

  کند. یکی از اهداف آن را اصلاح و سازندگی تلقی می
ای نیست و رایس خود بر عینی برای نقد ترجمه کار ساده نیل به معیارهای در عین حال،

( 6: 1971/2004رایس،  در 449: 1963این واقعیت اشراف دارد. او به نقل از اُتینگِر )
از نظر «. کردن دشوار باشد، داوریِ ترجمه بسی دشوارتر استهرچقدر ترجمه»نویسد: می

توان به گوناگونیِ نظرات مربوط به اهداف مه را میهای نقد ترجرایس، یکی از کاستی
پذیر هست یا راستی ترجمه ]کامل[ امکانهاینکه آیا ب مربوط بهترجمه و حتی تردیدهای 

یکی از انتقاداتی که رایس بر الگوهای تحلیل ترجمۀ مقدم بر کار خود ذکر خیر نسبت داد. 
اند مثلاً نایدا متمرکز بودهمتن از انواع کند آن است که هریک از آنها ]صرفاً[ بر نوعی می

اند؛ والتر ( بر متون کاربردشناختی تأکید داشته1965و کاده ) انجیل( بر ترجمۀ 1964)
( بر ترجمۀ متون تخصصیِ علمی و رالف کلوپفِر منحصراً در مورد متون ادبی 1961یامپلت )

های محدود[ ]با این دادهه چرا گیرد کپردازان خرده میاند. رایس بر این نظریهسخن گفته
برعکس،  وی. (7: 1971/2004)رایس،  «اندداده میمعهمۀ انواع متن ت»های خود را به یافته

تعمیم استقرایی )حرکت از جزء به کل( ممکن است وافی به مقصود بر این باور است که 
کل به جزء نتایج تحقیق از با حرکت صورت قیاسی عمل کنیم یعنی هنباشد و بهتر است ب

ترتیب، به روشنی مشخص است که رایس به دنبال خود را تسرّی بخشیم )همان(. بدین
یق عینیِ دالگویی عام برای نقد و تحلیل ترجمه است که بتوان آن را به انواع و اقسام مصا

کم از شویم که الگوی پیشنهادی رایس دست بد نیست همین جا متذکراما متن اِعمال کرد. 
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به  وی گرا است ]نه یک الگوی عمومی نقد ترجمه[ و آن اینکهیک نظر یک الگوی تقلیل
)رک به رایس، است روشنی خود را به تحلیل و ارزیابی متون ترجمۀ نوشتاری محدود کرده 

 ندارد. های متعدد آن و گونهکاری به کار ترجمۀ شفاهی اساساً ( و 6: 1971/2004
مصداقیِ واقعی  شواهدعینی، منتقد باید  کند که برای نقد ترجمۀرایس در ادامه اشاره می

باوجود وی، (. با این حال، مشخص نیست که چرا 8)همان: ارائه کند از متون مبدأ و مقصد 
 در عملخود  هایاذعان به اهمیت عناصر بافتی و موقعیتی )همان(، از ملاحظۀ آنها در تحلیل

 ترجمه کند که نقدرایس در معرفی الگوی پیشنهادی خویش تأکید می. ورزداجتناب می
جزء لاینفک نقد ترجمه است چون بدون مقابله،  ،نهفته است و مقابله« مقابله» ناساساً بر بنیا

از نظر او، تحلیل متن مقصد (. 9خواهد شد )همان:  بازیو هوس گراییذهنیت گرفتارمنتقد 
مقابلۀ ترجمه با متن مبدأ خواهد  آنو لاینفک  مکمل جزءنخستین مرحلۀ ارزیابی است اما 

شود که آیا اساساً این ترتیب تقدم و تأخرِ در اینجا این پرسش مطرح می(. 10بود )همان: 
رمورد کاستیِ طور ضمنی دهای که رایس بنکته ؟تحلیلی یک ترتیب همیشگی و الزامی است

کند آن است که اگر تنها به معیارهایی توجه صرف به متن مقصد در نقد ترجمه مطرح می
بپردازیم و مثلاً به این نتیجه برسیم که فلان ترجمه پذیری، سلاست و روانی همچون خوانش
از نظر دور معیارها متن باکیفیتی نیست، آنگاه این ریسک بزرگ را  این ثمتن مقصد از حی

دلیل عدم تسلط بر ظرایف زبان مقصد صرفاً بهمترجم  محصول کار که ممکن استایم شتهدا
به سخن ؛ استبوده دور به یو روان ییخوانااز ای و عدم آشنایی با اصول نگارش حرفه

-11اساساً ربطی به ترجمه نداشته باشد )همان: ممکن است کیفیت پایین متن مقصد  دیگر،
  که بتوان از مجاری مقابله آن را تبیین و ارزیابی کرد.  (10

برگردیم به آن اصل نخستین و بنیادین نقد ترجمه در دیدگاه رایس: اصلاح و سازندگی 
( مبنی بر ضرورت 11: 1956قولی از هانس اریش نوساک )(. رایس ضمن نقل15)همان: 

که کند مترجم، مجدداً تاکید می اهمیتکماثر و نادیده انگاشتن خطاهای کلی انتقال روح 
منتقد باید دو متن را با هم مقابله کند ای سلیقه هایاظهارنظرگرایی و برای پرهیز از ذهنیت

که از چنان(. 15: 1971/2004رایس، ) وار کنداستمعیارهای عینی و نیز داوری خود را بر 
« نقش غالب»را در همان اصطلاح « روح کلی اثر»آید، شاید بتوان این اظهارات رایس برمی

جستجو کرد. دلیل دیگری که رایس در ضرورت پس از او  گرایانِ برخی نقشو در کار او 
به نیت مؤلف و کارکرد )نقش( کند آن است که از نظر وی، پایبندی مقابله ذکر میانجام 

متن اصلی یکی از ارکان ترجمه است و قضاوت در این مورد میسر نخواهد بود مگر از 



 ششموشصت هشمار /هفتموفصلنامه مترجم/ سال بیست //////120

شناسی هرحال ترجمهخاطر داشته باشیم که رایس بهطریق مقابلۀ متون مبدأ و مقصد. به
رای اد بهای انتقبهانهبودن متن یکی از نقشیگرا است. اظهارنظر وی در مورد تکنقش

نقش غالب از متن به  یک)تنها( خراج تافرادی همچون پیم بوده است. باور به امکان اس
داشتن درنظربودن متون و امکان و ناهمگنبودن متون، التقاطی همچون طولانی دلایل متعدد

خورد و نقد شناختی برمیاز سوی مؤلف در مقام عمل به مشکلات روش تفاوتاهداف م
 کشاند. بیراهه میرا به ترجمه 

وجهی است و شگفت آنکه و اما الگوی نقد ترجمۀ پیشنهادی رایس یک الگوی عام سه
رایس را صرفاً  عموماًو  رایس به این نکته توجهی نداشته شارحان یا منتقدان بیشتر

به سخن در ترجمه بوده است. « نوع متن»اند که واضع نظریۀ گرا دانستهشناسی نقشترجمه
 مثلاً پیم اندگرا افتادهدر دام نگاه سطحی و تقلیل غالباًرایس خود و شارحین دیگر، منتقدان 

: 2008ماندی )و  ماند( عملاً از وجوه دوم و سوم الگوی رایس غافل می47و  17: 2014)
درست قبل از آنکه وارد رایس  .پردازدیادشده می صورتی بسیار گذرا به وجوههب (74-72
نقد باید از مشاهدۀ نوع متنی که »نویسد: شود، می« های ترجمهنوع متن و روش»مبحث 
و  (است تأثیرگذارکه در تعیین میزان اعتبار ترجمه  )معیاری شروع شود شده استبازنمود 
در فرآیند ترجمه اهمیت اساسی طور توأمان عوامل زبانی و فرازبانی را که هآنگاه، ب

(. وی متعاقباً و پس از بحث دربارۀ 16: 1971/2004)رایس، « اند، مدّ نظر قرار دهدداشته
شود. نوع متن و روش ترجمه به تفصیل وارد وجوه دوم و سوم الگوی پیشنهادی خود می

از  عموماً «(عوامل فرازبانی»و « عوامل زبانی)»پرسش آن است که چرا این دو وجه اخیر 
نظر این نگارنده، آنچه در مانده است؟ به اند، دورکسانی که کار رایس را بررسی کردهچشم 
 هو روش ترجممتن بخش مربوط به تناظر نوع  ایس برای نظریۀ ترجمه اهمیت داردکار ر

ذکر این البته کرده است. در اینجا پر میدر حوزۀ مطالعات ترجمه ادین را یبن خلئیاست که 
ا روش ترجمه از همان دورۀ نکته خالی از لطف نخواهد بود که مسئلۀ نوع متن و رابطۀ آن ب

به  رایسپیش از کس مطرح بوده است اما هیچ ،مثلاً در کار خودِ سنت جروم ،کلاسیک
و تعیین مصادیق  های فرعیبندیآن و ورود به جزئیات و طبقهمند نظامبندی صرافت صورت

 های متنی مختلف نیفتاده بود.گونه
( نوع متن و 1از سه بخش تشکیل شده است:  ، چنانکه گفته شد،الگوی نقد ترجمۀ رایس

 ،ویاز دید های فرازبانی. ( مؤلفه3های زبانی، و ( مؤلفه2اظر با آنها، نهای ترجمۀ متروش
پیش  عوامل زبانی و غیرزبانی بررسیشود و با نوع متن آغاز مینقد ترجمه با مشاهدۀ 
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کند قبل از آغاز به کار دارد ترجمه قصد طور که مترجم باید نوع متنی را که د. همانرومی
وضوح نوع متنی را که در نظام مبدأ هترجمه تشخیص دهد، منتقد ترجمه نیز لازم است ب

رهای نامناسب در داوریِ ترجمه بتواند از کاربرد معیاتحقق یافته است، تشخیص دهد تا 
نوع متن همانقدر که برای مترجم حائز اهمیت است برای  پس(. 16پرهیز کند )همان: 

اگر معیارهای است منتقد ترجمه نیز اهمیت خواهد داشت. از نظر رایس، اشتباه بزرگی 
از سوی و ادبیات جدی از یک سو ادبیات نازل ترجمۀ  ]مثلاً[در مورد را در داوری  یکسانی
 کار بندیم )همان(. بهدیگر 

 شود()برخلاف آنچه اغلب گفته می رایس بر این باور است که روش مناسب ترجمه
است نظر بخصوصی که از ترجمه مورد و هدف مخاطبهای ویژگی باید صرفاً بر مبنای ن

 دیداز دارد که دیگری را اظهار می حال، بلافاصله نظر(. وی درعین17)همان:  شودانتخاب 
پای  بنیادینطور ضمنی بر این باور هروشنی یا بوی مکرراً بهمحل نزاع است. این نگارنده 

ان هایِ متعارف ترجمه که با هدف انتقال محتوای متن مبدأ به زبفشارد که در نمونهمی
توان گفت ، میگیرندنوع چرخشِ بخصوصی صورت میمقصد بدون تلخیص، گسترش یا هر

؛ به سخن دیگر، در داردیک وجود بهیک یتناظر]همواره[ که بین نوع متن و روش ترجمه 
کند )همان(. از این ها نوع متن است که روش ترجمه را برای مترجم تعیین میاین موقعیت

نکتۀ اساسی را استخراج کرد. اول آنکه از نظر رایس، ترجمۀ متعارف و  دوتوان سخن می
داشته باشد یعنی به « انتقالی»ای است که دیدگاهی هنجار( ترجمههمعمول )یا اصطلاحاً ب
 اتفاقهاستوار باشد. سیزده سال بعد، زمانی که رایس ب« تعادل»معیار  نزبان تخصصی بر بنیا

)رایس و  ای عام در باب کنش ترجمانیسوی نظریههبتاب شاگردش، هانس جِی ورمیر ک
تا بندی کرد، را صورت اسکوپوسنظریۀ در آن، را به انتشار رساند و  (1984/2013ورمیر، 

)یا نقش( آنکه اگر مقصود . دوم 1گرایانه فاصله گرفتحدود زیادی از این نگرش آرمان
مبدأ مدّ نظر قرار متن مخاطب از تحمیل شود یا احیاناً مخاطبی متفاوت ترجمه جدیدی بر 
توان بین نوع متن و شناختیِ متفاوت(، آنگاه نمیهای جمعیتبا ویژگیمخاطبی گیرد )مثلاً 

 ئل شد. ایک قبهروش ترجمه تناظری یک

                                                                                                              
دهند و ( نسبت می1984( را به کار مشترک ورمیر و رایس )اسکوپوسمندی ترجمه )با آنکه نظریۀ هدف -1

رسد که سرمنشأ اولیۀ این نظریه به آراء نظر میبا آنکه نظریۀ یادشده عملاً با نام ورمیر عجین شده است، به
 به امروزدر ادبیات تحقیق تا  عمدتاً گردد. این موضوع نیز مسئلۀ بسیار مهمی است کهس بازمیخود رای

 (.43: 2014مغفول مانده است مگر در قالب اشاراتی کوتاه و گذرا )مثلاً در پیم، 
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کند که شناختیِ خود را با طرح این نکته آغاز میصورت، رایس کار ردههر در
به مقصود نیست )رایس، و وافی دیگر کافی  «ادبی/غیرادبی»دوگانۀ سنتی و  بندیطبقه

 دیدگاهتر تفصیلی نیز وجود دارد. این فرعی یهابندی( زیرا امکان طبقه18-17: 1971/2004
توان به یک شیوۀ واحد ترجمه کرد مسبوق به کار پژوهشگران که همۀ انواع ترجمه را نمی

 (62: 1964واقع، ابتکار او نیست. مثلاً کاده )و دراست متعددی قبل از رایس نیز بوده 
گوید و ، هدف و صورت متن سخن میاصراحتاً از تمایز انواع متون مختلف بر مبنای محتو

توان الگوی انواعِ گوناگون متن، طبعاً نمیکند که به دلیل ماهیت بسیار متفاوت تأکید می
شناس فرانسوی، شناس و زبانآنها اِعمال کرد. ژرژ مونَن، ترجمههمۀ ای را بر ترجمۀ یگانه

یک از آنها یک عنصر غالب را دهد و در هرلف را از هم تمیز مینیز شش نوع متن مخت
زبان ]صورت[ در متون مذهبی،  اکند. از نظر مونَن، محتوبرای ترجمه حائز اهمیت تلقی می

های مخاطب در ادبیات کودک، صورت در متون شعری، ویژگی در متون ادبی بزرگسالان،
های فنیِ ادبی و رسانۀ ارتباطی در متون نمایشی ]مثلاً در رادیو یا تلویزیون[، ویژگی

رجمه در متون فنی و تخصصی در تعیین شیوۀ ت ابخصوص در متون سینمایی و مجدداً محتو
 حائز اهمیت هستند. 

بندیِ شیوۀ ترجمه )مثلاً رایس بر شناسی متن و طبقهپس از نقد کار دیگران در رده
، رایس دو (22گیرد که فاقد یکپارچگیِ درونی است( )همان: بندی مونَن خرده میطبقه
نباید از نقش ند: اول آنکه دامینقد ترجمه حائز اهمیت شناسی را در تعیین روش ۀ اساسینکت

های نقد ترجمه غافل شد تبع آن، شاخصاساسی نوع متن در تعیین معیارهای ترجمه و به
شناسی متن برای رفع نیازهای عملی ترجمه و نیازهای تدوین ردهزیرا  (22-23)همان: 

دوم آنکه  . و(23پذیر بلکه حتی الزامی است )همان: تنها توجیهتحلیلی نقد ترجمۀ عینی نه
ای برای تعریف انواع گوناگون متن نشان های موجود اصول یکدست و یکپارچهبندیطبقه
 بندی متغیر و ضعیف بوده است )همان(.اند و ادلۀ پیشنهادی آنها نیز برای طبقهنداده

از آنجایی که نظریۀ نوع متن همواره ملازم اظهارنظر در مورد روش ترجمه نیز هست، 
کند تا بر ضرورت مرور میهای ترجمه در زمینۀ روشرا حقیق ای از ادبیات ترایس پیشینه

های شلایرماخریِ اتخاذ دیدگاهی متفاوت نسبت به این مسئله صحه بگذارد. وی به دوگانی
های دارد که روشکند و در داوری آنها اظهار میمعمول در مطالعات ترجمه اشاره می

نه عینیت دارند و هستند  «آن»یا « این» گرای[]مطلقمبتنی بر رویکرد که ترجمۀ دوقطبیِ 
-نریَماوی با تأسی به آراء ارنست (. 24)همان:  کردعملی توان آنها را ]اساساً[ مینه 
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که از تأثیر عوامل متعددی همچون هدف ترجمه، نگری شلایرماخری بر قطبی ،تسگنا
پذیری آن، ماهیت زبان مقصد و میزان انعطاف ،بر صورت ایا محتو ااولویت صورت بر محتو

 گیرد، خرده میقابلیت پذیرش الفاظ و مخصوصاً روح فرهنگ بیگانه و ... غافل مانده است
در نیز با این حال، خود  و (24: 1971/2004رایس، نقل از به 25: 1958گناست، -ماریَن)

عوض، مسئلۀ روش ترجمه را صرفاً در کند و تبیین و توضیح این عوامل سکوت اختیار می
د سازشناسیِ انواع متن خاطرنشان میزند )همان(. وی در ردهگره می« نوع متن»و تماماً به 

باید دقیقاً آنها را بررسی  ،شوند، از این روها الزاماً از مجاریِ زبان محقق میکه چون متن
(. 24-25نماید )همان: بازمیمتنی دقیقاً کدام نقش زبانی را د که هرشوکرد تا مشخص 

شود. ( متوسل می28: 1990های زبان در آراء کارل بوهلر )بندی نقشرایس در اینجا به طبقه
کنش »و « بیان )ذهنی(»، «بازنمود )عینی(»از منظر بوهلر، زبان در آنِ واحد در خدمت 

پژوهشی خود(  رسد که رایس )احتمالاً در راستای اهدافنظر میاما بهاست. « )اقناعی(
 «همزمان»و آن اینکه زبان  داشته استنظر دور  ای بسیار مهم را در این گزارۀ بوهلر ازنکته

این نکته رایس را به سمت پذیرش پردازد. اعراض از گانه میهای سهبه ایفای این نقش
و این، چنانکه  داده استنقشی به متن( سوق رویکرد تکیعنی اتخاذ نگریِ نقشی )جانبهیک

رایس  زند.های عمدۀ الگوی نقد ترجمۀ رایس را رقم میخواهیم دید، یکی از کاستی
شوند ]بلکه[ در هرمتنی )یا در طور یکسان در لفظ بازنمایی نمیهاین سه نقش ب»نویسد: می

ی سومبخشی از یک متن واحد( ممکن است عنصر محتوایی، در دیگری عنصر بیانی و در 
(. 25: 1971/2004)رایس،  «شمار آیدی اقناع شنونده یا خواننده عنصر غالب بهتلاش برا

انحصاری به یک نقشِ صورت هبو یک متن همیشه کلیت که  داردرایس اذعان میالبته، 
با این حال،  ؛ها مواجه هستیمیابد زیرا در عمل با همپوشانیِ نقشواحد تخصیص نمی

شود، می« نقش غالب»ها مبدل به متن معین یکی از این نقشزعم وی در هر که بهازآنجایی
نویسد کند تا تمایز این سه نقش را از یکدیگر به شرح ذیل توجیه کند و میرایس تلاش می

مدار و نقش اقناعی در مدار، نقش بیانی در متون صورتاکه نقش توصیفی در متون محتو
 (. همانگیرند )مدار مورد تأکید قرار میکنشمتون 

گوید، منظورش علاقۀ غالب به انتقال موضوعات، سخن می اوقتی رایس از تأکید بر محتو
مدار هستند اما اتأکید دارند نیز صدالبته محتوها و اطلاعات است. متونی که بر صورت داده

. و است بیشتری شود حائز اهمیتبه خدمت گرفته می امحتوانتقال در آنها صورتی که برای 
سه هر اقناعی زبان تلقی کرد. از نظر رایس، نقش بارزتوان نمونۀ تبلیغات تجاری را میاما 
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ملاک عمل و در نقد و ارزیابی ترجمه باید در ترجمه  کنش، صورت و الفۀ کانونیِ محتوؤم
 قرار گیرند. 

برای نمایش رابطۀ بین نوع متن و روش  زیر جدولترتیب، رایس در نهایت از بدین
 (:26: 1971/2004گیرد )رایس، ترجمه بهره می

 

 اقناع بیان بازنمود نقش زبان
 محورگفتگو شناختیزیبایی منطقی بُعد زبان
 مداریمحتو نوع متن

 )اطلاعی(
 مدارصورت

 )بیانی(
 مدارکنش

 )کنشی(
 

در عین های زبان پیشنهادیِ بوهلر است. مبتنی بر نقش ، چنانکه گفته شد،شناسیاین رده
افزاید که خود با عنوان گونه رایس نوع چهارمی از متن را نیز به این مجموعه می حال،

که  آیدچنین برمیاما از توضیحات وی )همان( کند از آن یاد می« ایرسانه -شنیداری»
« ایچندرسانه»با برچسب متون  هروزن همان چیزی است که اممنظور از این نوع چهارم مت

گانۀ قبلی در آن است که های سهکنیم. از نظر رایس، تفاوت این رده با ردهاز آن یاد می
 شوند و نه برای خواندن. نوشته مییا آوازخواندن  کردنادابرای 

هر « هایزیرگونه»چهارگانۀ متون را بررسی و  هایردهیک از این رایس متعاقباً هر
های مدار شامل متون مطبوعاتی، تفاسیر ]خبری[، گزارشاشمارد. متون محتوبرمیرا  «نوع»

های های راهنما ]مثلاً کتابچههای عملیاتی، کتابچه، مکاتبات بازرگانی، دستورالعملمطبوعاتی
راهنمای استفاده از کالاهای مختلف[، معاهدات، اسناد رسمی، متون آموزشی، همۀ انواع 

های فلسفی[، ها ]مثلاً رسالهمقالات علمی[، رساله ازقبیلهای غیرداستانی، مقالات ]کتاب
های سایر رشته ومحض ها و کتب تخصصی علوم انسانی یا علوم نامهگزارشات، پایان

خاطر همدار، باید بامتون محتودر مواجهه با »نویسد: (. رایس می27تخصصی است )همان: 
طور لاینفک به یکدیگر مربوطند، اینکه یک فکر یا ایدۀ هورت بو ص اداشت که چون محتو

بیان شده « چه چیزی»]بخصوص[ چگونه به بیان درآمده است اهمیت کمتری دارد تا اینکه 
اهمیت دارد نه است که متن  «چیستی»(. یعنی در این نوع متون، 28است )همان: 

 بیان.  «چگونگیِ»
انتظار  شوند وهای معنایی، دستوری و سبکی داوری میسب ویژگیحمدار برامتون محتو

مدار عموماً برای انتقال امتون محتو د.شوندر ترجمۀ آنها منعکس ها ویژگیاین  رود کهمی
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شوند )همان(. بنابراین، سریع، دقیق و جامع اطلاعات یا توصیف وضعیتی مشخص تهیه می
طور کامل در هیعنی محتوای ذاتی آن( ب)مربوط  مدار و مباحثامتن محتویک اگر موضوع 

(. از نظر رایس، 29)همان: دانست بخش باید رضایتترجمه بازنمایی شود، آن ترجمه را می
است و منتقد ترجمه  امحتو ثبیتتوجه قرار گیرد، مدار باید موردامحتومتون آنچه در ترجمۀ 

طور کامل در زبان هو اطلاعات ب اید اطمینان حاصل کند که آیا محتوچیز بابیش از هر
ترین معیار آن است که این کار باید با ملاحظۀ مقصد بازنمایی شده است یا خیر. مهم

(. به سخن دیگر، 30-31معیارهای صوریِ مربوط به کاربرد زبان مقصد انجام گیرد )همان: 
 ار این رو،رد. مدار، گرایش به نظام مقصد ارجحیت داااز نظر رایس، در ترجمۀ متون محتو

گیری به سمت زبان مقصد بودن متن از حیث جهتمدار، کاملادر ارزیابی ترجمۀ متون محتو
 (. 31است )همان: یکی از معیارهای اصلی 

پردازد و آن می« صورت»مدار، رایس ابتدا به توضیح اصطلاح در توصیف متون صورت
 نوشتۀ مؤلف« چیستی»که به « امحتو»دهد در مقابل مؤلف نسبت میبیان « چگونگی»را به 

طور آگاهانه یا ناخودآگاه از عناصر هب مؤلفدر این نوع متن،  شود )همان(.مربوط می
(. این عناصر صوری 31-32گیرد )همان: شناختی بهره میصوری برای ایجاد تأثیر زیبایی

شناختیِ بخصوص گذارند بلکه فراتر از آن در خلق نوعی بیان زیباییر سوژه اثر نمیصرفاً ب
 (. 32شوند )همان: سهیم می است،که از نظر بافتی متمایز 

توان به نوعی بیان مدار، صرفاً میرایس بر این باور است که در ترجمۀ متون صورت
در متون زعم رایس بهترتیب، نقش بیانی زبان که قیاسی متوسل شد )همان(. بدین

قیاس در ترجمه بازسازی شود یابد، باید از طریق نوعی صورت قابلمدار اولویت میصورت
د و بتوان گفت که متن مقصد به تعادل نایل شونی یتا اثری متناظر در نظام مقصد بازآفر

های سبکی و الگوهای مؤلف و نیز صورت« سبک»از نظر رایس، . )همان( آمده است
به نقل از رایس،  94: 1964ها و استعارات )نایدا، المثلپردازی، صنایع لفظی، ضربقافیه

به  45-51: 1954نثر ادبی )بلیکسِن،  وآوایی در شعر  -(، عناصر سبکی33-32: 1971/2004
 شناختی آن جملگیوزن و تأثیرات زیبایی( و همچنین 33: 1971/2004نقل از رایس، 

 باید در ترجمه لحاظ شوند. می
 مواجهه با عناصراکنون پرسش آن است که منتقد ترجمه باید چه انتظاری از مترجم در 

توان این عناصر را کورکورانه از متن مبدأ به متن بدیهی است که نمی داشته باشد؟ یصور
های واجی دو انتقال بعضی از آنها مثلاً عناصر آوایی به دلیل تفاوت زیرامقصد منتقل کرد 
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های مدار که جنبهادر متون محتوگوید رایس میپذیر نیست )همان(. زبان اساساً امکان
را نادیده گرفت اما در ها این مؤلفهان توصوریِ آنها در درجۀ دوم اهمیت قرار دارد، می

از کنار  سادگیبه توانمتون ادبی که ویژگی صوری آنها اهمیتی بنیادین دارد، نمیترجمۀ 
شناختی مشابه لازم گذشت )همان(. از نظر رایس، در متون اخیر نیل به تأثیر زیباییآنها 

جدید در نظام مقصد  هایصورت طریقتوان با ایجاد رابطۀ تعادلی از است و این کار را می
های مبدأ طور کورکورانه صورتهمدار، مترجم قرار نیست بانجام داد. پس، در متون صورت

را در نظام مقصد تقلید یا اختیار کند ]گوآنکه حتی اگر بخواهد چنین کند، باید از رایس 
و در مقام نظر شدنی است[ بلکه باید ابعاد صوری مبدأ  پرسید که چگونه چنین چیزی اصولاً

قیاس را در زبان مقصد هایی قابلرد[ درک کرده و با الهام از آنها صورترا ]در سطوح خُ
کار برد )همان(. مثلًا اگر فرضاً مترجمی دارد آن شعر معروف هده و بکر شناسایی

ها در بیت واژه «آراییواج»اکنش به کند، در ومنوچهری دامغانی را به انگلیسی ترجمه می
در وزش باد پاییزی و موسیقی حاصل از ریزش  /x/و  /z/زیر که یادآور تکرار صداهای 

المقدور[ همان صنعت لفظی را با عنایت به صدایی که از های پاییزی است، ]حتیبرگ
در  ای قیاسیبه شیوه شودمتبادر میزبان خوانندۀ انگلیسیوزش باد و ریزش برگ به ذهن 

 :های متن مقصد بازسازی کندواژه
 خنک از جانب خوارزم وزان است. باد     خیزید و خز آرید که هنگام خزان است

 .د )همان(شمارمدار را مبدأمداری برمیمتون صورت ترجمۀ بارز ترتیب، رایس ویژگیبدین
طور کلی، هگیرند؟ بمدار قرار میبعدی آن است که چه متونی در زمرۀ متون صورت مسئلۀ

از صنایع لفظی و ابعاد سبکی همۀ متونی که مبتنی بر اصول ادبی صوری هستند و در آنها 
و در یک کلام، متونی که آثار ادبی به  شودمیشناختی استفاده باییزی اهدافبرای نیل به 

-متون صورتبر این اساس، رایس  گیرند.مدار قرار میآیند، در زمرۀ متون صورتشمار می

ها و قطعات ادبی(، نثر خلاق )قصه، داستان نامهمدار را شامل نثر ادبی )مقالات، زندگی
تا قصیده و شعر تغزلی( گرفته کوتاه، رمان و رمانس( و همۀ اَشکال شعر )از شعر تعلیمی 

که این متون جملگی در خدمت انتقال محتوای با آنگوید (. وی می35شمارد )همان: برمی
خلی موردنظر مؤلف یا خارجی یا دا های صوریمؤلفهگیرند، اما اگر بخصوصی قرار می

فرد ادبی شامل سبک یا ساختار هنری آنها از میان هد، بُعد منحصربنشاعر در ترجمه حفظ نشو
ی بارز ترجمۀ زعم رایس ویژگهمانی محتوایی که بهضرورت این)همان(.  خواهد رفت

وبیش ثانویه مدار اهمیتی کماست، در برگردان متون صورت مداراهای متنی محتوگونه
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شناختی در کار مترجم اولویت شباهت صوری برای نیل به تعادل زیباییدر عوض، یابد و می
گونه که آنمنتقد ترجمه باید مشخص کند که آیا مترجم  بنابراین،(. 35-36یابد )همان: می

اثر گام  به سمت ادبیت( از سطح زبانی فراتر رفته و 123: 1967دارد )مونَن، مونَن اظهار می
مدار که امقام مقایسه با ترجمۀ متون محتو ترتیب، در(. بدین36برداشته است یا خیر )همان: 

مدار، زبان شود، در ترجمۀ متون صورتزبان ترجمه از سوی نظام مقصد دیکته میدر آنها 
واقع بازنویسی هشود )همان(. این جملۀ رایس ببدأ به مترجم دیکته میترجمه از سوی نظام م

وبیش در اغلب آثار که کم یدیگری است از همان دوگانی آشنای شلایرماخر
نماید آن توجه میچیزی که در این میان جالب م.یپای آن را شاهد پژوهان آلمانی ردّترجمه

مدار مثلاً در آثار ادبی ترجمۀ آثار صورتاست که وی اتخاذ راهبردهای جبرانی را در 
ای مترقی ( اندیشه1971کتاب رایس ) پنسبت زمان چابهاین توصیه کند که توصیه می

انجام های مبدأ و مقصد امکان اگر ساختارهای متفاوت زبان»نویسد: آید. وی میشمار میبه
 یک صنعت لفظی متفاوتتفاده از اس ،ورد، راهکار بدیلیاها فراهم نبازیِ مشابهی را با واژه

ها در جای شناختی مشابه ]در همان جا[ یا توسل به بازی با واژهبرای ایجاد اثر زیباییاست 
)همان(. مثلًا اگر در « استبوده کلام متناظر مبدأ فاقد آن دیگری از متن مقصد که پاره

ر متعارف زبان خارج شده باشد ای عامدانه و خلاقانه از هنجاگونههجایی از متن مبدأ، مؤلف ب
خروج مقصد شناختی ایجاد کند، مترجم نیز باید یا در همان مقطع از متن تا نوعی اثر زیبایی

 مقطع میسر نیست، به جبران آن خلأاگر این کار در آن  یااز هنجار زبانی را تکرار کند 
 (. 36-37روی آورد )همان: یادشده به راهبرد متعاقباً در جای دیگری از متن  ،سبکی

کند اما به محض اینکه وی ی میبا آراء او همراه خوانندۀ رایس ظاهراً ،تا بدین جای کار
های تجویزی او ض در توصیهآید، تناقمیح خُرد بروتر در سطصدد ارائۀ مصادیق عینیدر

گوید که در برگردان اصطلاحات و استعارات رایس می عنوان نمونه،. به آشکار خواهد شد
گرا روی آورد و تنها مدار مقتضی است که مترجم به ترجمۀ لفظدر متون صورتکاررفته به

ای آزاردهنده گونهگرا بهقیاس در زبان مقصد متوسل شود که ترجمۀ لفظقابلزمانی به الفاظ 
. با این معیار، اگر فرضاً در ترجمۀ یک اثر داستانی (37ان: )هم فهم باشدتصنعی و غیرقابل

مواجه شود، طبق  killing two birds with the same stone انگلیسی مترجم با اصطلاح
بسنده « دو پرنده با یک سنگ کشتن»گرای صورت لفظرایس بهتر است به  تجویزیۀِنسخ

شود؛ حال آنکه هم در آن دیده نمی چندانی درک است و تصنعوبیش قابلکند چون کم
معیارهای که  است «با یک تیر دو نشان زدن»در فارسی ی این اصطلاح فرهنگمعادل 
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)در اینجا مقبولیت  2«مقبولیت»و « قابلیت فهمپذیری/خوانش»، «بودنطبیعی»گانۀ سه
 time isشناختی( را برآورده خواهد ساخت. یا مثلاً در ترجمۀ استعارۀ فرهنگی و زیبایی

money ،گرای آن مترجمی که بخواهد به آراء رایس تأسی کند، باید از برگردان لفظ
 پذیرترخوانش/ترفهمتر، قابلمعادل طبیعی ازبهره جوید و چشم « وقت پول است»صورت هب

نظر این نگارنده، بهتر بود رایس دیدگاه به وبندد.فر« وقت طلا است»تری همچون و مقبول
داد: اینکه در ترجمۀ اصطلاحات و استعارات که عموماً ارائه می آن فوق را در جهت عکس

هرنوع متنی ترجمۀ در  که شودروند، به مترجم پیشنهاد شمار میبه« ویژگیفرهنگ»مصداق 
های طبیعی )فرهنگی( جستجوی معادلمدار در وهلۀ نخست به و نه فقط در متون صورت

ابعاد گرا توسل جوید و نرسید، آنگاه به ترجمۀ لفظ ۀ مطلوببرآید و اگر این جستجو به نتیج
خود را به مدد راهبردهای پیرامتنی )مثلاً ارائۀ پانویس( بر  انتخابمعنایی و کاربردشناختی 

و در یک قاعدۀ  نوین ترجمه این سخن بدان معنا است که در نظریۀ .خواننده روشن سازد
 مبدأ.  متنمستمر از  گیریبا الهام ولو نظام مقصد استبا  حالدر هراولویت نخست  کلی
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