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آید. حساب میبهمطالعات ترجمه  ةنو در رشت های نسبتاًاز حوزه مطالعات تاریخی ترجمه
های اخیر توجه بسیاری از محققان مطالعات ترجمه را به خود جلب در دههاین حوزه 

مطالعات ترجمه چرخشی به سوی مطالعات  ةتوان گفت در رشتکه میطوریبهکرده 
اهمیتی دوچندان مطالعات تاریخی ترجمه در ایران از تاریخی صورت گرفته است. 

رانیان در دوران ترجمه نقش بسیار مهمی در تحول تفکر ایکه برخوردار است چرا
های تاریخی اندکی درباره در زبان فارسی پژوهشکه حال آن معاصر داشته است

دریافت آنها صورت گرفته است  ةهای غربی و شیوگفتمان چگونگی انتقال تفکرات و
ن و دیگر ذکری از ترجمه و نقش مترجماکمتر های اندک نیز و در همین پژوهش

برای اینکه مطالعات ترجمه در ایران بتواند بخشی از  است.مده عاملان ترجمه به میان آ
نیازمند درستی توصیف کند هب ثری داشتهؤکه در آن ترجمه نقش م تاریخ ایران را

تاریخ بتوانند از  ةکه هم پژوهشگران حوزطوریبه است، تاریخ ةبرقراری ارتباط با حوز
ن مطالعات ترجمه بتوانند دستاوردهای مطالعات ترجمه بهره گیرند و هم پژوهشگرا

حاضر  |مقالکار بگیرند. های مختلف تاریخی را در مطالعات خود بهها و نظریهروش
این حوزه در  و جایگاه آن به معرفی مطالعات تاریخی ترجمهاختصار ا به کوشد تمی

 آتی بگشاید.های پژوهشو بسط آن در  برای شرحو بابی  پرداخته
 
 چیست؟ تاریخ

ای مختصر به اشاره تعریفی از تاریخ و ةپرداختن به مطالعات تاریخی ترجمه، ارائپیش از 
 کار دارد کهچیزهایی سرونماید. تاریخ با همه نگاری ضروری میهای اصلی تاریخجریان
که بدان عمل کرده یا تجربه ؛ چیزهایی اندو یا به آن اندیشیدهاند در گذشته گفته هاانسان
از منظر تغییر و تحول و این چیزها را  ،است. تاریخمانده و آثاری از آن به جا  نموده
شود وقایع وقتی تبدیل به تاریخ می ،لتونااز نظر (. 1386لتون، اکند )بودن بررسی میخاص
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شود که چنین پنداشته می که انسانی متفکر آن را تفسیر نماید )همان(. با وجود این، عموماً
 ةوکاست از وقایعی است که در گذشته اتفاق افتاده است و مطالعکمبیتاریخ گزارشی 

پذیر راستی جستجوی حقیقت تاریخی امکانهتاریخ برابر است با جستجوی حقیقت. اما آیا ب
آنها  ةشود که اساس هماست؟ در نقل دانش تاریخی از رویکردهای مختلفی استفاده می

به نقل  :1997؛2001ن مانسلو )در زمان حال است. آلنمایی گذشته تلاش برای بازیابی و باز
 کند: بندی میاصلی دستهنوع ( این رویکردهای مختلف را ذیل سه 2006 از باندیا،

ریشه در این باور دارد که  ختی. این رویکردهابازسا سنتی یا الف( رویکردهای
از منابع دست اول استخراج کرد. در اینجا چنین استنباط  توان مستقیماًحقیقت تاریخی را می

فارغ از هرنوع و  وکاستطور عینی و بدون کمتواند وقایع تاریخی را بهشود که مورخ میمی
 نقل کند.  صورت یک روایتبه ایدئولوژی

 ،نیز همانند رویکردهای بازساختی . این رویکردهایرویکردهای ساختب( 
برخلاف رویکردهای  دانند، امانگار را به حقایق تاریخی ممکن میتاریخیافتن دست

محور -تاریخی نظریهالعات بازساختی که بر روش استقرا استوارند، در این رویکردها بر مط
 شود.نگار نیز اذعان میحدی به ایدئولوژی تاریخکید و تاأت

مدرن استوار است. تاریخ بر تفکر پستانه. این رویکردها ج( رویکردهای ساختارشکن
طرفانه و حقیقی قائل گرایی را که به تحلیل عینی، بیساختارشکنانه مفروضات سنتی تجربه

و وابسته به  فرهنگوابسته به خ مکتوب را حاصل تفاسیر است به چالش کشیده و تاری
در اواخر قرن بیستم رونق گرفت این رویکرد تاریخی که  .(2006 ) باندیا، داندقدرت می

گری نگار را مشاهدهتاریخ که تاریخ ةهای سنتی دربارواقع واکنشی بود به دیدگاهدر
که منطبق با  «حقایقی»پردازد، می «حقایق»به نقل و انتقال  انستند که صرفاًدطرف میبی

ئه اعنوان شواهد ارکه به «حقایقی»تارشکن نگار ساخند. از دید تاریخرویدادهای تاریخی هست
)همان(.  نگار دست به تفسیر آنها بزندمعنا هستند مگر آنکه تاریخخود بیشوند به خودیمی

صورت شود که آن را نه به( ماهیت واقعی تاریخ زمانی روشن می2001) به عقیده مانسلو
نگار از وقایع عنوان روایتی که تاریخطرفانه از حقیقت تاریخی بلکه بهگزارشی عینی و بی
دهد ببینیم. مانسلو این آگاهی و درک از تاریخ را آگاهی ساختارشکنانه تاریخی به دست می

نظر دریدا متفاوت شکنی با ساختارشکنی موردساختار کند که این نوعکید میأنامد و تمی
عنی محصول متنی است. این آگاهی ساختارشکنانه تاریخ را نوعی روایت مکتوب )ی

که به هنگام گزارش ماهیتی روایی دارد چرا زعم مانسلو تاریخ اساساًداند. بهنگار( میتاریخ
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کنیم. تاریخ برابر با گذشته به هم نقل میسرصورت رویدادهایی پشتتاریخ محتوای آن را به
نگار از گذشته همان شکلی که اتفاق افتاده است نیست، بلکه تاریخ یعنی اطلاعاتی که تاریخ

 )همان(.  دهدارائه می
 

 مطالعات تاریخی ترجمه
بینی های مختلف مطالعات ترجمه ترسیم و پیشمز که در آن حوزههو ةنقش از همان ابتدا

ای مختص به تاریخ ترجمه بود و همین مسئله اعتراض محققانی چون پیم فاقد شاخه شده بود،
 ةهای بسیاری درباردر مطالعات ترجمه پژوهش ،با وجود این( را برانگیخت. 1988)

مربوط به کشورهای  هاپژوهشبیشتر این  های تاریخی ترجمه صورت گرفته است، اماجنبه
به نقل حوادث و  توصیفی است، به این صورت که در این مطالعات صرفاً جهان اول و صرفاً

های اخیر چرخشی در مطالعات تاریخی ترجمه حقایق تاریخی پرداخته شده است. اما در سال
های تاریخی اخیر بر تفسیر حوادث و حقایق و صورت گرفته است. بر همین اساس پژوهش

باستین و باندیا، )نگاری دارد مبتنی شده است یختار بر اساس نوعی متدولوژی که ریشه در
2006 .) 

اخیر محققان بسیاری همچون لمبرت، هرمانز، دولست، دلیسلی، پیم، باستین و  ةدر دو ده
ترجمه و کارگیری رویکردهای تاریخی در مطالعات به ضرورتِباندیا، راندل و دیگران به 

در این میان پرسشی که مطرح  .اندکرده تاریخ و مطالعات ترجمه اشاره ةتعامل میان حوز
نگاری بهره بگیرد یا اینکه است این است که آیا تاریخ ترجمه باید بیشتر از تاریخ و تاریخ

های مبتنی بر مطالعات توصیفی لوژیومطالعات ترجمه از جمله متد ةهای حوزلوژیواز متد
مطالعات  ةپژوهشگران متعددی در حوزترجمه که توری بنیانگذار آن بود استفاده کند؟ 

اند به این پرسش بنیادی پاسخ بدهند و در همین راستا رویکردها تاریخی ترجمه سعی کرده
اند که به پیشرفت این حوزه کمک برای مطالعات تاریخی ترجمه پیشنهاد داده یهایو مدل

 نموده است. 
های در شماره ین رویکردهاامدی بر شرح و بسط رود درآحاضر که امید می ةدر مقال
مطالعات تاریخی ترجمه به این پرسش بنیادی  ة، پاسخ برخی از پژوهشگران حوزآتی باشد
 شود. مطرح می

طور مستقیم به این مسئله باندیا از جمله پژوهشگرانی هستند که به-باستینراندل و 
مستقل  ةرشتک عنوان یباندیا برای اینکه تاریخ ترجمه به باستین و ةبه گفتاند. پرداخته

نگار بدانند نه پژوهشگران چیز تاریخران ترجمه باید خود را پیش از هرنگاشناخته شود تاریخ
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های لوژیومنظور باید از متدو بدین اندنگار بر چهره زدهکه ماسک تاریخمطالعات ترجمه 
خود به نام  ة( نیز در مقال2012(. راندل )2006اندیا، بباستین و تاریخ کمک بگیرند ) ةرشت

تاریخ و ترجمه  ةپژوهش در حوز ةنکات مهمی دربار «رویکردی به تاریخ ةترجمه به مثاب»
کند این است که آیا خود مطرح می ةترین سوالی که راندل در مقالکند. مهممطرح می

مطالعات ترجمه بناست به این منظور صورت بگیرد که به درک کلی ما  ةپژوهش در حوز
صدد است که بخشی از تاریخ را ک کند یا اینکه این نوع پژوهش دراز ترجمه کم

 کند.بازنویسی کند، بخشی از تاریخ که در آن ترجمه نیز مانند دیگر عوامل نقشی ایفا می
فرد تاریخ های منحصربهنگار به ویژگییختار ة( تمایزی میان علاق2012در واقع راندل )

ها ویژه مطالعات توصیفی ترجمه به خصلتهمطالعات ترجمه و ب ةپژوهشگران حوز ةو علاق
وبوی تاریخی هراندازه که رنگ( 2012)راندل  زعمشود. بههای عام ترجمه قائل میو ویژگی

نگاری بیشتر بهره گرفته یختار ةهای حوزلوژیوپژوهش بیشتر باشد و هراندازه که از متد
ها ارتباط برقرار کند و تواند با پژوهشگران دیگرحوزهنگاری ترجمه بیشتر میشود، تاریخ

مطالعات ترجمه باشد، ماهیت  ةخطاب به پژوهشگران حوز هراندازه که پژوهش صرفاً 
 آید.ها میتر است و کمتر به کار پژوهشگران دیگر حوزهرنگتاریخی پژوهش کم

(  یکی از اهداف 2006باندیا )باستین و  گذارد. به زعمندل حتی پا را از باندیا فراتر میرا
نگار بدانند و مطالعات تاریخی ترجمه باید این باشد که پژوهشگران این حوزه خود را تاریخ

پیشنهاد  اند.نگار بر چهره زدهکه ماسک تاریخمطالعات ترجمه  ةپژوهشگران حوز نه صرفاً
 ةهای حوزباندیا برای حصول این مهم این است که پژوهشگران بیشتر از متدولوژی

باندیا باستین و اصلی  ةدر اینجا نیز دغدغنگاری بهره بگیرند. به اعتقاد راندل، تاریخ
تواند به مطالعات ترجمه بکند و نه بالعکس و کمکی است که تاریخ می «مطالعات ترجمه»

 ةاندیا دو سوال مهم در حوزبباستین و تواند به تاریخ بکند(. ترجمه می )یعنی کمکی که
تاریخ و  ةنگاران ترجمه باید بیشتر از حوزد: اول اینکه آیا تاریخنکننگاری مطرح میتاریخ
های لوژی و تکنیکوگیرند؟ و دوم اینکه آیا تاریخ ترجمه باید متدبنگاری وام تاریخ

 ةکید براهمیت این دو پرسش و دغدغأداشته باشد؟ راندل ضمن تپژوهشی مختص به خود 
مخاطب کند و آن اینکه آیا باندیا، پرسش مهم دیگری مطرح میباستین و اصلی 
که علایق باشند مطالعات ترجمه  ةنگاران ترجمه باید پژوهشگران خارج از حوزتاریخ

 ةنگاران حوزن دسته از تاریخ(، آ2012تاریخی مشترکی با آنها دارند؟ به اعتقاد راندل )
 و صرفاًدانند خاطب خود میمطالعات ترجمه که دیگر پژوهشگران مطالعات ترجمه را م
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واقع گروهی را ، درکنندهای متدولوژیکی مطالعات ترجمه محدود میخود را به چارچوب
نظر آنها موضوع تاریخی مورد ةسازند که مهارت تخصصی اندکی دربارمخاطب خود می

همیت تاریخی پژوهش آنها را لازم برای درک ا ةبالقوه پژوهشگرانی را که پیشین رند ودا
( این است که باید از 2012) کنند. پیشنهاد راندلمخاطبان خود حذف می ةاز حلق دارند

که به اعتقاد وی متدها و در مطالعات ترجمه دوری جست، چرا های رایجلوژیومتد
( 233: 2012) نگاری ناسازگارند. راندلرجمه با اهداف تاریخهای مطالعات توصیفی تاولویت

های تجربی اگر هدف این باشد که با استفاده از داده»کند: باره چنین استدلال میاین در
عام ترجمه، الگوهای  ةشده و به قصد کمک به تدوین تاریخ کلی ترجمه و یا نظریانتزاع

های اند، تثبیت کنیم، درواقع از ویژگیصورت هنجار درآمدهرفتاری را که به لحاظ کمی به
 .«گیریمخاص بافت تاریخی فاصله می

کوشد این باور رایج را که تاریخ ترجمه باید به تدوین ( می2012) کلی، راندلطوربه
قد است که نباید بپرسیم که تاریخ چه تاریخ عام ترجمه کمک کند به چالش بکشد و معت

تاریخ به ما  ةتواند دربارتواند به ما بگوید، بلکه ترجمه چه چیزی میترجمه می ةچیزی دربار
کند این است که راندل مطالعات ( بر راندل وارد می2012انتقادی که هرمانس )بگوید. 

طورکلی یکی جمه بهگرایی در ترتوصیفی ترجمه را که توری مروج آن بود با توصیف
مطالعات  ، اگرچه برخی محققان تمایل دارند که زیر لوای(2012) زعم هرمانسبه .داندمی

هایی باشند که مورد نکوهش رو پژوهشبه پژوهش بپردازند و ازین رهگذر دنباله توصیفی
تقلیل داد.  مطالعات توصیفی به توان صرفاًگرایی در ترجمه را نمیراندل است، اما توصیف

کند، موافق است. به اعتقاد وی در اصل با انتقاداتی که راندل بر مطالعات توصیفی وارد می
گیرد، به دنبال یافتن الگوها و وی، مطالعات توصیفی با الهاماتی که از ساختارگرایی می

ها و زمان ةقواعدی است که بتواند بر اساس آنها تعریفی جامع از ماهیت ترجمه در هم
های تاریخی که زعم هرمانس، راندل به ارزشمندبودن پژوهشها به دست دهد. بهکانم

(. تا اینجای کار، 2012گیرد، شک دارد )هرمانس، براساس مطالعات توصیفی صورت می
 : هرمانس نیز با راندل موافق است

  
طیف، های مطالعات توصیفی ترجمه هر چقدر هم که بسیار باشد در هردو سر فضیلت

های ترجمه دیگر محدود به خورد، جستجوی همگانیخرد و کلان، به مشکل برمی
نوروساینس و علوم شناختی گذاشته  ةالگوها در متن نیست و پا را به عرص ةمشاهد

که روزگاری بسیار موردتوجه بود، اکنون باعث شده که  «نُرم» است، مفهوم
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بیشتر آشکار شود و همین مسئله  های مترجمانهای مکانی و زمانی انتخابویژگی
 (.2012است )هرمانس، کردهدهی را دشوار تعمیم

 
کشف الگوها و یعنی این است که مطالعات توصیفی به هدف خود  هرمانسمراد 
گرایی گیرد این است که توصیفاست. ایرادی که هرمانس به راندل می نرسیده هاهمگانی

گرایی در زعم هرمانس، توصیفاست. به دادهدر ترجمه را به مطالعات توصیفی تقلیل 
واقعیت  ةترجمه اعتبار خود را مرهون مخالفت با تجویزگرایی است، یعنی اینکه به مطالع

نهد. پردازد و کار خود را بر اساس باید و نبایدهای منتقدان و محققان بنا نمیترجمه می
رایی یافتن الگوها و قوانین احتمالی حاکم بر ترجمه نیست، بلکه هدف آن گهدف توصیف

توصیف ترجمه است به شکلی که در جامعه وجود دارد. به همین خاطر، هرمانس معتقد 
نیز استفاده کرد،  «کارکردگرایی» از «گراییتوصیف» توان به جای لفظاست که می

ها و اهداف نهایی آنها را کشف کند. ثیرات ترجمهأتکوشد چراکه این نوع پژوهش می
ترجمه، به این معنا توصیفی  ةهای تاریخی در حوززعم هرمانس، بیشتر پژوهشازین رو، به

گرایی اعم از مطالعات توصیفی ترجمه است و نباید زعم هرمانس، این نوع توصیفهستند. به
مبتنی بر  ترجمه صرفاًآن را به مطالعات توصیفی فروکاست و اینگونه نیست که مطالعات 

 مطالعات توصیفی باشد )همان(.
بر  (  بحث اصلی راندل این است که تاریخ ترجمه نباید منحصرا2012ً) پیر-از نظر سنت

ها ها، جدای از بافت تولیدشان، تمرکز کند، بلکه باید به شناخت بیشتر آن بافتترجمه
کند این است که راندل مطالعات میپیر نیز بر راندل وارد -کمک کند. انتقادی که سنت

های موجود در مطالعات ترجمه است( یکی از مدل ترجمه را به مطالعات توصیفی )که صرفاً 
هایی را که در ربع قرن اخیر از تمام ایرادات وارده توسط وی دهد و پژوهشتقلیل می

 ةبه منظور مطالع هایی که در آنها بررسی ترجمهگیرد، پژوهشاند، نادیده میبرکنار بوده
پیر اگر چه راندل در -زعم سنتها و جوامع گوناگون صورت گرفته است. بهفرهنگ

بینی رویدادها و ساخت تاریخ عام توصیف خود از رویکردهایی که به دنبال توضیح و پیش
بودن نگاری ترجمه بر خاصترجمه هستند، دقیق است، اما رویکردهایی را که در تاریخ

های گیرد، رویکردهایی که از تقلیل بافتکید دارند، نادیده میأتها ترجمهبافت تولید 
کنند. چنین رویکردهایی های انتزاعی اجتناب میای از شباهتتاریخی متفاوت به مجموعه

شود، حتی در کار پژوهشگرانی که به دنبال وفور در مطالعات موردی ترجمه یافت میبه



 59///// درآمدی بر مطالعات تاریخی ترجمه

های خاصی، از جمله بافت استعمارگرایی هستند )سنت تها و روندها در بافکشف گرایش
 (.2012پیر، 

( نوعی تنش ذاتی بین تاریخ و مطالعات ترجمه وجود دارد که 2012به اعتقاد دلاباستیتا )
این وجه افتراق مبالغه  ةنظر وی راندل دربارکند، اما بهدرستی به آن اشاره میراندل به

های خاص رویدادها( و مطالعات کیدش بر جنبهأتبا ) تاریخدلاباستیا اگر  ةگفتکند. بهمی
 ةسپرند، وظیفهای عام ترجمه( در دوجهت مخالف راه میکیدش بر کشف مدلأتترجمه )با 

پذیرد که تنشی ا میتمحقق ترجمه است که دیالوگی بین آنها برقرار کند. درواقع، دلاباستی
گوید که این تنش به جای اینکه مخرب بین تاریخ و مطالعات ترجمه وجود دارد، اما می

 گوید، در مقابل هم قرار داد.باشد، سازنده است و نباید این دو را، آنگونه که راندل می
او بحث اصلی انش از انتقادات وارده بر راندل پیداست هیچکدام از منتقدهمانطور که 

ترین کنند. مهممطالعات توصیفی  و تاریخی ترجمه را رد نمیمیان تنش ذاتی یعنی وجود 
گرایی است. ادیده انگاشتن تفاوت مطالعات توصیفی و توصیفموضوع نانتقاد وارده 

عنوان تر از آن است که بتوان از آن بهگرایی عامگرایی در تقابل با تجویزتوصیف
رویکردی اختصاصی در تاریخ ترجمه نام برد و حتی با فرض پذیرش آن باز هم روشی 

 رود. شمار مینگاری بهمقدماتی و ابتدایی در تاریخ
در دل ای هتواند حوزهای تاریخی در مطالعات ترجمه میروشاستفاده از کلی، طوربه

اگر چه  .ها تن به کهنگی و تکرار ندهدمطالعات ترجمه ایجاد کند که برخلاف دیگر حوزه
بودن و کید بر خاصأکار دارد، اما با توسرپا در گذشته کهنه و تاریخ با رویدادهای 

در بار دهد که هرقرار می نگاراندر اختیار تاریخ بودن این رویدادها، مصالحی راتفسیرپذیر
اگر نه آیینه  بناهایی که هرکدام، شود.می دیگرگونهنو و دست آنها تبدیل به بنایی 

مایانند. اکراه نحقیقت را باز می نیافتنی تاریخی، اما بخشی ازدستنمای حقیقت تمام
های نظری قدرتمند، نه به دلیل رد های تفسیری و چارچوبمدل نگاران در استفاده ازتاریخ

دهی نهفته در آنهاست که با تعمیمدلیل ، بلکه بهطورکلیبه هاها و مدلچارچوبگونه این
گار است. زودن رویدادهای تاریخی ناسابکید آن بر خاصأنگاری و تماهیت تاریخ و تاریخ

طور اعم های تفسیری در بررسی رویدادهای تاریخی بههای نظری و مدلچارچوب استفاده از
و ضروری اما ماحصل آن چیزی  طور اخص اگر چه ارزشمندتاریخی ترجمه بهیدادهای وو ر

 کید برأینکه، مطالعات توصیفی ترجمه با تبه انظر به نام تاریخ و تاریخ ترجمه نخواهد بود. 
ای طولانی در های تاریخی از سابقههای نظری و اعمال آنها بر دادهکارگیری چارچوببه
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عات تاریخی ترجمه بتواند با مطال اکنون رسد کهنظر میست، بهمطالعات ترجمه برخوردار ا
نفسی تازه به مطالعات ترجمه بدمد نگاری تاریخ ةهای حوزو متدولوژی هاکارگیری روشبه

نگاری بر اهمیت پرداختن به نقش تاریخ و تاریخ و با یافتن مخاطبان جدیدی در حوزه
 کید کند.  أیخ ادبیات، فلسفه، سیاست و ... تاز تارهای مختلف، اعم ترجمه در نگارش تاریخ
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