
 
 
 

 ناپذیری آن از دیدگاه ژرار ژنت شعر و ترجمه
 

 صالح طباطبایی
 

گرای فرانسوی معاصر، از دیدگاه متفاوتی به مسئلۀ  پرداز ساختار ، نظریهژرار ژنت
ای از شعر، گسست قطعی میان  ناپذیری شعر نگریسته است. او با ارائۀ تعریف تازه ترجمه

ر نث -پیوستار شعروجود ، به تعبیری، به نثر و شعر را به پرسش گرفته و، به جای آن
ناپذیری شعر گفته شده است  چه را دربارۀ ترجمهقائل شده است. بر این اساس، آن

، زند ای که به شعر پهلو می ادیبانه ویژه نثر ، بهتوان با مراتب و درجاتی در مورد نثر می
تن میان متون گذاش جای فرق نتیجه، او بر این باورست که بهدرصادق دانست.  نیز

های ناگزیرِ ترجمه  ناپذیر، بهتر است میان متونی که از کاستی پذیر و متون ترجمه ترجمه
   .فرق گذاریم پذیرند ها آسیب نمیاز آن بینند )متون ادبی( و متونی که  آسیب می

 
ادعای ، «در فرهنگ خودمان»نخستین کسی که  برآنند که معاصر نظران برخی از صاحب

 کتاب الحیوانق.( بود که در ۲۵۵شعر را پیش کشید جاحظ )درگذشتۀ  یریناپذ ترجمه
و شعر تابِ آن را ندارد که به زبانی دیگر ترجمه شود و انتقال شعر از زبانی به »نوشت: 

 ،و وزنِ آن باطل خواهد شد ،شود شعر بریده میو اگر چنین کنند نظم زبان دیگر روا نیست. 
و تبدیل به  ،برانگیزِ آن ساقط خواهد شد شگفتی و نقطۀ ،فتآن از میان خواهد ر و زیبایی

خود نثر باشد زیباتر از نثری است که از تبدیلِ شعرِ  سخن نثر خواهد شد. نثری که خودبه
البته باید  (.87ص ، 80شمارۀ ، بخارا ،کدکنی شفیعیبه نقل از ) 1«موزون حاصل شده باشد.

ادیب عرب، این سخن را درخصوص شعر  ق.(،۲۵۵-160در نظر داشت که جاحظ )حدود 
فضیلۀُ الشعرِ مقصورۀٌ علی العربِ و علی »ادعا کرده است که  جا همان درست عربی گفته و

)برتری شعر منحصر است به عرب و  به کسی که به زبان عرب « من تَکلّمَ بلسانِ العرب
و، شعر عربی چنان ا دعایا(. بنابراین، به 7۵-74، صص 1سخن گوید( )الجاحظ، الحیوان، ج

                                                 
1
 وسقط حسنهُو ذهب  وزنُه و بطلََ نظمُه تقطَّع حوِّل ومتى لالنق علیه یجوز ولا یترجمَ أن یُستطاع لا والشعر - 

 من تحولّ المنثورالذی من وأوقعُ أحسنُ ذلك على المبتدأُ المنثور والکلامُ المنثور کالکلامِ لا التعجب موضعُ

 . الشعر موزون



 دوم و شصت ه/ شمارششم و //////فصلنامه مترجم/ سال بیست40

های سایر اقوام دارد که ترجمه را یارای برگردان آن نیست؛ و  مقام شامخی در میان سروده
اساساً ممکن نیست، بلکه به این دلیل است که، نه از آن روست که ترجمۀ شعر این ظاهراً 

نزدیك  که باید، به جایگاه شعر عربی تواند، چنان به گمان او، هیچ زبان دیگری هرگز نمی
نماید که بتوان دامنۀ سخنش را چندان گسترش داد که نتیجه  شود. از این رو، چنین نمی

توضیحاتِ او،  کس به صراحت او، و با قدر مسلمّ این است که در دورۀ اسلامی هیچ»گرفت 
   جا(. کدکنی، همان )شفیعی« است  شعر از زبانی به زبانی دیگر نیندیشیده به امتناعِ ترجمۀ

در  های گوناگون به صورتبارها و  ناپذیری شعر دعای ترجمهاآن است که  حقیقت
 امورنشاعر  ۲رابرت فراست، فتۀگها  ترین ؛ یکی از معروفیان شده استبنیز زمین  مغرب

)به نقل از  «رود. شعر همان چیزی است که در ترجمه از دست می»: است که ،امریکایی
عر موضوعی است که در غرب ناپذیری ش رۀ ترجمهدربا پردازی نظریهاما  (.3۲6نولز، ص 

پرداز  نظریه ،3. در این میان، ژرار ژنتتا در شرق را گرفتتوان سراغش  تر میبیش بسی
ناپذیری  کوشیده است تا از منظری متفاوت به مسئلۀ ترجمه گرای فرانسوی معاصر، ساختار

   یم پرداخت.باره خواه در این نوشتار، به دیدگاه او در اینشعر بنگرد. 
 

 بازتعریف شعر در نظریۀ ژنت
 تمایز میان شعر و نثرنظری برای  ای شالودهکوشد  نخست با بازتعریف شعر می ژرار ژنت

4،«زبان شاعرانه، بوطیقای زبان»اش با عنوان  در مقاله درافکند. او
 1969بار در  که نخستین 

آیا » مقالۀدر  ۵،دانۀ رولان بارتانتشار یافت، سخن خود را با همان پرسش نقا ۲فیگور در 
رأی ژنت،  کند. به آغاز می و نثر شعر، دربارۀ نسبت میان «ای هست؟ هیچ نوشتۀ شاعرانه

همچنین تحلیلی را نیست.  درست و دقیقبر پایۀ بود و نبود وزن  و نثر شعرمیان  تمایز سنتی
هنجارهای نثر تأکید  گیری یا گسستی از اصول و که بر تعریف زبان شاعرانه همچون کناره

درست آورد، نیز  میان زبان شاعرانه و غیرشاعرانه پدید می "شکافی"ورزد و، در نتیجه،  می
آرمان شعر را غلبه بر به دستش داده است،  6ای که مالارمه جویی سررشته . ژنت با پیداند نمی

داند که  بداع زبانی مییا، به تعبیر دیگر، ا 8و مدلول 7نسبت میان دال  قواعد اعتباری حاکم بر
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به دیگر سخن، آرمان شعر بازگشت به نوعی زبان  شوند. صورت و معنا در آن با هم یکی می
چه را  گوییم و هر آن کنیم می چه را حس می طبیعی و بدوی است که در آن هر آن

 نویسد: او می کنیم. گوییم حس می می
 

به ثبوت رسید،... آشکارا  9ای سوسورکه برای مالارمه و بعداً بر های زبان، چنان کاستی
بودن نشانه، خصلت قراردادیِ پیوند میان دال  همان است که سوسور بعدها آن را اعتباری

ها هستی ند که تنها از رهگذر آنها دلیل وجودی شعر و مدلول، خواند؛ ولی همین کاستی
رت، همۀ کلام ، چه، در آن صوداشت شعر وجود نمیها کامل بودند،  یابد: اگر زبان می

وجود نداشت... زیرا  ای متمایز( صلاً شعر )همچون گونهبود و در نتیجه، دیگر ا شعر می
کارکرد شاعری دقیقاً در کوشش برای جبران )کاستی زبان( نهفته است، هرچند به 

منظور برانگیزش زبان... در  تعبیری، به بودن نشانه، به روشی موهوم، یا با همان اعتباری
... یابد نهایت با آن تداوم می شود و گویی تا بی اعرانه، صورت با معنا یکی میکارکرد ش

 (.101)زبان شاعرانه، بوطیقای زبان، ص 
 

توان به یکدیگر نزدیك و، در حالت آرمانی، با هم متحد  اما دال و مدلول را چگونه می
شدن  رای شبیهب ای از آن تازه  یا ابداع صورت ساختن صورت دال یك روش دگرگونه کرد.

، و اما گری آوایی یا نموداری. آواها و بیان کاربرد نام، مانند مدلول است صورت محسوس به
  کاراترین روش ،شك ترین و، بی شایع از دید ژنت،

 
نیست، بلکه  ای از آن تازه های صورتهای دال یا ابداع  سازی صورت عمل دگرگونه

عبیر حقیقی ])در برابر مَجازی([ با تعبیر کردن ت گزینآنها است، یعنی جای جایی جابه
دیگری که از طریق اعطای کاربردی تازه و معنایی تازه به آن، از کاربرد و معنای 

طبعانه آن را   شوخ 10جایی، که ورلن گیرد. این عمل جابه اش فاصله می اللفظی تحت
اند که از   نیهای ادبی معمول در واژگا آرایه"گاه همۀ آن استنامید، آشکارا خ 11"خطا"

که همان صنایع معنوی در بلاغت  "اند درآورده شده ای(شان به نامه دلالت )حقیقی/واژه
اندازۀ کافی تبیین نشده  باشند. این یکی از کارکردهای آرایۀ ادبی است که هنوز به  سنتی

خلاف تعبیر حقیقی، که معمولاً ن دارد؛ برما است و پیوند مستقیمی با موضوع بحث
و به دو جهت  "شود، برانگیخته می"ی و قراردادی است، تعبیر مَجازی از بنیاد اعتبار
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که زبانْ آن را  جای آن بهشود،  برگزیده میشود: نخست، از این جهت که  برانگیخته می
ته باشد(. ای چون صنایع معنویِ کاربردی تعلق داش تحمیل کند )حتی اگر به خزانۀ سنتی

ای  )حقیقی با تعبیر مَجازی( همواره از علاقهتعبیرِ کردن گزیندوم، از این رو که جای
خصوص استعاره، علاقۀ جزء و کل گیرد )علاقۀ شباهت در ها نشئت می میان مدلول

از مجاز  13خصوص نوع دیگریمَجاز مُرسَل و علاقۀ مجاورت در از 1۲درخصوص نوعی
شده همچنان  جا گزین و جابهصورت ضمنی( در مدلولِ جای ه )بهها( کز اینمُرسَل و ج
اش عموماً اعتباری و  چند در معنای حقیقیند، و از این نظر که این دال، هرما حاضر می

شود.  اش برانگیخته می شده، در کاربرد مجازی گزینراردادی است، در مقام تعبیری جایق
دادگی معادل آن است که با قبول این  بر دل "عشق"بر زبانۀ آتش، و  "لهیب"اطلاق 

باشیم؛ اما اطلاق   خویش را تابع قراردادهای زبان ساخته  گذرا و قراردادیواژگان 
، زیرا عشق ]چون "لهیب"گوییم  مان است )می برانگیختن زبان "عشق"بر  "لهیب"

 (.10۵-104. )همان، صص (گدازد سوزد و می آتش[ می
 
یان دال و م ای گشتگی هم چنیندر سخنی  اندازههرنثر،  -در پیوستار شعرترتیب،  بدین

 تری میان دال وگسست بیش در سخن تر است، و هرقدر تر باشد آن سخن شاعرانهمدلول بیش
گیرد که شعر گسستن از  . ژنت چنین نتیجه میشود تر می مدلول باشد، به نثر نزدیك

شده میان دال و مدلول است که خود این قراردادها، درواقع،  های اعتباری وضع قرارداد
ضد نثر و تقلیل آن گسست است: گسستی از »شعر حقیقت و زبان. پس  گسستی است میان

سازد؛  سپردن، و زدودن آن گسستی است که زبان را می فراموشی آن گسست؛ نفی، طرد، به
شکاف و فاصله، بدون نقص و  شعر آرمان رؤیاپردازانۀ داشتن زبانی عاری از گسست، بی

   (.108)همان، ص« کاستی است
 

 اپذیری شعرن مسئلۀ ترجمه
تر، چنین  تعبیر دقیق توان شعر یا، به شود: آیا می پرسش بس خطیری پیش کشیده می جادر این

چه ی آنمبنارسد که بر نظر می به ای را از زبانی به زبان دیگر ترجمه کرد. سخن شاعرانه
به مثابۀ  ، برگردان شعر به نثر حتی درون یك زبان )چه رسد به زبانی دیگر(گذشت
موریس  پیش از ژنت، چندی باره، این در شدن ماهیتش باشد. و دگرگونه آن لاضمحلا
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 در فصلی با عنوان (1943) خبطکتابش  در پرداز فرانسوی، نویسنده و نظریه 14،بلانشو
 نوشته است: «هایی دربارۀ شعر روی حاشیه»

 
ناپذیر است... ویژگی اصلی معنای  اصیل و تحویل ساختارش معنایی دارد که شعر

سازد پیوند  شاعرانه آن است که بدون امکان هیچ تغییری، با زبانی که آن را متجلی می
شود، زمانی  به ما ارائه می در سخنی دانیم که مفهومی را که می ،دارد. در زبان غیرشاعرانه

واسطۀ آزادساختن آن از  به های دیگری هم بیان کنیم، آن مفهوم را به صورتتوانیم که ب
منظور فهمیدن شعر، آشنایی  که به عکس، به ، حال آنایم فهمیده زبان مشخصی،هر

کند لازم است. معنای شعر از همۀ  فردی که ارائه می وکمال با شکل منحصربه تمام
ناپذیرست. شعر در آن ساختار   جداییشعر  یها کلام همۀ تکیهها،   حرکتواژگان، همۀ 
به در  اش دریافتی بکوشیم که آن را از صورتکه  یابد، و به مجرد آن کلی وجود می

      (108)ص چه هست یکسره مطابق است. با آن مدلول شعررود.  آوریم، از میان می
 
پای از این فراتر گذاشته و گفته ، ها: ادبیات در مرتبۀ دوم  بازنگاشتهکتاب  در ژنت اما

شود منحصر به شعر  می نآناپذیری  موجب ترجمهکه  ای از متن عامل یا مؤلفه  است که
پس از ذکر سخنان موریس او . نیز حاضر باشد ، بلکه هرسخنی،ادیبانه بسا در نثر نیست و ای

 :افزاید چنین می است شعر خوانده «ناپذیری بنیادین قاعدۀ ترجمه»چه  آندر مورد  بلانشو
 

آستانۀ  که این اصل )ظاهراً(   خصوصمن هیچ مخالفتی با این اصل ندارم مگر در این 
دهد )مرزی که از نظر من، مورد شك  ناپذیری را در مرز میان شعر و نثر قرار می ترجمه

]امریکایی[،  شناس بندی، در این خصوص، شاید از آنِ زبان ترین صورت سنجیدهاست(... 
 پردازد موضوع میبه کُنه  ،گذاشتن میان شعر و نثر باشد که بدون فرق 1۵یوجین ای. نایدا

به تواند به زبان دیگری نیز  به زبانی گفته شود می استممکن  مطلبی کههر" گوید: و می
اصلاً  اگرپس  "ای ذاتی از آن پیام باشد. که صورت )فُرم( مؤلفه مگر آن بیان درآید

])روزمره([ و زبان  "عملی"در مرز میان زبان آن را باید بسا  چه ،در میان باشد ای آستانه
، و نه محل مناقشه استنیز حقیقت، این مرز دراما، . داد راش قرا در کاربرد ادیبانه

)و    نیز غالباً نوعی بازی "زبان عادی"دلیل، بلکه دلیلش آن است که حتی در  بی
آن است که از جمله  باز دلیلش و -پیوندد ( کلامی به وقوع می درنتیجه، هنرورزی

که  ، چناناش ختیشنا های زیبایی نظر از همۀ جلوه زبانی، صرفهای هر ویژگی
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اند، پراکندگی مفهومیِ خاصِّ آن  نشان داده 16شناسان از زمان ویلهلم فون هومبُلت زبان
پس سازد.  ناپذیر می سیاقی ترجمهبرخی از تعابیر آن زبان را در هرزبان است، که 

د( و متون نپذیر )که وجود ندار گذاشتن میان متون ترجمه جای فرق شك به بی
بینند  میسیب ترجمه آ های ناگزیرِ میان متونی که از کاستیبهتر است که ناپذیر،   ترجمه

فرق  -ی همۀ متون دیگریعن-پذیرند ها آسیب نمیاز آن )متون ادبی( و متونی که 
ای  نامه چند که گافی در ترجمه از سوی یك هیئت سیاسی یا در قطعگذاریم، هر

 (.۲16-۲1۵)صص ی داشته باشد ا های بس نافرخنده ممکن است پیامدنیز المللی  بین
 

ناپذیری شعر  چه را دربارۀ ترجمه نثر، هر آن -در پیوستار شعر، از منظر ژنتاین، بنابر
ای که به شعر  ویژه نثر ادیبانه توان با مراتب و درجاتی در مورد نثر، به گفته شده است می

شخص و قطعی نیست چندان مهمواره زند، نیز صادق دانست. مرز میان شعر و نثر  پهلو می
بیند، بلکه سخن منثور  درازی ترجمه آسیب می ادعا کرد تنها ساحت شعر از دستکه بتوان 
در برگردان،  بسا ناگزیر در انتقال پیام آن باشد، چهای  مشخصهاش  "ادبی" چه فرم نیز، چنان

د که دفتر رس نظر نمی با این همه، به .ناپذیری ببیند شود و آسیب جبران گونی دچار به دگر
مجال فراخی برای بحث همچنان  ناپذیری شعر یکسره بسته شده باشد؛ بحث دربارۀ ترجمه

مان  پیش روی (یا ادیبانه)طورکلی، ترجمۀ سخن شاعرانه   دربارۀ امکان ترجمۀ شعر یا، به
 (متن ادبیذاتی شعر )یا های  امکان حفظ مؤلفهتوان دربارۀ  میباز . به دیگر سخن، باقی است

 پایۀ ، برآید آن است که آیا که پیش می. مثلاً پرسش مهمی ترجمۀ آن چندوچون کرد در
از )یا سخن شاعرانه/ادیبانه(  شعر)یا سخن شاعرانه/ادیبانه( به  شعربرگردان  چه گذشت، آن

آیا »که پرسش مرتبط دیگر آن است ممکن است؟  به لحاظ نظری زبانی دیگر زبانی به
اند که در هر  ها مسائل خطیری این« واند خود اثری ادبی باشد؟ت ترجمۀ یك اثر ادبی می

طور عام، باید به  طور خاص، و ترجمۀ ادبی، به دربارۀ ترجمۀ شعر، به ای کاوی عالمانه ژرف
 ها پرداخت.آن

، اجمالاً، ، قدر مسلمّ آن است که این ترجمهکه سخن از ترجمۀ ادبی است البته هنگامی 
متن به  مرتبطهای  پیامهمۀ در انتقال بسا  که ای چندال داده است، هرمتن اصلی را انتقپیام 

 توان و نباید نمیاینصورت،  غیر درموفق نبوده باشد، زیرا،  (فرمهای وابسته به  )از جمله، پیام
متن و جملات واژگان  خواند. برگردانی که حتی نتواند مفاهیم «ترجمه»چنین برگردانی را 

ای  جمهکه تر ترجمه نیست، چه رسد به آناصلاً  ،انتقال دهد ،مالاج هرچند به، را اصلی

                                                 
16

 Wilhelm von Humboldt (1767-1835)   
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فهم  قابل سراسر مبدأشعری در زبان آید که  بدترین حالت هنگامی پیش می باشد.« ادبی»
یا، به عبارت دیگر، پیام شعر در  ،کلی نامفهوم شود باشد، ولی برگردان آن به زبان مقصد به

 هایی از شعر چنین برگرداندیگر یکسره از میان برود. فرایند انتقال از زبانی به زبانی 
 جایی ندارند، بلکه در این مباحث، ۀ شعرمربوط به ترجمنظری اند و، در مباحث «ناترجمه»

 بحث اصلیحال است، و  گرفته از شعر صورت «مقبول» ای فرضِ مسلمّ آن است که ترجمه
شعر را های ضروری )یا ذاتی(  امند همۀ پیتوا ای می آیا چنین ترجمهآن است که  بر سر

توان به پیروی از یوجین نایدا چنین تعریف کرد:  ترجمۀ مقبول را می منتقل سازد یا نه.
بر  (.36، ص. 1991)به نقل از نیومارک،  «ترین برابرنهادۀ طبیعی زبان مبدأ بازتولید نزدیك»

ل مفاهیم از زبان مبدأ به برگردانی است که در آن، فرایند انتقا« مقبول»ترجمۀ این اساس، 
حد کافی درست و دقیق صورت   ، بهچنین فرایندیهای  زبان مقصد، با وجود همۀ محدودیت

 از شعر است. مقبولای  از این رو، همۀ این مباحث نظری فرع بر وجود ترجمهگرفته باشد. 
بارۀ که حتی ترجمۀ مقبولی از شعر صورت نگیرد، چه جای بحث در به دیگر سخن، هنگامی

ناپذیری  طرح مباحث نظری ترجمه مقدّم برپرسشِ شعر است؟ بنابراین، « پذیری ترجمه»
 را ای از شعر ها ترجمهکه رعایت آن هستهایی  چه شروط یا دربایستشعر آن است که 

زبانان،  در نظر ما فارسی ،چه این پرسش را آن شعر(. )شروط اولیۀ ترجمۀ سازد می« مقبول»
های اخیر،  است که در سالای  یفارس  های دهد وضعیت برگردان لوه میبیش از پیش مهم ج
اند. متأسفانه،  و منتشر شده  زمین صورت گرفته مهم مغرب شعریها و آثار  از برخی از منظومه

ها را توان آن نمیحتی اند که  مایه چنان کم های فارسی توجهی از این برگردان بخش قابل
کم،  یا، دست ، نامفهومهایی نادرست برگردان شان بسیاری. خواندشعر « ترجمۀ» درستی به
ها چندان مایۀ  برخی از این برگرداناند.  های غربی نثری سست و مغلوط از منظومه با دقیقنا

اند  و به جایی رسانده   گذرانده 17«مترجم خائن است» ند که کار را از مَثَل ایتالیاییا رسوایی
راستی  مر به نابودی مواریث ادبی اقوام دیگر بسته است. بهکه گویا مترجم قاتلی است که ک

 ،   فارسینامفهوم های  برگرداناین ناآشنا با اصل این آثار، پس از مطالعۀ جا دارد که خوانندۀ 
نظر  ، بهاز این رو! را در شمار ادبیات جای داده باشند آثاربپرسد که چرا بایستی این  داز خو

از  شعر «مقبول» شروط اولیۀ ترجمۀپرداختن به شاید هنوز ، یدر وضعیت کنون رسد که می
ناپذیری  تر دربارۀ ترجمه مباحث نظری ژرفآن تا ورود به  باشد برخوردارتری بیشاولویت 

 . شعر
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