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 موسی و یعقوبآرتور شونبرگ، اپرای 

 
 فرانکو مورتی

 بوگر امید آزادی ةترجم
  

نانی مورتی، در ایران چندان  ،سازش برادر فیلمفرانکو مورتی، منتقد ادبی، برخلاف 
پردازان و پژوهشگران تاریخ رمان اروپا و ترین نظریهشده نیست. او یکی از برجسته شناخته
طریق جهان: در وی دانشگاه استنفورد است. در حاضر استاد بخش ادبیات تطبیقی  درحال

ان از گوته تا هسامانه جحماسه مدرن: (، 1987) رمان تربیتی در فرهنگ اروپایی
بورژوا: بین تاریخ و  و (،1999) 1800-1900 اطلس رمان اروپایی (،1996) مارکزگارسیا
اروپا فرهنگ  وتاریخ آن در نقش های مختلف رمان و به جنبهتفصیل  به( 2013) ادبیات

و حاوی به چاپ رسیده نیو لفت ریویو  در 2003حاضر در سال  ةمقالاست. پرداخته 
این دو کتاب از  .استجهان  ادبیات ةمطالع تمشکلاآمدن بر  برای فائقمورتی  اتپیشنهاد
، هانمودارحاضر است:  ةمقالدر شده  مطرحدر مباحث  وینتج شده که حاصل پژوهش مقاله م

های مورتی ابتدا به کاستی، در این مقاله(. 2013) دورخوانی( و 2005) هاو درخت هانقشه
ای اروپامحور بوده و در اساساً رشته گوید این رشتهو می پردازدمی« ادبیات تطبیقی» ةرشت

های فرضپیشا ارجاع به های ادبی غیراروپایی را نادیده گرفته و یا آنها را ب تسنّ شتاریخ
جهان ضروری  ادبیات ةمطالعبرای گذر از این کاستی  وی،اروپایی سنجیده است. در نظر 

ها ممکن نیست و به همین دلیل باید  زبان ةآثار ادبی جهان به هم ةخواندن هما است. امّ
تصاد قاو از تاریخ احل،  برای یافتن راهجهان یافت.  ادبیات ةنو برای مطالعکاملاً روشی 

ند ناهم .بردداری بهره مینظام جهانی سرمایه ةسیاسی و نظریات ایمانوئل والرشتاین دربار
او  ،موضوعشرح برای  .پیوسته و نابرابر استهمبه ةیک سامانجهان هم  ت، ادبیااقتصاد جهان

سایر به شدن رمان مدرن از ادبیات انگلیسی و فرانسوی و پراکنده جهانتاریخ رمان از مثال 
 کند. استفاده می از طریق ترجمه، سنن ادبی جهان،



 63///// تأملاتی در ادبیات جهان

 
 

 ،. یک: درختوارهاشاره داردتاریخ ادبیات  دراستعاری دو مدل به مورتی  ،این بررسیدر 
از این مدل بهره ملّی  ادبینگاری  تاریخ ،او در نظر ؛است متکثرشدن انواع ادبیموضوعش که 
سنّت از یک مفهوم یا یک نوع، فرم، و سرایت انتشار وضوعش واره، که مدو: موجبرد. می

 ادبیات ةمطالع یک روشِ ، به پیشنهاد مورتی،جهان است؛ این مدلدر به سایر سنن ادبی 
به این  :متن است« دورخوانی»کند، ارائه میدر این روش  اوکه جدیدی  ومجهان است. مفه

مفاهیم ادبی و ها انتشار فرممطالعه تی متن و تفسیر آن، کار منتقد جای بررسی سنّ معنی که به
 او در سنن ادبی ملّی است. هادرختواره بررسیدر جهان به کمک منتقدانی است که کارشان 

هایی و در کارهای بعدی برای رفع آنها چارهبوده مطلع روش های این کاستیبرخی خود از 
  .)مترجم(اندیشیده است 

و همه شود، ارد آغاز میادبیات جهان د عصر .ی معنای چندانی نداردامروزه ادبیات ملّ»
 1827گوته است که در سال سخنان این  .«کمک کنندن آ ظهور بخشیدن به شتابرای باید ب

، مارکس و انگلس 1848بیست سال بعد، در آورد. به زبان می 1نرمَبا اِکِگو و در گفت
های شود، و از ادبیاتپیش ناممکن میازفکری ملّی بیشگری و کوتهبعُدیتک»نویسند:  می

ست که این چیزی ا 2جهان:ادبیات «. ظهور خواهد کردملّی و محلّی بسیار، ادبیات جهان 
، بلکه ادبیات جهان: آن رمان چینی که «تطبیقی»نه ادبیات  گوته و مارکس در ذهن دارند،

که مانیفست کمونیسم و یا بورژوازی مدنظر خوانده، یگو با اِکِرمَن مو گوته در زمان گفت
خیلی خب، بگذارید «. کشورها بخشیده است ةکیفیتی جهانی به تولید و مصرف در هم»

رفت برآورده ساده بگویم: ادبیات تطبیقی نتواسته است انتظاراتی را که در آغاز از آن می
 ای بوده که اساساً به ادبیات اروپایمایه کند. ادبیات تطبیقی تاکنون تهوّر فکریِ بسیار میان

است )پژوهشگران زبان و ادبیات  دهراین چرخی ةوحوش رودخانغربی محدود و عمدتاً حول
 اند(، و نه چیزی بیش از آن.لمانی که روی ادبیات فرانسه کار کردهآ

هایی  فکری خود من هم هست، ولی کار علمی همواره محدودیت ةادبیات تطبیقی شاکل
نظر من زمان آن رسیده که به هدف بلندپروازانة  هبکنند، و ها تغییر میدارد. امّا محدودیت

شک اکنون ادبیات پیرامون ما بیبازگردیم چون هرچه نباشد،  3قدیمی ادبیات جهان
سؤال این است که  ؛کنیمباید ب چهای جهانی است. و سؤال درواقع این نیست که  سامانه
ادبیات جهان چیست؟ چطور باید این کار  ةدهیم. معنای مطالعبانجام باید این کار را  چطور

 1930و  1790های  غربی بین سالاروپای ةحوزی های روایسنّتروی را انجام داد؟ خودِ من 
کنم فرانسه و انگلستان خارج شوم، احساس می ةحوزدر پژوهش از کنم، و اگر میکار 
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 ادبیات جهان؟    ةمرا چه به تحقیق دربارشیّادم. 

اند؛ امّا صحبت از صدها زبان و ادبیات بیشتر و بهتر از من مطالعه کردهها خیلیمسلمّاً 
تازگی  ]مطالعه ادبیات جهان[ باشد. بخصوص اینکه به حل بیشتر خواندن راهبعید است است. 

نامد. می« های بزرگناخوانده» 4که مارگارت کوهنکنیم داریم چیزی را دوباره کشف می
اقعاً اینطور نیست، من روی ، ولی وکنمغربی کار میهای روایی اروپایمن روی سنّتگفتم 

را هم درصد از آثار منتشرشده  که حتّی یک کنمکار می آن سنّت بخش ماندگار و مرجع
نکته این است که سی، اند؛ برخی بیشتر خواندهباز در همین حوزه هم امّا گیرد. نمی دربر

تعدادشان را واقعاً  .چهل، پنجاه، یا شصت هزار رمان در بریتانیای قرن نوزده نوشته شده است
های  علاوه، رمان هنخوانده است، و هرگز نخواهد خواند. بداند، کسی آنها را کسی نمی

فرانسوی، چینی، آرژانتینی، آمریکایی و ... هم وجود دارند. بیشتر خواندن همیشه کار خوبی 
     5حل ]ادبیات جهان[ نیست. است، اما راه

ا من طور همزمان فراتر از توان انسان باشد. امّ هها بشاید پرداختن به جهان و ناخوانده
دهد که ترین فرصت ماست، چراکه صرف وسعت کار نشان میبزرگمعتقدم که این 

فقط ایم، که تاکنون انجام داده تر، یا همانفقط بزرگولی تواند ادبیات، ادبیات جهان نمی
هایش باید متفاوت باشد. بندیجهان باید متفاوت باشد. طبقه اندکی بیشتر، باشد. ادبیات

اشیاء نیست که حدود علوم مختلف را « واقعی»این روابط متقابل »گوید: وبر می ماکس
آید جدید زمانی پدید می« دانش»است.  6کند، بلکه روابط متقابل مفهومی مسائلتعریف می

اصلی همین است: ادبیات جهان  ة(. نکت68« )به مشکلی جدید بپردازیمبه روشی جدید که 
ای که نیازمند روش نقّادی جدیدی است: مسئلههم  است، آن مسئلهموضوع نیست، یک 

وجود  هطور ب ها اینهای بیشتر روشی نیافته است. نظریهکس صرفاً با خواندن متن هیچ
 بندی ]علمی[، یک فرضیه نیاز دارد. آیند؛ برای شروع، نظریه به یک جهش، یک شرط نمی

 
 ادبیات جهان: یکی و نابرابر
گیرم، که برایش در تاریخ اقتصاد قرض می 7مکتب سامانه جهانمن این فرضیة اوّلیه را از 

ای )و نابرابر است: با مرکز و حاشیه وهمزمان یک سامانه المللی  داری بینسرمایه
اند. یکی، و نابرابر: به یکدیگر پیوسته ای از نابرابری روزافزونای( که در رابطه حاشیه نیم

مفرد، همچون در گوته و مارکس(، و شاید، به بیان ، به شکل 8یک ادبیات )ادبیات جهان
ای که با آنچه گوته و پیوسته(؛ امّا سامانه هم های بهادبی جهانی )از ادبیات ةبهتر، یک سامان

 9نابرابر است. روبرتو شوارتز کاملاًمارکس آرزو کرده بودند بسیار متفاوت است، چراکه 
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های دیگر ی در ادبیات برزیل همچون همة زمینهبدهی خارج»نویسد: ای درخشان میدر مقاله
شود نیست، بلکه ناپذیر است، و صرفاً بخش غیرضروریِ اثری که در آن پدیدار می اجتناب

نویسد: می 11، در اندیشة ادبیات ییدی10زوهار (. و ایتامار ایون50« )ویژگی پیچیدة آن است
مرجع،  است، و در آن ... ادبیاتیتداخل  های ادبی ملّی یکی از روابط موجود میان سنّت»

شود ]واردات رمان، استقراض مستقیم و غیرمستقیم، منبع استقراض مستقیم یا غیرمستقیم می
کار  هطور ناخودآگاه در تاریخ ادبیات ب ههای اقتصادی ببدهی خارجی: ببینید چطور استعاره

ادبی توازن و تعادلی وجود در تداخل منبع استقراض برای ... ادبیات مقصد ...  –روند[ می
آن را  حال[ عین ]در کند وندارد. در عمدة موارد، ادبیات مرجع در ادبیات مقصد تداخل می

 (.54-62« )انگاردکاملاً نادیده می
معنای یکی و نابرابر این است: سرنوشت یک فرهنگ، معمولاً فرهنگ حاشیه 

کند، فرهنگی )از مرکز( تغییر می در برخورد با فرهنگی دیگر 12(339)ایگلسیاس سانتوس، 
الملل هم در سناریویی مشابه، این نابرابری در قدرت بین«. انگاردکاملاً آن را نادیده می»که 

عنوان یک ویژگی ادبی پیچیده بیشتر  شوارتز به« بدهی خارجی»بعداً در مورد  –وجود دارد 
ریس تشریحی تاریخ اجتماعی در خواهم گفت. فعلاً اجازه بدهید نتایج حاصل از اِعمال مات

 تاریخ ادبیات را بیان کنم.
 

 13دورخوانی
)به قول خودش( « شعاری»هایش در مورد تاریخ اجتماعی تطبیقی، در نوشته 14مارک بلوش

و  15برودلآثار ؛ اگر «ها تحلیل برای یک روز ترکیب سال»داشتنی ابداع کرد:  دوست
خواهید شد که بلوش چه در ذهن داشته است. آن بخوانید، بلافاصله متوجه را  16والرشتاین

، یک سوم، یک چهارم، «روز ترکیب او»بخش از متن که تماماً اثر خود والرشتاین است، 
سامانه جدید اند )در جلد اول قول نصف یک صفحه باشد؛ بقیه همه نقلداکثر و یا شاید ح

دیگران، که صفحه والرشتاین ها تحلیل؛ تحلیل  سال 17قول وجود دارد(. چهارصد نقلجهان 
 کند.شان می در یک سامانه ترکیب

یعنی:  –را « صفحه»ادبیات جهان باید این  ةحال اگر این مدل را جدّی بگیریم، مطالع
صورت، تاریخ ادبیات  این ادبیات تولید کند. امّا در ةدر حوز –بین تحلیل و ترکیب را ةرابط

خواهد شد: لحاف « دست دوّم»ت پیدا خواهدکرد: هست تفاوحاضر  حال درسرعت با آنچه  به
. این ایده هنوز بدون حتی یک خوانش مستقیم متنای از پژوهش دیگران، تکّه چهل

تر است؛ اما قبلی )از ادبیات جهان!( هم بلندپروازانه ةبلندپروازانه است، و درواقع حتّی از اید
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تر از متن دارد: هرچه پروژه بلندپروازانهای مستقیم با فاصله در این حالت، بلندپروازی رابطه
 باشد، فاصله از متن باید بیشتر شود. 

دورخوانی در اینجا  ةخوانی ]متن[ است و من انتظار ندارم که ایدآمریکا کشور نزدیک
نو تا  خوانی )در همة اَشکالش، از نقدطرفدار چندانی داشته باشد. امّا مشکل نزدیک

دودی است. این عشدّت مرورتاً وابسته به ادبیات مرجعِ بهساختارشکنی( این است که ض
حال  هر فرضی ناخودآگاه و نامرئی بدل شده باشد، امّا درمسئله ممکن است الآن به پیش

و گذارید میقدر وقت  زمانی روی متون خاص اینفقط فرضی آهنین است: شما پیش
 غیر اندکی از آنها واقعاً مهمّند. در تعداد بسیار فقطکنید که معتقد باشید گذاری میهسرمای

خواهید ورای ادبیات مرجع را ببینید )و البته معناست. اما اگر میصورت، کار شما بی این 
خوانی کمکی جهان قرار است چنین کند: اگر نکند عبث خواهد بود!( نزدیک ادبیات

ده که عکس آن را خوانی برای این کار طراحی نشده است، بلکه طراحی شنزدیک .کند نمی
برخورد بسیار جدّی با تعداد بسیار  –خوانی عملی مذهبی است نزدیک ةانجام دهد. شالود

که آنچه ما واقعاً نیاز داریم عهدی  حالی در –شوند اندکی متن که بسیار جدّی گرفته می
دانیم که متن را چطور بخوانیم، و حال باید یاد بگیریم که کوچک با ابلیس است: ما می

: به فاصله شرط دانش استخوانی: جایی که، بگذارید تکرار کنم، . دورنخوانیمچطور آن را 
تر از متن تر یا بزرگدهد روی واحدهایی متمرکز شوید که بسیار کوچکشما امکان می

ها. و اگر خود متن در میان واحدهای ع و سامانهو یا انوا –هستند: ابزار، مفاهیم، استعارات 
آید که بسیار کوچک و بسیار بزرگ ناپدید شود، خُب، یکی آن از مواردی پیش می

توان توجیهش کرد و گفت، کمتر بیشتر است. اگر بخواهیم سامانه را در تمامیتّش درک  می
پردازیم: نظری بهایی می کنیم، باید بپذیریم که چیزی را از دست بدهیم. همیشه برای دانش

اند. اما دقیقاً همین نهایت غنی ]و متنوّع[ است؛ مفاهیم انتزاعی مسکینجهانِ واقع بی
دهد که از پس مفاهیم برآییم، و درنتیجه آگاه شویم. به مفاهیم به ما امکان می« مسکنتِ»

 18همین دلیل کمتر در واقع بیشتر است.
 

 نا؟رمان اروپای غربی: قانون یا استث
جهان بزنم. یک مثال، و نه یک مدل؛ و البته  ادبیات بگذارید مثالی از ترکیب دورخوانی و

ممکن است متفاوت باشد(. وضع شناسم )در جای دیگر، ای که میبر اساس حوزهو مثال من 
، 19نوشتة کوجین کاراتانی های ادبیات مدرن ژاپنریشهکتاب  ةسال پیش، در مقدّمچند

موّاد خام تجربه اجتماعی ژاپن، »نوشت که در دوران خیز رمان ژاپنی  20فردریک جیمسون
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توان همیشه و بدون کاستی در های انتزاعی برای ساخت رمان غربی را نمی و الگوهای فرم
و میناکشی  21،همدستان سکوت؛ و در این ارتباط به آثار ماسائو میناشی، «هم ادغام کرد

کند هم اشاره می 22)پژوهشی در رمان آغازین هند( گرایی و واقعیت واقعموخرجی، 
موخرجی( به  ةها به کرّات )به گفت(. و درست هم هست، چون این کتاب13)جیمسون، 

 کنند.حاصل از برخورد فرم غربی و واقعیت ژاپنی و هندی اشاره می ةپیچید« مشکلات»
این غریب  –پن های متفاوتی همچون هند و ژاحال، رخداد وضعیتی یکسان در فرهنگ

بود؛ و وقتی متوجه شدم که روبرتو شوارتز هم مستقلاً همین الگو را در برزیل کشف کرده، 
ها، بین بازارها]ی ادبی[ و فرم ةآخر برای تأمل در مورد رابط تر شد. دستمسئله عجیب

کنم، های مستند؛ و بعد، بدون اینکه بدانم واقعاً چه میبه استفاده از این تکّهکردم شروع 
البته همیشه باید با چنین ادّعاهایی با احتیاط  –جیمسون این بود که گویی  ةبرداشتم از گفت

است: در  قانون فرگشت ادبی –برخورد کرد، اما واقعاً راه دیگری برای بیانش نیست 
ها، فرهنگ ةسامانه ادبی جهان جای دارند )که یعنی: تقریباً هم ةهایی که در حاشیفرهنگ
داخل و هم در خارج از اروپا(، رمان مدرن نموّی مستقل ندارد بلکه حاصل مصالحه هم در 

(compromise ّو مواد خام محلی )( میان تأثیر فرم ادبی غربی )معمولاً فرانسوی یا انگلیسی
 ]تجربه و محتوای اجتماعی[ است.

لب بودند، ، و همه بسیار جا23کوچکی از قوانین بسط پیدا کرد ةاین ایدة اولیه به دست
شد. ... همچنان فقط یک ایده بود؛ گمانی که باید، احتمالاً در سطحی وسیع، آزموده میامّا

( در 1950تا  1750طور تقریبی: از  هدرنتیجه تصمیم گرفتم که موج انتشار رمان مدرن را )ب
جده در مورد اواخر قرن ه 24صفحات تاریخ ادبیات پیدا کنم: در آثار گاسپرتی و گاسچیلو

؛ 27جنوبیدربارة اوایل قرن نوزده در اروپای 26توشی و مارتی لوپز ؛25در اروپای شرقی
های  در مورد رمان 30؛ فریدن29لاتین دربارة اواسط قرن نوزده در آمریکای 28فرانکو و سومر

، و اِوین و 187033 ةهای عربی ده در مورد رمان 32سعید و آلن ،؛ موسا186031 ةییدی ده
 Noliدر مورد رمان فیلیپینی 36؛ آندرسون35ها های ترکی همان سال در مورد رمان 34پارلا

Me Tangere (1887؛ ژائو و ونگ)؛ 38های اواخر قرن در دورة چینگدر مورد داستان 37
 195040و  1920های  های آفریقای غربی بین دهه دربارة رمان 39چینا، ایرله و کوآیسون هاوبی

زوهار، و شوارتز را هم اضافه  )و البته به این فهرست کاراتانی، میوشی، موخرجی، ایون
مستقل، و همه موافق بودند:  ةمنتقدان ةکنید(. چهار قارهّ، دویست سال، بیش از بیست مطالع

کند، حاصل آن همیشه مصالحه وقتی یک فرهنگ شروع به حرکت به سمت رمان مدرن می
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حداقل امتحان  –جیمسون امتحان خود را « قانون»اد خام محلّی است. بین فرم خارجی و مو
ل ئرفته و شرح غالب تاریخی این مسا درواقع، از این هم فراتر 42و  41پس داده بود. –اول را 

را وارونه کرده بود: اگر مصالحه میان فرم خارجی و مواد خام محلّی اینقدر فراگیر است، 
آیند )موارد اسپانیا، می حساب عنوان قانون پیدایش رمان به درنتیجه مسیرهای مستقلی که به

افتند، بله، . زودتر اتفاق میخب، اینها قانون نیستند، استثنا هستند –ویژه بریتانیا(  هفرانسه، و ب
 46و ماران ،45ریزال ،44کمال ،43وجه الگو نیستند. الگوی پیدایش رمان کراسیجی هیچ اما به

 .47نه دوفو –هستند 
 

 یخیی با تاراهآزمایش
نگاری ملیّ جهان را ببینید: هردو درخلاف جهت تاریخ علاوه ادبیاتزیبایی دورخوانی ب

دهند. یک واحد تحلیل را انجام می یک آزمایشکار را به شکل  کنند. و اینحرکت می
های اش را در محیطو سپس دگردیسی ،48کنید )در اینجا، مصالحه فرم ادبی(تعریف می

درازی از  ةتاریخ ادبیات به شکل زنجیر ةهمآل، تا، به شکل ایده – 49کنیدمختلف دنبال می
وگویی میان گفت»گوید، ]به شکل[ های مرتبط دربیاید: آنگونه که پیتر مداوار می آزمایش

 .50«تواند درست باشد و آنچه درحقیقت وجود داردواقعیّت و تخیل ... میان آنچه که می
درخوری برای این پژوهش هستند که طی آن، وقتی در حال مطالعه آثار  ها عباراتنای

جا  راستی در همه همکاران مورخّم بودم، روشن شد که برخورد فرم غربی و واقعیت محلّی به
و  –کرد بینی میطور که قانون ]جیمسون[ پیشهمان –ای ساختاری تولید کرده مصالحه

آید. در برخی مواقع، های گوناگون درمیرمهمچنین روشن شد که خود مصالحه به ف
و  ،51ثبات بودهخصوص در نیمة دوم قرن بیستم و در آسیا، ]حاصل مصالحه[ بسیار بی هب

امّا در مواقع دیگر چنین  .52است« ای ناممکنبرنامه»گوید، ژاپن می ةآنطور که میوشی دربار
ای این موج )لهستان، ایتالیا و اسپانیا هایی را در ابتدا و انتهنیست: برای مثال، مورخّان رمان

کنند که قطعاً مشکلات خودشان در یک سو، و آفریقای جنوبی در سوی دیگر( توصیف می
امّا این مشکلات حاصلِ تصادم عناصر ناسازگار ]فرم خارجی و تجربة محلّی[ ، را دارند

 .53نیست

بعد لی متحیرّ ]و مردّد[ بودم، واز آنجا که توقع چنین طیفی از نتایج را نداشتم، در ابتدا 
راستی یک سامانه  من بوده است، چون ادبیات جهان به ةترین یافتدریافتم که احتمالاً مهم

در فرانسوی -. سامانه یکی بود، امّا یکسان نبود. مرکز انگلیسیتغییراتای از ما سامانه، ااست
های موجود امل واقعیّت تفاوتطور ک هکه آن را یکسان کند، اما هرگز نتوانست ب تلاش بود
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مطالعه  –لاجرم  –جهان  کنید که چطور مطالعه ادبیاتمیلاحظه را پاک کند )در ضمن، م
تلاش برای استیلای نمادین در جهان هم هست(. سامانه یکی است، اما یکسان نیست. و 

ر بعد از سال بوده: اگ شویم که[ باید هم چنین میوقتی به گذشته نگاهی بیندازیم، ]متوجه می
جا از مصالحه میان الگوهای اروپای غربی و واقعیات محلّی حاصل  رمان در همه 1750

های مختلف متفاوت بوده است، درست همانطور که  خب، واقعیات محلّی در مکان –شود  می
جا[ به یک میزان نبوده: برای اینکه به مثال خودم بازگردیم، در  تأثیر غرب هم ]در همه

 1940تر از غرب آفریقا در حدود سال ، این تأثیر قوی1800اروپا و حدود سال جنوب 
شان هم عوض  مصالحة حاصل از اثر متقابل ةاست. با تغییر نیروهای دخیل در بازی، نتیج

های  شناسی تطبیقی ]فرمای وسیع را برای پژوهش در ریختشود. و این، اتفاقاً، حوزهمی
کنند، تنها ها در مکان و زمان تغییر می امانمند اینکه چطور فرمکند )بررسی سادبی[ باز می

شناسی  داشت(: امّا ریخت را در ادبیات تطبیقی نگه« تطبیقی»خاطرش باید صفت  هدلیلی که ب
 ای جداگانه به آن پرداخت.ای است، و باید در مقالهها[ مسئلة پیچیدهتطبیقی ]فرم

 

 م به مثابه انتزاع روابط اجتماعیفر
اجازه بدهید چند نکته در مورد این کلمه، مصالحه، اضافه کنم، چون منظور من از آن با آنچه 

اش بر کاراتانی در نظر داشت اندکی متفاوت است. برای جیمسون، این جیمسون در مقدّمه
مواد خام »و « های انتزاعی ساخت رمان غربیالگوهای فرم»رابطه اساساً دوقطبی است: 

. برای من، این رابطه بیشتر شکلی مثلثی 54دیگر، فرم و محتوا عبارت به«: ژاپن اجتماعی بةتجر
خارجی؛  پیرنگتر: . به عبارت سادهفرم محلّیدارد: فرم خارجی، مواد خام محلّی، و 

محلّی: و دقیقاً در همین بعُدِ سوّم است که این  صدای روایت محلّی؛ و آنگاه: های شخصیت
نظر  هب –کاملاً پریشان، چینگ ةژائو در مورد راوی اواخر دوربه قول و یا  –ثبات ها بیرمان

نظر، توضیح، و داوری در روایت : راوی، قطب اظهاردرک است قابلای[ رسند. این ]نکتهمی
خارجی است )و تا آنجا که به این موضوع مربوط است، « الگوی فرمی»است و وقتی 

شود که به شکلی عجیب رفتار وادار می شود[(، شخصیتحضور عملی بیگانه ]احساس می
کند )مثل بانزو، یا ایبارا، یا براس کوباس(؛ در این حالت طبیعی است که اظهارنظرهای 

 شود.  –کنترل  مزاج، و بی حرّاف، دمدمی –راوی پریشان 
کردن  سخت و با سفت –گذارد: ادبیات قوی نام می« تداخل»زوهار این مسئله را  ایون
بخشی از »شوارتز: به تعبیر کند. و ها مشکل میزیست را برای دیگر ادبیات –ساختار 

]ی ها شود... در این حالت، فرمشناسانه بازپدیدار می شرایط تاریخی به شکل فرمی جامعه
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(. بله، و در مورد موضوع ما شرایط تاریخی 53« )انتزاع روابط خاص اجتماعی هستند ادبی[
شود؛ به شکل خطّی معیوب که میان داستان و در فرم بازپدیدار می« شکاف»به شکل یک 

گیرد: جهان در جهت غریبی که نیرویی بیرونی بینی، قرار میگفتمان، میان جهان و جهان
شود. همچون نتیجه[ همواره از تعادل خارج میو ]در هشدرانده ش کند پی]بر آن[ تحمیل می

 ،55های عصر روشنگری در نوسان است(صدای ریزال )که میان ملودرامی کاتولیک و طعنه
است(، یا  بانزو و مخاطب مفروض متن گیر کرده« روسی»)که میان رفتار  56یا فوتوباتی

ه تماماً کنترل پیرنگ را از دست داده، اما ( ژائو، کHypertrophic narratorراوی متورّم )
که به « بدهی خارجی»کند به هرقیمتی بر آن غالب شود. و منظور شوارتز از هنوز تلاش می

رمان ادای  بیان وشود نیز همین است: حضور خارجی در متن بدل می« ویژگی پیچیده»
ای بیرونی نیست و در خارج از نابرابر شبکه و در اینجا سامانه ادبیِ یکی .57کندمی« دخالت»

 کند. ماند: بلکه کاملاً در فرم بروز پیدا میمتن باقی نمی
 

 اج و تاریخ فرهنگی، اموهادرخت
ترین شکلش تحلیل های ادبی انتزاع روابط اجتماعی هستند: درنتیجه، تحلیل فرم در معمولفرم

ای بسیار جذاب ادبی[ رشتههای شناسی تطبیقی ]فرمدلیل ریخت همین ست )بههم هقدرت 
کنید که قدرت نمادین چطور از مکانی به ها، کشف میاست: با بررسی چگونگی تغییر فرم

شناسانه بوده، شود(. و البته، روش تحلیلی من همیشه فرمالیسم جامعهمکان دیگر جابجا می
اینجا  جهان است... اما متأسفانه باید در خصوص مناسب ادبیات هنظرم ب هروشی که ب

شوم. به محض اینکه مشخص شد که متغیرّ صلاحیتم خارج می ةدارم، چون از حوز نگه دست
توان من خارج  ةبوده است، تحلیل واقعی فرم از حیط« صدای راوی»اصلی در آزمایش 

کنم )فقط برای بتوانم تصوّرش را شود، چون نیاز به تبحّر زبانی وسیعی دارد که حتی نمی می
فرانسوی، انگلیسی، اسپانیایی، روسی، ژاپنی، چینی و های  زبان]تسلط بر[  ،یک بخشِ مبحث

نظر از اینکه موضوع تحلیل چه باشد، همواره  پرتغالی ضروری است(. و احتمالاً، صرف
تقسیم کار کلان و در شکلی از جهان،  ادبیات ةای وجود دارد که در آن مطالع نقطه

دبیات ملّی واگذار شود. این مسئله نه فقط به دلایل اجتناب، باید به متخصّصین ا غیرقابل
است. این خود موضوعی مبسوط است، اما بگذارید ناپذیر  عملی، بلکه به دلایل نظری اجتناب

 چهارچوبی کلی برای آن طرح کنم.
برای تحلیل فرهنگ در سطح جهان )و یا در سطح کلان(، مورخّان گرایش به استفاده از 

درخت، برگرفته از درخت تبارزایشی  اند: درخت و موج.داشتهشناختی بنیادین  ةدو استعار
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های زبانی که از یکدیگر جدا و شناسی زبانی تطبیقی بوده است: خانوادهداروین، ابزار ریخت
سلتی، و -ایتالیایی-یونانی-های آریایی ژرمن از زبان-های اسلاو اند: مثلاً زبانشاخه شده

گرفته است.  نشئتهای ژرمن، و بعد لیتوانیایی از اسلاوی  اسلاوی از زبان-های بالتیک زبان
شناسی زبانی تطبیقی امکان داده تا آن معمّای بزرگ را، که و این نوع درخت به ریخت

ها که از  ای از زبانواروپایی: خانوادهاحتمالاً اولین سامانه جهانی فرهنگ بوده، حل کند: هند
مشترکی از  ةشود، بلکه مجموعاند )و احتمالاً فقط به زبان محدود نمیههند تا ایرلند پراکند

دیگر، موج، نیز  ةکننده است(. استعاراما مستندات ما در این مورد به شدّت ش ،فرهنگ است
که اشتراکات خاص  59اشمیت، 58«فرضیه موج»در زبانشناسی تاریخی استفاده شده )مثل 

ها نیز نقش داشته است: برای ا در بسیاری دیگر از رشتهدهد(، امها را توضیح می میان زبان
موج »ایِ رشتهمیان ةالعاد خارق ةانتشار ]جهانی[ فناوری و یا در نظری ةمثال، در مطالع

شناس(، که شناس است و دومی باستان)اولی ژن 61اسفورزا و آمرمن-یاثر کاوال 60«پیشرفت
غرب و بعد به اروپا خاورمیانه به شمالدهد چطور کشاورزی از هلال حاصلخیز توضیح می

 گسترش یافت. 

مشترک دیگری بینشان وجود  ةجز اینکه درخت و موج هر دو استعاره هستند، نقط حالا
های متعدّد، کند: یک درخت، با شاخهندارد. درخت گذر از وحدت به کثرت را توصیف می

همگونی مستتر در تنوّع  ةکنندیانها زبان متفاوت. موج برعکس است: ب از هندواروپایی به ده
کنند )و یا زبان های هالیوودی که بازارها را یکی پس از دیگری فتح میاولیه است: فیلم

گسست ها نیازمند  بلعد(. درختها را یکی پس از دیگری می انگلیسی که دیگر زبان
ایی جداگانه باشند ها هم باید در ابتدا در فض جغرافیایی هستند )همچون انواع حیوانات، زبان

جغرافیایی نموّ  پیوستگیتا از هم شاخه بگیرند ]و دور شوند[(؛ امواج از موانع بیزارند، و با 
ها  ها به درخت دولت-آل است(. ملّتجهانی ایده ةنظر یک موج، یک دریاچ کنند )ازپیدا می
چیز بین این دو  هیچهایی از این دست. ها وفادارند، و بازارها به امواج؛ و تفاوتو شاخه

امواج تشکیل شده  وها  . تاریخ فرهنگ از درختهر دو مؤثرنداستعاره مشترک نیست. امّا 
های هندواروپایی شده و بعد با امواجی  گاه درخت زباناست: موج رشد کشاورزی که تکیه

دو  ... و تا زمانی که فرهنگ جهان بین اینکندبرخورد میجدید از روابط زبانی و فرهنگی 
مکانیسم نوسان دارد، محصولاتش لاجرم ترکیبی خواهد بود: ]حاصلِ[ مصالحات، همچون 

شکلی مستقیم تداخل و  خاطر این قانون مؤثّر است: به این دلیل که به همین قانون جیمسون. به
کند. به رمان مدرن فکر کنید: قطعاً یک موج تقاطع بین دو مکانیسم را درک و توصیف می
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های  های سنّتامّا موجی که در شاخه -ام(بار آن را موج نامیده من هم چند است )و خود
 کند.نها تغییر میآ ةوسیل هبشکل معناداری  و همواره به ،62محلّی جریان پیدا کرده

شود: ادبیات ملیّ درنتیجه، این ]دو استعاره[ بنیان تقسیم کار میان ادبیات ملّی و جهان می
بینند. جهان برای کسانی که امواج را می ادبیات ؛بینندها را میبرای کسانی است که درخت

تقسیم کار... و چالش؛ چون هردو استعاره مؤثرند، بله، امّا این بدان معنا نیست که هردو به 
اند: اما کدام مکانسیم در یک اندازه مؤثّرند. محصولات تاریخ فرهنگی همواره ترکیبی

دهی آن غالب است؟ مکانیسم داخلی یا خارجی؟ ملّت یا جهان؟ درخت یا موج؟  ترکیب
چون  ،نهالبته خوشبختا – راهی برای حل این معضل، یکبار و برای همیشه، وجود ندارد هیچ

های ملّی بسیار خجل و محتاط  گران نیاز به معضل دارند. آنها همواره در برابر ادبیاتتطبیق
و بعد، در  ،[ ادبیات انگلیسی، آمریکایی، و آلمانی داریمسویک  که ]در گویی ،اندبوده

که در تلاشند مزاحم  حالی گران، درهمسایگی، نوعی جهان کوچک موازی که در آن تطبیق
کنند. نه؛ جهان یکی است، و ها را مطالعه میدیگری از ادبیات ةگروه اول نشوند، دست

کنیم؛ و افراد به دلیلی بسیار متفاوتی به آنها نگاه میها یکی هستند، صرفاً از منظرهای ادبیات
یا توان تشریحی  اند که آن دیدگاه بهتر است؛چون متقاعد شدهشوند:  گر میساده تطبیق

های زشت «نظریتنگ»و « بعدیتک»تر است؛ یا از بیشتری دارد؛ یا از نظر مفهومی برازنده
جهان )و برای  ادبیات ةاین است که برای مطالع کند و یا به هردلیل دیگری. مسئلهپرهیز می

ها( توجیه دیگری جز این وجود ندارد که خاری در های ادبیات تطبیقی در دانشگاهبخش
باشد. اگر  –خصوص ادبیات محلّی  به –های ملّی پهلو و چالشی فکری و دائمی برای ادبیات

نویسد: اش میشخصیت موردعلاقه ةدربارادبیات تطبیقی این نباشد، هیچ نیست. هیچ. استاندال 
 کند.ما هم صدق می ةدربارنکته این  .«وجود ندارد اینهراه میا ،برای تو .خود را فریب مده»
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Adventures of Mr. Nicholas Wisdom ،اثر کراسیکی Little Man  ،اثر آبراموویچNoli Me 

Tangere  ،اثر ریزالUkigumo  ،اثر فوتاباتیBatouala  اثر رنه ماران، وDoguicimi  اثر پال هزومه. اما
آزماید: درواقع، شروع شود، بلکه تنها تفاسیر پیشین را میاین نوع خواندن دیگر به تفسیری جدید منتهی نمی

دنبال واحدهای تحلیلی  هب متنحال، به جای خواندن  این امر خطیر نقد نیست بلکه پیوست آن است. و در
ها[ است، خواندنی بدون آزادی فرض از ابتدا محدود و مقیدّ ]به پیشکار  گردید. ازآنجاکه اینخودتان می

 است.
43

  Ignacy Krasicki  
44

  Namik Kemal  
45

  Jose Rizal  
46

  Rene Maran  
47

  Daniel Defoe  
48

تر تر باشد، واحد تحلیل باید کوچکبرای سهولت امر، هر چه که فضای جفرافیایی مورد مطالعه بزرگ  
مفهوم )مثل مورد بحث ما در اینجا(، یک شیوه ]ادبی[، یک استعاره، یک واحد روایی محدود، یا شود: یک 

)کلیدواژة اریک « جدّیت ادبی»ای دیگر، به انتشار و اشاعة مفهوم چیزی از این دست. امیدوارم در مقاله
قرن »ن مقاله با عنوان های قرن نوزدهم و بیستم بپردازم ]توضیح مترجم: ای ( در رمانMimesisآورباخ در 

توسط انتشارات دانشگاه پرینستون چاپ شده  2006در سال رمان در جلد اول از مجموعة دوجلدی « جدّی
 است[.
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های ملیّ و  ای از ادبیاتعبارتی، اینکه چه مجموعه به –اتّکایی تهیه کرد توان نمونه قابلاینکه چطور می  
ای است. در این طرح البته مسئله پیچیده –های یک نظریه است بینیبخشی از پیش ها آزمون رضایترمانتک

 پاسخ رها کرده است.ل را بیئمثال من )و توجیه آن( بسیاری مسااوّلیه، 
 50

شود و، تا آنجا که شکل روایتی از یک جهان ممکن شروع می به»دهد که پژوهش علمی مداوار ادامه می  
(، 5جملات مداوار را جیمز بِرد )«. رسدمورد زندگی واقعی به پایان می صورت یک داستان در امکان دارد، به

 کند.ای برازنده از مدل تجربی را ارائه می قول کرده است. در این رابطه، خود بِرد نسخه نقل
51

به جز میوشی و کاراتانی )در مورد ژاپن(، موخرجی )در مورد هند(، و شوارتز )در مورد برزیل(،   
ثباتی مصالحه فرمی بکرّات درمتون مربوط به رمان ترکی، چینی، و عربی ی ]و انشایی[ و بیتناقضات ساخت
ترکیب »نویسد که چطور ، اثر نامیک کمال، میانتباهشود. احمد اُ. اِوین، در بحث خود در مورد نیز مطرح می

فاحشه، اولین تلاش داستان ای سنتی و دیگری براساس آرزوهای یک دو محتوا، یکی براساس زندگی خانواده
شد، ]امّا اینبار[ در های اروپایی دیده میترکی برای رسیدن به نوعی بعُد روانشناسانه است که در رمان

دلیل تفاوت میان میزان  هدلیل عدم انطباق محتواها و ب امّا، بهچهارچوبی محتوایی و براساس زندگی ترکی. 
حاکی از وجود  انتباه های ساختاری معیوب است. کاستیشود، وحدت رمان تأکیدی که بر هریک می

های رمان اروپایی از سوی های سنت ادبی ترکیه ازسویی و روش و اولویتهایی میان روش و اولویتتفاوت
نظر مشابه  ؛ تأکید از من است(. ارزیابی ژاله پرلا از دروة تنظیمات در ترکیه به68)احمد اُ. اِوین،  «دیگرست

های ]متجددّانه[ را ر پس تمایل به بازسازی، ایدئولوژی چیره و حاکم عثمانی قرار داشت که ایدهد»رسد: می
شناسانه را که بر ریخت تا مناسب جامعه عثمانی شود. این قالب قرار بود دو سامانه معرفتدر قالبی جدید می
اشتن این قالب ناگزیر بود و ادبیات، شکاف برددارد.  هم نگه تجمیع بنیان شده بودند درکنار محورهایی غیرقابل

راجر اَلنِ در بحث خود در مورد  .)تأکید از من است(« شکلی از اشکال، این شکاف را انعکاس می دهد به
در اینجا اشاره »کند: های شوارتز و موخرجی را تکرار می، گفته1913، اثر حسین هیکل، چاپ زینبرمان 

، چراکه حمید، که در قاهره دانشجو است و با بسیار راحت است [ماندر ر]به مشکلات سفسطه روانشناسانه 
آثار غربی در مورد آزادی و عدالت، همچون آثار جان استوارت میل و هربرت اسپنسر، آشنا شده است با 

اند، دربارة مسئله ازدواج در های ]شهری[ مصر زندگی کردهلحنی فاخر با والدینش، که همیشه در حومه
؛ تأکید از من است(. هنری ژائو از همان عنوانی که برای کتاب خود انتخاب 34« )کندبحث میجامعة مصر 
بر  –که در ابتدای کتاب آمده است را ببینید « پریشانی»؛ بحث درخشانِ راوی پریشان –کرده است 

ی یک ویژگ»نویسد: کند و میهای حاصل از برخورد پیرنگ غربی و روایت چینی تأکید میپیچیدگی
های پیشین برجسته داستان اواخر دوره چینگ قطع مکرّر و نابجای روایت، بسیار بیشتر از همه دوره

کاررفته را  ههای تازة بهایی که قصد دارد تکنیک... میزان بسیار فراوان راهنماییهای بومی چین است داستان
وی خطر تنوعّ ... راکندتش را فاش میثباتی موقعیّ]برای خواننده[ توضیح بدهد، پریشانی راوی در مورد بی

، و گاهی «شود تا صریحاً قضاوت کندتر میاش محکم... و اظهارنظرهای اخلاقیکندتفسیر را حس می
شود تعلیق روایی را قربانی کند تا گرایش به سوی فنون راویانه چنان نیرومند است که نویسنده مجبور می

 (.69-71« )عیب و نقص استنشان دهد که ]خود[ از نظر اخلاقی بی»
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داستان )  Shumpu jowa]اثر والتر اسکات[ زیر عنوان عروس لامِرمور، ترجمة تسوبوچی از 1880سال 
داد محتوای ]داستان[ برای مخاطب مناسب مترجم تشخیص میکه  وقتی»منتشر شد.  عاشقانة نسیم بهاری(

های اسکات برای همخوانی بیشتر با زبان و ادبیات سنتی ژاپن که تغییر تصویرسازی نیست، و یا وقتی
(. متی 41-42)مرلی گریر رایان، « کردن کلان متن چندان ابایی نداشتضروری بود، ]تسوبوجی[ از شرحه

های های غربی در ترجمه متن اصلی آزادیدر بسیاری موارد مترجمانِ داستان»عرب  نویسد در جهانموسا می
، اثر والتر اسکات را به طلسمتنها عنوان  شدند. یعقوب سروف نهمبسوط و غیرقابل توجیهی برای خود قائل می

ایی از رمان، برای هتغییر داد، بلکه پذیرفته است که در حذف، اضافه، و تغییر بخش قلب الاسد و صلاح الدین
ها و یا اینکه مناسب طبع مخاطبش شود، به خود آزادی عمل داده است... مترجمان دیگر عنوان، نام شخصیت

تر با تر و همگونشده را برای خواننده پذیرفتنی کردند تا، به ادعای خودشان، اثر ترجمهمحتوا را عوض می
شود، جایی ی در ادبیات اواخر دورة چینگ هم مشاهده می(. همین الگوی کل106ّشان کنند )سنتّ ادبی بومی

ها این بود که کلّ رمان ترین راه دستکاری ترجمهشدند ... جدیّها تقریباً بلا استثنا دستکاری میترجمه»که 
ن ها متحمّل چنیها و پیشینه چینی بدل کنند... تقریباً همه این ترجمهرا خلاصه و آن را به داستانی با شخصیت

« آمدنظرمی گونه، سریع، و بیشتر شبیه داستان سنتی چین بههای غربی طرحشدند... رمانهایی میتخلیص
(229.) 

53
ها از فرانسه با چرا این تفاوت وجود دارد؟ احتمالاً به این خاطر که در اروپای جنوبی موج ترجمه  

ن هم متفاوت نبودند و در نتیجه ترکیب فرم های روایی محلیّ( مواجه شد که چنداواقعیاتی محلّی )و یا سنت
نویسان خود  راحتی انجام شد. در آفریقای غربی، شرایط برعکس بود: اگرچه رمان خارجی و مواد خام محلی به

های روایی محلی  تر از جاهای دیگر بود، و سنتمتأثر از ادبیات غرب بودند، امّا موج ترجمه بسیار ضعیف
بودن ادبیات فکر کنید!(؛ از  های اروپایی متفاوت بودند )فقط به ]تأثیرات[ شفاهی سنتنوبه خود کاملاً با  به

سرد و  50های ضداستعماری دهه  و البته با سیاست –نسبتاً اندک بود « فناوری خارجی»آنجا که میل به 
چینا و اوبیهاختلال انجام دهند.  توانستند نقش خود را تقریباً بدونهای محلی میسنتّ –شدسست هم می

کنند: های اروپایی تأکید میهای اوّلیه آفریقای غربی و روایتآمیز رمانکوآیسون بر رابطه جدل
 غربی و غیربومیانی که از آفریقایشده توسط بومیان آفریقای های نوشتهترین تفاوت میان رمانتوجّه قابل»

ی است که در اولی به ارائه سنت شفاهی داده کنند، جایگاه مهمّغربی به عنوان مکان ]روایت[ استفاده می
ای که در پیوستگی(. »25چینا، )اوبیه« طور کامل در دومّی غایب است هشود، چیزی که تقریباً بمی

جای واقعّیت در  صورت تأکید مداوم بر افسانه به هگیری استراتژی ادبی مشخص کردیم به بهترین وجه ب شکل
.. در این نکته تردیدی نیست که این مسئله نتیجه مقاومتی مفهومی است در شود .تعریف هویتّ نمایان می

شناسیم. در این ارتباط، حتی توجهّ به این نکته هم بیراه نیست گرایی میبرابر آنچه به عنوان فرم غربی واقع
[، Ngugi[، و نگوگی ]Armah[، آرماه ]Achebeبه ]که در آثار نویسندگان بزرگ آفریقایی همچون آچه

« ای بوده استهای افسانه گرایانه به سمت آزمایشمسیر رشد کارشان حرکت از اصول و قوانین ارائه واقع
 (.164)کوآیسون، 
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ما ]در امریکای لاتین[ هرگز به همان »شود: ای عالی اثر آنتونیوکاندیدو مطرح میهمین مطلب در مقاله  
م، در انواع ادبی به رمان روانشناسانه، یا در نوشتار به سبک های ادبی به رمانتیسیسمعنی که مثلاً در مکتب

ایم ... انواع ]اندیشه های[ های بیانی خلّاق و یا فنون بیانی پایه خلق نکرده کنیم، فرمآزاد غیرمستقیم اشاره می
وارداتی ادبی را مردود نکرده است... آنچه موردانتظار بوده انتخاب  های فرمکاربردن  هگرا هرگز ببومی
 (.272-73« )جدید بوده است احساساتی جدید، محتوا

55
 Noli)وجود آن، احتمالاً به طیف اجتماعی بسیار وسیع او نیز مربوط است  حل ریزال، یا ]شاید[ عدم راه  

Me Tangere، دولت -کت اندرسون را ملهم کرد که رمان و ملتّدر کنار عوامل دیگر، اثری است که بندی
هم ربط بدهد(: در ملّتی که استقلال ندارد، یک طبقه تعریف ناشده حاکم دارد، و بدون زبان مشترک و  هرا ب

شود و صدای راوی در نتیجه تلاش ]برای سخن گفتن سخت می« برای همه»صدها شخصیت ناهمگون است، 
 کند.تغییر میتوجهی شکل قابل انجام آن[ به

56
  Futabatei  

57
شانس معدودی، ضعف ساختاری ممکن است به قوّت بدل شود، همچون در تفسیر شوارتز  در موارد خوش 

درآوری رفتار سبکبه»راوی به « عدم ثبات»جایی که  [،Machado de Assis]از آثار ماشادو دو آسیس 
ثبات دیگر ایراد نیست بلکه نکته اساسی رمان است:  شود: در این حالت، عدمتفسیر می« طبقه حاکم برزیل

راویانش را دارد، که در درجات مختلف مورد  ثبات عدمهای ماشادو دو آسیس رنگ  چیز در رمان همه»
طبعی نویسنده نگاه  شوند. منتقدان معمولاً به آن از زاویه دید فنِ ادبی و یا شوخاستفاده و سوءاستفاده واقع می

درآوری رفتار طبقه حاکم برزیل ببینیم، مزایای سبکثبات راوی را[ به عنوان به که ]عدم ر اینکنند. اما دمی
غرضی و ]کسب[ اعتبارِ حاصل از جای اینکه در پی بی بسیاری وجود دارد. ]در این حالت[ راوی ماشادو به

حتّی اعمال منتقدانه، به های ادبی و ارزش، خودنمایی های بیشکل طعنه طرفی باشد، گستاخی خود را بهبی
 (.94« )گذاردنمایش می

58
  wave hypothesis  

59
  Johannes Schmidt 

60
  wave of advance  

61
  Luigi Luca Cavalli-Sforza and Albert Ammerman  

62
، و «گرای آنکاشت رمان، و بخصوص نوع واقع»نامد؛ شوارتز از می« زنیفرایند قلمه»میوشی آنها را  

کند. و البته، بلینسکی پیشتر ادبیات روسیه را در سال صحبت می« های روایت غربیزدن گونه نشاء»از وانگ 
 توصیف کرده بود.« و نه بومی نشاءزدهرشدی »شکل  به 1843
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