
 
 

 ترجمه چیست؟

 اکواومبرتو 

  مرضیه ملکشاهی

یکی از ، ایتالیایی معروف نویس رمانو  فیلسوف، شناس نشانه (۲۰۱۶ -۱۹۳۲) مبرتو اکووا
رمان  ۵ و صدها مقاله ،کتاب هاده وی شناسی فرهنگی در قرن بیستم است.اران نشانهذگبنیان

است،  (۱۹8۰) نام گل سرخرمانش عمده شهرتش را مرهون  اکوبا وجود این،  .است  نوشته
ادبی  ةکتاب مقدس، مطالعات قرون وسطی و نظریلیل شناسی، تحه در آن قصه، نشانهاثری ک

 اثر باز توانمیشناسی  نشانهنقد ادبی و  ةترین آثار وی در زمین مهم از .در هم آمیخته شده است
 زبان ةشناسی و فلسفنشانه ،( ۱۹7۹) نقش خواننده ،( ۱۹7۵) شناسی نظریة نشانه(، ۱۹۶۲)
چاپ ترجمه  ةدربار دو کتابم برد. وی همچنین ( را نا۱۹۹۰) های تفسیر محدودیت و (۱۹84)

ترجمه موش خانگی یا موش صحرایی: و  (۲۰۰۰) ۱ترجمه تجربیاتکه عبارتند از:  کرده است
ترجمه مورد  ةآراء اکو در حوزمعرفی اگرچه در این نوشتار بیشتر  .۲(۲۰۰۳) مذاکره ةبه مثاب

 -ترجمهوی در درک ناسی تفسیری شاما به جهت اهمیت روش هرمنوتیکی و نشانهبوده،  نظر
شناسی و نشانه ةهای وی در حوزدیدگاه برخی از به اشاره -یافتهنوعی تفسیر عینیت ةبه مثاب

 .تفسیر ضروری است

 شناسینشانه و اکو -1

، به الگوی شناسی پرداختندکه به آراء سوسور در نشانهبرخلاف ساختارگرایان فرانسویِ  اکو
گونه  نشانه را این (۲۲8: ۱۹۵8-۱۹۳۱) دارد. پیرسشناسی گرایش  چارلز پیرس در نشانه

بر حسب  یاها از برخی جنبه در نظر کسیچیزی است که  ۳نشانه یا نمود» ،کندتعریف می
ای برابر و نشانه فردشود، به این صورت که در ذهن ها جانشین چیز دیگری میظرفیتبرخی 

 نامم.مینشانه اول شود را تفسیر ای که ایجاد میآن نشانه کند.تر ایجاد مییافتهتوسعهیا شاید 
 ةگیرد که ابژه یا موضوع آن است. که البته این نشانه از هماین نشانه به جای چیزی قرار می

« زمینه»ارجاع به نوعی ایده که من آن را گیرد، بلکه فقط در ها جانشین ابژه قرار نمیجنبه
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رو  هبنابراین، در مدل پیرس با سه وجه از نشانه روب« .شودژه میجانشین اب ناممبازنمایی می
تفسیر: معنایی که  -۲، (مادی نیست گیرد )که الزاماً نمود: شکلی که نشانه به خود می-۱هستیم. 

 (.۲۹: ۲۰۰7 چندلر،) دهدابژه: چیزی ورای نشانه که نشانه به آن ارجاع می -۳سازد، نشانه می
مدلول شبیه  به دال در مدل سوسور مشابه دانست و تفسیر هم تقریباًتوان با نمود را می 
خلاف مدل سوسور در دهد، پس برر در ذهن مخاطب رخ میبا این تفاوت که تفسی ،است

ترین تفاوت بین  مهم (.۳۱: ۲۰۰7)چندلر،  مدل پیرس مخاطب نیز به طور ضمنی حضور دارد
به وجه دیگری از نشانه که همان ابژه است مدل سوسور و پیرس این است که در مدل پیرس 

نمودی ذهنی و انتزاعی است و دانیم، مدلول مورد نظر سوسور طور که می همان شود.اشاره می
محدود به اشیاء فیزیکی نیست و  واقعیت بیرونی ندارد. اگرچه ابژه مورد نظر پیرس هم صرفاً

برای مادیت و هم لی در مدل پیرس جایی گیرد، اما به طور کمفاهیم انتزاعی را نیز در بر می
بر خلاف سوسور (. ۳۳: ۲۰۰7)چندلر،  ها در نظر گرفته شده استواقعیت بیرون از نظام نشانه

 ،و به تفاوتی بنیادی بین دال و مدلول قائل استداند ای بسته میا یک نظام نشانهکه زبان ر
به این  ،ستیک جریان پویا نشانه، ، یعنی تعامل بین سه وجهمورد نظر پیرس 4پردازینشانه

ای است، پس گیرد خود دوباره نشانهصورت که تفسیری که در ذهن مخاطب شکل می
 ایان استپ فرآیندی بی قرار بگیرد و این فرآیند ظاهراً پردازینشانه ةدر چرخ تواند مجدداً می

مطالعات  ،سوسور با گسستن از رویکردهای پیشین به زبان .(۶۲-۶۱: ۱۳88 )سجودی،
اما مفهوم متافیزیکی مدلول را حفظ کرد تا  ،زبانشناسی را از پرداختن به مصداق بیرونی رهاند

 ،، در حالی که پیرس(۶۵:  ۱۳88 ایستایی لازم را ببخشد )سجودی، ،بتواند به یک نظام همزمان
 ةدادن رابطسعی در نشان  ،شناسینشانه ةخبر از آراء وی در زمین همزمان با او و بی تقریباً
بین دال و مدلول ثابت و قابل  ةدر واقع در مدل سوسور رابط .دال و مدلول داشت بین پویای
یت تغییر و تحول دارد و پایان قابل در حالی که در مدل پیرس مدلول به طور بی ،بینی استپیش
  تبدیل به دال دیگری شود. تواندمی

سوسور کمتر  ود دارد که در اندیشةپویایی وج پیرس نوعی ةدر اندیشبه طور کلی، 
چیزی که بعدها مورد  پردازی وجود دارد، پایان از نشانه یک فرایند بی ة پیرسه گفتبینیم. ب می

رسد که دریدا مفهوم بازی  به نظر می خصوص دریدا قرار گرفت. هپساساختارگرایان و ب ةاستفاد
 زبانشناسی در که آنچه دریدا ةگفت به کند.ها را بر اساس نظرات پیرس مطرح می پایان دال بی
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 یک به صرفاً دال هر و هاست دال از ای زنجیره واقع در شود می مدلول به تعبیر آن از گراساخت
 آن خود که کند اشاره بسیاری های مدلول به واحد آنِ در تواندمی و کندنمی اشاره مدلول
 تا تواندمی هادال پایان بی بازی این رند؛دا اشاره دیگر های مدلول به دال مقام در هم هامدلول

 .(۲۵۲: ۲۰۰۶تایسون، ) یابد ادامه ابد
 دریدااز پیرس با خوانش  اکوخوانش اما 

پایان را  پردازی بینشانهاصطلاح  اکوتفاوت دارد. 
شناسی به برای اشاره به دیدگاه پیرس در نشانه

پایان  پردازی بی برد. به اعتقاد وی نشانهکار می
ای افراطی لب توسط ساختارشکنان به شیوهاغ

خوانش دریدا  در .مورد استفاده قرار گرفته است
ای به  ای پیوسته از نشانهاز پیرس نظام نشانه

ای در حرکت است و حقیقت را به تعویق  نشانه
: ۱۹77(. دریدا )۶7 :۱۳88، ) سجودی اندازدمی
گوید: ( می۶۶ :۱۳88 ،به نقل از سجودی، ۲7-7۳

رس در آنچه من ساختارشکنی از مدلول پی»
بخش  رود، مدلولی که بناست هر از چند گاهی پایانی اطمینانام بسیار فراتر میمتعالی نامیده

بر این اصل  پردازینشانهپایان  فرایند بیگوید اکو میاما  «دیگر. ةای به نشان بنهد بر دلالت نشانه
 (. ۱۳۹4)نجومیان،  گوید نه چیزی دیگر یم زیادتر استوار است که هر بار نشانه چیزی

 تفسیری به تفسیرپردازی ممکن است به معنای حرکت از نشانه سازد کهمیاکو خاطرنشان 
 نهاییهدف بر خلاف دیفرانس دریدایی،  دیگر باشد، اما در پس آن هدفی نهفته است.

بنابراین شود.  آن می، دستیابی به چیزی است که نشانه جایگزین نامحدود پیرس پردازی نشانه
 هدایتها بنیانی دلبخواهی ندارد؛ بلکه ابزارهای مبتنی بر عادت آن را تداعی میان نشانه

 توانیم استنباط کنیمها میآن ةبه واسط -در مقام یک اجتماع انسانی -کنند، ابزارهایی که ما می
شود ما از می چیزی است که باعث»(. به نظر پیرس عادت ۱۶۲:  ۱۳۹۱ یانتس،کابلی و )

تواند این امر میو  «خاص برسیم و نه به برداشتی دیگر مقدمات مفروض به یک برداشت
اکو هدف  از نظر به عبارتی دیگر،(. ۱۶۱ :۱۳۹۱ یانتس،کابلی و ) فطری و یا اکتسابی باشد

 واک (.۱۶۲ :۱۳۹۱ یانتس،کابلی و ) نهایی است تفسیرپردازی نامحدود دست یافتن به یک نشانه
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مدت مفهوم مشترکی  در دراز پردازینشانهخود چیز را آشکار نکند، فرآیند  ،اگر نشانه گویدمی
که اجتماع آن را  ، مفهومیکه اجتماع بر سر آن توافق دارد آوردن چیز به وجود میآ ةرا دربار

 اکو، به طور کلی، به زعم (.۱۶۳ :۱۳۹۱ یانتس،کابلی و ) پنداردچیز میمفهوم حقیقی آن 
تفسیر بنا  ةنادرست را کنار بگذارد تا بتواند اصولی را دربار فسیرهایشناسی واقعی باید تنشانه

د رسمی« ویل نهاییتأ»در نهایت به  شود، و احتمالاًپردازی موفق حاصل میکه از نشانه کند
 .(۱۶4 :۱۳۹۱ یانتس،کابلی و )

 تفسیراکو و . 2
ز هر کس در آثار اکو نمود پیدا کرده است. به همین بیش ا تفسیرشناسی و ارتباط میان نشانه

شناسی  در نشانه به زعم اکوشناسی تفسیری شهرت دارد. شناسی اکو به نشانهخاطر نشانه
شناختی انجام دهد، به این معنی که برای فهم  های نشانه متن باید قضاوت ةتفسیری خوانند
از  .(۱۳۹۵، )نجومیان ری را به کار ببنددباید فرایندهای همکاری تفسی خوانندهمعنی یک متن 

تا فردی رس یاما از نظر پ افتد،فرآیند دلالت گویی در درون یک ماشین اتفاق میسوسور  نظر
 ة؛ اینجاست که اکو از نظریافتد این فرآیند را ادراک و تجربه نکند، هیچ اتفاقی نمی

کی و دریافت را هم با آن پیوند های هرمنوتی کند، ولی نظریه استفاده می پیرس شناسی نشانه
طور که گفته شد اکو بر خلاف دریدا برای  همان باوجود این،  .(۱۳۹۵ ،)نجومیانزند  می

 اکو پردازد.میبه آن  های تفسیر محدودیتبا نام در کتابی که  هایی قائل استمحدودیت ،تفسیر
نوشته  اثر بازبا عنوان  ۱۹۶۲تا  ۱۹۵7این کتاب به کتابی که بین سالهای  ةدر مقدم (۶: ۱۹۹4)

 کند:  است، اشاره می

شناختی هستند  در خوانش متونی که دارای ارزش زیباییخواننده در آن کتاب من از نقش فعال 
کید قضیه تأ «باز»بر روی طرف  زمانی که آن کتاب نوشته شد، خوانندگان عمدتاًدفاع کردم. 

خود  براساسمورد نظر من فعالیتی است که  بازِو این نکته را نادیده گرفتند که خوانش کردند 
و با هدف تفسیر آن( است. به عبارت دیگر، من داشتم دیالکتیک بین حقوق متن و حقوق اثر )

حد اخیر حقوق خوانندگان بیش از  ةدر چند ده نظر منه بکردم. تفسیرکننده را بررسی می
 .کنم کیدهای کنش تفسیر تأر محدودیتخواهم بو من در این کتاب می د شده است.کّمؤ
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 :کندهمچنین اضافه می (۶: ۱۹۹4)اکو 

پیرس است( این نکته را روشن کند  ةای که دربارویژه مقاله هامیدوارم که مقالات این کتاب )ب
گونه معیاری شود که تفسیر هیچگیری نمیمنجر به این نتیجه نامحدود پردازی نشانهکه فرآیند 

پردازی( به طور بالقوه نامحدود است هاصلی نشان ةبه عنوان مشخص) اینکه تفسیرندارد. گفتن 
ترین ساختارشکنان نیز ای ندارد... حتی رادیکالگونه ابژه به این معنا نیست که تفسیر هیچ

پذیرند که برخی تفاسیر به طور آشکاری غیرقابل قبولند. و این بدین معناست که متن برای  می
 کند.ایجاد می را هامحدودیتخواننده برخی 

: شوداکو به منظور تبیین اختلاف نظرش با ساختارشکنان بین سه نوع نیت تمایز قائل می
: آنچه که متن بر اساس نظام دلالت زیربنایی و انسجام متنی خود قصد گفتنش را ۵نیت متن

: آنچه که 8یت خواننده، و نقصد گفتنش را دارد  7واقعی ةنچه که نویسندآ: ۶، نیت نویسندهدارد 
از نظر اکو از کند. ، تمایلات و باورهایش از متن استنباط میبر اساس نظام انتظارات خواننده

و  محل شک و تردید است ،خواننده دسترسی و نیتغیرقابل ،نویسنده نیت ،میان این سه نیت
 :۲۰۰4 یسافلی،کر) کندتفاسیر غیرقابل دفاع را رد میمتن است که شفاف است و نیت تنها 

لف بنا که تفسیر را نباید بر اساس نیت مؤاند هم اکو و هم ساختارشکنان بر این عقیده. (۹۵
بین نیت متن و نیت خواننده  تعامل ةنتیج ،اکو بر این باور است که تفسیر ،کرد. با وجود این

تفاسیر  ةکنند ننقش متن را به عنوان یکی از پارامترهای تعیی ،است، در حالی که ساختارشکنان
بتوان بر اساس ها هیچ معیار مشخصی در متن وجود ندارد که  کنند. به اعتقاد آنممکن رد می

 (. ۵۳ : ۲۰۱۵ )پیزنتی، قبول تمایز قائل شد قبول و غیرقابل های قابلآن بین خوانش
به دانند، ( در پاسخ به کسانی که خواننده را تنها مولد و قاضی معنا می۱84 :۱۹۹۰) اکو

 کند:اشاره می )دستمایه قراردادن متن( تمایز بین تفسیر متن و استفاده از متن
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توان یک متن را توانم متنی از وردزورث را به منظور تقلید، نشان دادن اینکه چگونه میمن می
برای الهام گرفتن(  )مثلاً شخصی های فرهنگی مختلف خواند و یا با اهداف کاملاًدر چارچوب

زبانی و فرهنگی آن  ة، اما اگر بخواهم متن وردزورث را تفسیر کنم باید پیشینقرار دهمدستمایه 
 را در نظر بگیرم.

شود این است که چه معیاری برای این تمایز وجود با وجود این، پرسشی که مطرح می
 تعامل بین متن و خواننده است و هر ةمعنا همیشه نتیج ،دارد. با توجه به اینکه از نظر اکو

توان یک خوانش را بر خوانش دیگر ترجیح خواننده خوانش خاصی از متن دارد چگونه می
کند پذیری فرضیات علمی مطرح میپوپری ابطال-حلی که اکو با الهام از اصل پیرسیراه داد؟

ه بهترین خوانش متن کدام است، اما توان گفت کنمی با وجود اینکه قطعاًاین است که 
های دیگر ها بدتر از خوانشکند بدانیم کدام خوانشمعیارهایی وجود دارد که به ما کمک می

 )پیزنتی، کند. در درون خود متن چیزی وجود دارد که در مقابل تحریف مقاومت میهستند
۲۰۱۵ : ۵۲-۵۳ .) 

در درون خود متن است که باید استنباط  پردازینیت متن یک استراتژی نشانهاز دید اکو، 
اکو است، اما  طرحاصلی  ةلفمؤ ،اگر چه کشف نیت متن( ۹۶: ۲۰۰4) . به زعم کریسافلیشود

ها را دارد و به ویژه به سد که اکو گاهی میل به حفظ ارتباط بین هر سه این نیتبه نظر می
توان به اما چگونه می دهد. ان میدیالکتیکی بین نیت متن و نیت خواننده علاقه نش ةحفظ رابط

به زعم اکو این واقعیت که تفسیر به طور بالقوه نامحدود است به این معنا نیت متن پی برد؟ 
 گونه معیاری ندارد. نیست که تفسیر هیچ

ها با برای تشخیص اینکه کدام خوانشی پیشنهادی اکو را ( معیارها۹7: ۲۰۰4) کریسافلی
متنی و  متنی و معیارهای برون کند: معیارهای دروندسته تقسیم میبه دو نیت متن سازگارند 

بر اساس انسجام  متنی معیارهای درونداند. متنی را دشوارتر می تشخیص معیارهای درون
قبول است  تنها زمانی قابل ،به این صورت که تفسیر قسمتی از یک متن ،درونی متن استوارند

نشود، و به این صورت است که انسجام درونی متن  که توسط قسمت دیگری از همان متن رد
از سوی دیگر، معیارهای  (.۱8۱: ۱۹۹۰اکو، ) کند تمایلات سرکش خوانندگان را کنترل می

(، به این صورت که ۹7: ۲۰۰4 کریسافلی،) کنندکید میمتنی بر ماهیت تاریخی تفسیر تأونبر
 شود. حدود شدن تفسیر میباعث منیز  بافت تاریخی که در آن متن تولید شده است



 ۵۱///// اومبرتو اکو

 
 

 و ترجمه اکو . 3

ترجمه نگاشته است نادیده بگیریم، نظرات وی در  ةدربار حتی اگر آثاری را که اکو مستقیماً
تفسیر  ةشیوکمک کند، چرا که  تواند به درک ما از ترجمه عمیقاًشناسی و تفسیر مینشانه ةحوز

( یکی از 8۹: ۲۰۰4) کریسافلی .تن مرتبط اسآ ةترجم ةیک متن به طور آشکار با شیو
 ،وی ةبه عقیدداند. ها میهای مطالعات ترجمه را کمبود دانش هرمنوتیکی در برخی حوزه آفت

هرمنوتیک و تفسیر برای درک فرآیند تفسیری نهفته در عمل ترجمه بسیار  ةآراء اکو در حوز
اکو برای مطالعات  یهرمنوتیک ةبکارگیری نظری هایضمن اشاره به مزیت ویمناسب است. 

 گوید:ترجمه می
 

چیز  نیست؛ ترجمه قبل از هر «۱۰مدارانهسازی قوم همگون»یا « ۹تحریف»نوعی  ترجمه صرفاً
هرمنوتیکی  ةترین رشته برای سنجش اعتبار نظریمطلوب ،مطالعات ترجمه ةتفسیر است. رشت
یافته و آشکارشده عینیت ترجمه نوعی تفسیر»گوید: طور که خود اکو می اکو است. همان

کند که و بنابراین شاهدی بسیار مهم است. علاوه براین، هرمنوتیک اکو به ما کمک می -است
 (8۹: ۲۰۰4کریسافلی،) .«شناختی نظریات معاصر ترجمه را ارزیابی کنیمقدرت معرفت

 

شناختی  هرمنوتیکی اکو تناقضات معرفت ةتوسل به نظری با( خود ۹۰: ۲۰۰4) کریسافلی
هرمنوتیکی اکو را به عنوان  ةکند و نظریدر مطالعات ترجمه را آشکار می ۱۱تحریفب مکت

تحریف این امکان که  ةدر نظریبه زعم کریسافلی . دهدجایگزینی مناسب برای آن پیشنهاد می
از دید  را عینیت ببخشد در نظر گرفته نشده است. های معنایی متن مبدأبتواند ظرفیتمترجم 

نظر از نقطهکند کید میتأترجمه  تحریفیِ ذاتاً بر ماهیتِدیدگاهی که  (۹۲: ۲۰۰4) کریسافلی
کند که به جای استفاده پیشنهاد می (۹۳: ۲۰۰4) کریسافلی .دچار اشکال است شناختیمعرفت

در نتیجه در تقابل با رویکرد توصیفی و  گذاریشمفهومی مبتنی بر ارزکه  «تحریف»از مفهوم 
کریسافلی  مورد نظر اکو استفاده شود. «۱۲یتفسیر به رأ»، از مفهوم مطالعات ترجمه است

بر مبنای  «یتفسیر به رأ»که به نظر وی مفهوم  دهد چراترجیح میترمینولوژی اکو را استفاده از 

                                                           
9 Manipulation  
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۱۱
هایی که ناشی از ایدئولوژی مترجمان است و تحریفهستند،  تحریفها مصداق ، تمام ترجمهتحریفبر طبق نظریه   

 ترجمه به ناچار ماهیتی مخدوش کننده دارد.
12 Overinterpretation  



 شصت/ شماره پنجمو  //////فصلنامه مترجم/ سال بیست۵۲

 ةوجه مشخص نیست که نظریهیچبهکه نوعی هرمنوتیک پیچیده بنیان شده است، درحالی
کید مکتب تأ (۹۲: ۲۰۰4) به زعم کریسافلیستوار است. تحریف بر چه مفهومی از تفسیر ا

نوعی  منجر به بودن از سوءتعبیرهای ایدئولوژیکی در فرآیند ترجمه زیرتحریف بر ناگ
از منظر  های پساساختارگرایی است.شود که همسو با انگارهشناختی میگرایی معرفت شک

از همچنین، خطاست.  آمیخته بادئولوژی و مبتنی بر ای هر نوع شناختی الزاماً ،پساساختارگرایان
نوعی تناقض است، چرا که این  ةدربرگیرند «تحریف»مفهوم  (۹۲: ۲۰۰4) نظر کریسافلی

( یا سهواً را )عمداً کند که مترجم آنبه طور ضمنی بر واقعیتی متنی اشاره میاصطلاح 
عنای درست و اصیلی گونه م هیچ که از منظر پساساختارگرایانحالی  مخدوش کرده است. در

 وجود ندارد که مترجمان بتوانند آن را مخدوش و یا حفظ کنند.
تولید تفاسیر امکان گویند طور که پساساختارگرایان و متفکران مکتب تحریف می هماناگر 

هیچ  چرا که در این صورت ،شویمای باطل گرفتار می، در چرخهوجود نداشته باشد موثق
گوید محققان اینجاست که کریسافلی می ها وجود ندارد.ر و ترجمهمعیاری برای سنجش تفاسی

باید به طیف محدودی از تفاسیر مشروع دسترسی داشته باشند تا تفاسیر مختلف را بر اساس 
توان به تفسیری مشروع دست یافت؟ این . اما چگونه می(۹4)کریسافلی،  ها بسنجند آن

تواند به آن پاسخ دهد. اکو در ها میمحدودیت هرمنوتیک اکو با وجود برخی پرسشی است که
ها اشاره  نآکه پیشتر به  یتفسیر و تفسیر به رأو  های تفسیرمحدودیتآثار بسیاری از جمله 

در خود  شود وبه طور دلبخواهی و توسط خواننده تولید نمی معنا صرفاً دهد کهنشان می ،شد
شروع و غیرمشروع تمایز قائل بین تفاسیر م کندمتن معیارهایی وجود دارد که به ما کمک می

 پیشتر به این معیارها اشاره شد.  .شویم
تواند به درک عمیق ما از شناسی و تفسیر مینشانه ةشد آراء اکو در حوزطور که گفته  همان

در برخی  اکو ،فرآیند ترجمه کمک کرده و تحولی در مطالعات ترجمه ایجاد کند. علاوه بر این
 ةترجمه به مثابموش خانگی یا موش صحرایی: و  (۲۰۰۰) ترجمه ةتجربز جمله آثار خود ا

مورد کنکاش قرار داده  از منظر عملی و نظریرا ترجمه  موضوع مستقیماً (۲۰۰۳) مذاکره
آثار  ةچه ترجمخود )شخصی اکو بر اساس تجربیات  ترجمه ةتجربدر بخش نخست  است.

ترجمه را شناسایی  ةدر حوزل مهم ئ( برخی مسادیگران و چه کمک به مترجمان آثار خودش
افرادی چون آراء به بررسی اکو  ،دهد. در بخش دوم این کتابکرده و مورد بحث قرار می

موش خانگی یا موش  در اکو .پردازدمیترجمه  ةپیرس و دیگران دربار ،یاکبسون، اشتاینر
به نقش  ترجمه ةت خود در حوزبر اساس تجربیا ( نیز۲۰۰۳) مذاکره ةترجمه به مثابصحرایی: 



 ۵۳///// اومبرتو اکو

 
 

همیشه چیزی از  این است که در ترجمهمنظور اکو از مذاکره  پردازد.در ترجمه می ۱۳مذاکره
که در خود متن باشد در  نة این مذاکره بیش از آو ریش رود تا چیزی دیگر به دست آیدبین می

 ةترجم ةت خود در زمینتجربیا براساس اکو در این دو کتاب صرفاً عوامل بیرون از متن است.
شناسی و نشانه ةو تلاشی برای اعمال نظریات خود در حوز پردازدبه بحث میعملی 

 گوید:می ترجمه ةتجرب ة( در مقدم۶: ۲۰۰۰) کند. اکوهرمنوتیک نمی
 

ام، نه در مقام یک پنجه نرم کرده و ها دست لی است که با آنهدف اصلی من پرداختن به مسائ
ای که هم شناسی که به ترجمه علاقه دارد، بلکه به عنوان نویسنده جمه و یا نشانهپرداز ترنظریه

طبیعی است که در دست به ترجمه زده و هم آثارش توسط دیگران ترجمه شده است. البته 
 .، اما هدف اصلی من چیز دیگری استشناسی بکشمتوانم دست از نشانهبررسی تجربیاتم نمی

 
ایجاد تأثیری  ،بودن مترجم به نیت متن کید اکو بر لزوم وفادارتأ (۲۰۱۱به زعم آنتونی پیم )

ترجمه با  ةلی از این دست باعث شده که آراء وی در زمینئو مسا ثیر متن اصلیهمسنگ با تأ
 ةاکو برای تبیین نظرات خود در زمین. معاصر همسو نباشد ةجریان مطالعات ترجمه در دور

کهن در در مقابل متن مقصد و  فرم در مقابل معنا، متن مبدأجمله هایی از ترجمه به دوگانه
حل دهد که راههای ادبی نشان میهایی از ترجمهو با استفاده از مثالمقابل مدرن توسل جسته 

کند تا به های بسیاری استفاده میاز مثالاکو . گنجدها نمیبه سادگی در یکی از این تقابل
. توان برخی تلفات را در ترجمه جبران کرد پاسخ دهدنه میچگوکه  هایی از جمله اینپرسش

آنچه که  ،کندهای خودش انتخاب میهای رمانها را از ترجمه بیشتر این مثال نجا که اکوآاز 
طور  همانبه طور کلی، (. ۲۰۱۱شود )پیم، لف گم میداند زیر سایه نیت مؤمی «نیت متن» وی

 کمک چندانی تجربیات ترجمهو نظری مطرح شده در  مباحث عملی ،گویدکه آنتونی پیم می
هم گفته شد، نظرات وی  طور که پیشتر اما همان کند.مطالعات ترجمه نمیدر به مباحث جاری 

 مطالعات ترجمه بسیار مفید واقع شود. ةدر حوزتواند شناسی و تفسیر مینشانه ةدر حوز
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