
 

 
 (5)ترجمه چیست 

 لارنس ونوتی

  نبی محمد خادممیر

 که «1زداییییشنا/آزدایی غرابت ةدوگان»ترجمه تحت عنوان  ةلارنس ونوتی دربار نظریة
، از زمان ابداع آن همیشه مطرح آمده 2مترجم ناپیدایی نام به او مهم کتاب درشرح آن 

 ةگاندو. است شده  آن یار دخو ظن از کسی هر ،بوده ولی مثل بسیاری از مفاهیم دیگر
اند و دانسته یکی رتباطیا ة/ترجممعنایی ةترجمنیومارک یعنی  ةدوگان با گاهونوتی را 

لفظ  به لفظ کنند اگرها تصور میخیلی .صوری/تعادل پویا عادلتنایدا، یعنی  ةگاه با دوگان
شود میما  ة، ترجمترجمه کنیم و عناصر فرهنگ خارجی را وارد زبان مقصد کنیم

عناصر  برعکس، اگر ترجمه را به زبانی روان و سلیس بنویسیم و و، زدا آشنایی
حتیم و میسون  . مثلاًزدا غرابتشود ما می ة، ترجمکنیمغیرخودی را تا حد امکان کم 

لفظ  به لفظ ةترجمهمان نزدیک به که  «حداقلی ةمداخل»روش ( در توضیح 123: 1997)
حفظ کرده و باج به  کاملاًرا های متن مبدأ  ویژگیمترجم » روش در این گویند است، می

از  «.نامد زدا می آشنایی ة، این همان چیزی است که ونوتی ]...[ ترجمدهدخواننده نمی
های زبانی متن اصلی در ترجمه  ویژگیوجود ها  آن قول کاملاً مشخص است که این نقل

 دانند. زدایی می را آشنایی
 و مفاهیم است،همراه  تغییر و دگردیسی نوعیبا  ترجمه عمل خود که طور همان 

 به پارادایمیاز  یا دیگر ای حوزه به ای حوزه ازانتقال  در نیز ترجمه های استراتژی
استفاده از  در مورد هرمانس. شوند می تحریف حتی و دگردیسی دچار دیگر یپارادایم
 با که داریم سروکار ترجمه رد مفهومی با وقتیگوید می های مختلف ها در حوزه نظریه

در حوزه  جاافتادهفاهیم م اساس برهوم را مف آن ناگزیر ،غریبه است ما مفاهیم منظومه
سازی  اصطلاح دست به ساده یا به ،(47-46 :1996 ،هرمانس)کنیم ری خود درک میکف
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این  . هدف این مقالهاین بلا بر سر نظریه ونوتی نیز آمده است .زنیم مفاهیم پیچیده می
 ةکه دوگاند ، نشان دهفرهنگی پارادایم کلیدی مفاهیماست که ضمن بررسی 

 سایرکند، چه تفاوتی با گونه که ونوتی مطرح می زدایی، آنزدایی/آشنایی غرابت
 تصویری ،زدا در فارسی آشنایی ةترجمز ای ا با ذکر نمونهدارد و نیز  ترجمه های دوگانه
 .دده دست هب ونوتی دیدگاه ازدقیق 
 ةحوز در «نو نقد» و «روسی فرمالیسم» مانند محور متن رویکردهای ،1980 ةده در

. این دادند 3«بوطیقای فرهنگی»یا  «نو گرایی تاریخ»رویکرد  به را خود جای ادبی نقد
 تفسیر شرایط نیز و متن اثرات متن، معنای متن، تاریخی و فرهنگی بافتبر رویکرد که 

نامید،  «قدیم گرایی تاریخ»آن را  توان می که ،خود سلف ا، بکندتاکید می متن ارزیابی و
 امری ،تاریخ که بود استوار باور این بر قدیم گرایی تاریخ: داشت ای عمده تفاوت
ظاهر ثابت حادث  که در این بستر به است چیزی ادبی اثر و است مشخص و شده تثبیت

 مثال برای کرد؛ معنی ثابت تاریخ آن بستر در راادبی  اثر توان می نتیجه در و شده است
 دوران لذا تاریخ ونوشته شده  هفتم قرن یعنی خود تاریخی بستر در حافظ غزلیات
 این بر جدیدتر رویکرد .کند می کمک و تلمیحات شاعر اشارات از ما درک به حافظ

 جای جامعه های گفتمان و اجتماعیهای کنش نهادها، درون در ادبیات که است باور
 هر ن دیدگاهاز ای .ها آن  ةتولیدکنند هم و هاست گفتمان این محصول هملذا  و فتهگر

 ةدور فرهنگی های برساخت یا ایدئولوژی از نشان و است هایی بازنمایی دارای متنی
 کنند می تأیید یا نشر بازتولید، را قدرت ساختارهای ،ها بازنمایی این. دارد اش تاریخی

 متنیت» با ما نوین نگرش این در مونتروز لوئیسبه اعتقاد . (184-183 :1999 ،ایبرمز)
 کامل و موثق دسترسی نوع هیچ» که معنا بدین ،داریم سروکار «متن تاریخیت و تاریخ

مختلفی از  تفاسیر توان و می ندارد ثابتی معنی متن مانند تاریخ ؛«ندارد وجود گذشته به
مدرن نیز مورد تأکید قرار  نگاری پست ریخهای تا آن ارائه کرد )همان چیزی که در نظریه

 در هامتن تمام» دیگر، سوی از کند(؛ های تاریخی سلب می روایت را ازگرفته و عینیت 
 معنا ،تاریخ بدون یعنی ،است مند تاریخ خود متنو  «اندنوشته شده اجتماعی بستر
  .(781 :1998مونتروز، )یابد  نمی
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ای مارکسیستی  نو است، صبغهگرایی یختارتانیایی که نوع بری 4«ماتریالیسم فرهنگی»
 اقتصادی« های زیرساخت»داند که از  می« هایی روساخت»های فرهنگی را  دارد و پدیده
 ةی و روابط تولید یک دوراعتقاد پیروان این دیدگاه، نیروهای مادّ اند. به نشأت گرفته

دهند. دو نکته مهم  میتاریخی هستند که فرهنگ و محصولات ادبی آن دوره را شکل 
متون  سیاسی اهمیتبر پیروان این نظریه  که نخست این: وجود دارددر مورد این نظریه 

که آنان نقد ایننکته دوم کنند. تاکید میهای بعدی  چه در دوره خود اثر چه در دوره
ه بدانند، نقدی که هدف آن  خود می اجتماعیخود بر آثار ادبی را تعهد « گرانهمداخله»

مورد « نژاد، جنسیت و طبقه»از جنبه افراد را چالش کشیدن آن نظم اجتماعی است که 
 (. 188 :1999 دهد )ایبرمز، استعمار قرار می

توان به آن از منظر لذا میو است  محصولات متنی سایر مانند محصولینیز   ترجمه
ی از سایر انواع متون  ترجمه از جهات امانگاه کرد.  نو و ماتریالیسم فرهنگی گرایی تاریخ

 زبانی لحاظ به یعنی ؛است استقلال نوعی دارای ونوتی ةگفت به ترجمه متفاوت است. اولاً
 مقصد زبان تألیفیهم از متون و  («خارجی متن»به تعبیر ونوتی  یا) مبدأ متنهم از 

 استقلال این رو این از و است  اشتقاقی متنی ترجمه ونوتی، اعتقاد به .متفاوت است
 اصلی متن از هم ترجمه، ثانیاً. (801-800: 2005)ونوتی،  است «نسبی» همیشه
 متن یعنی ؛دهد در بستر تاریخی جدیدی قرار می را آن هم و کند می زدایی تاریخ

 رو این از. کند می دیگر بطنی وارد را آن و کرده خارج خود تاریخیطن ب از را خارجی
 زبان در جدیدی روابط و رفته بین از خارجی نیپیرامت و متنی درون بینامتنی، روابط
ترتیب در فرآیند زایای ترجمه، متن خارجی دگرگون شده و  بدین .شود می ایجاد مقصد

کند، و از به هم بینی ایجاد می ثیرات غیرقابل پیشأآید که تمتن جدیدی پدید می
بوده و معانی مورد شود که از کنترل فرد خارج نیرویی آزاد میپیوستن عناصر زبانی آن 

 سلطه تحت را متن خارجی ،ترجمهاز طرف دیگر، کند. تر مینظر نویسنده را پیچیده
 یها بازنماییباورها و  ،ها و با ارزشآورد  درمی مقصد زبان های گفتمان و ها ایدئولوژی

ترتیب ‌و بدین کند هماهنگ می اند که در زبان مقصد از قبل وجود داشته فرهنگ مقصد
 (.68: 2008)ونوتی،  شودای می«خشونت ترجمه»نوعی  مرتکب

کند متفاوت از پیدا می معنایی و کارکرد ترجمه که استاین  نکات مذکور برآیند 
این نوع نگرش به ترجمه پیش از ونوتی نیز مطرح شده . خارجی متنکارکرد و معنای 
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 ادبی ةترجم باب در مقالاتی  مجموعه مقدمه در وفِوِرل آندره و بسنت سوزان. است
وجه »بخشیده و آن را از قید  «نسبیت» ترجمه مطالعات به تاریخ، که کنند می اظهار

 علوم متون ترجمه ویژه به ترجمه،و ؛ (1998 ،وفور)بسنت و ل رهانیده است 5«اشتراک
 از جدای ،شوند می تلقی فرهنگی های پدیده که فلسفی، و تاریخی ادبی، از اعم انسانی
 و ها گفتمان و تولید اقتصادی فرهنگی شرایط تولید، ةنحو تولید، محلعنی ی خود بافت
 نیست.  ارزیابی قابل مقصد زبان در غالب های گفتمان خرده

که در بالا  منظریلازم است این مفاهیم را از  ونوتیمورد نظر مفاهیم برای درک 
فرهنگی گفته شد، ی که در باب ترجمه از منظر تاریخی و نکاتبررسی کنیم. ارائه شد 

 توان نمی دیگر، عبارت به. است یتسرّ قابل نیز زداییییآشنا و زدایی غرابت مورد در
 بلکه زداستییآشنا یا زدا غرابت ترجمه یک که کرد اذعان ترجمه خود بر تکیه با تنها
 نیم زیراک تحلیل وارد نیز را اجتماعی های عمل و ادبی های سنت نهادها، ها، گفتمان باید

اصول و  این،علاوه بر کند. معنی پیدا می مذکور های مؤلفه با تقابل در ها ترجمهکارکرد 
زدا بودن ترجمه ییزدا یا آشنا هم نداریم که بر اساس آن حکم بر غرابت ابتیثمعیارهای 

اینکه عناصر غیرخودی )مانند عناصر فرهنگی زبان مبدأ( در  بر اساس. صرفاً بدهیم
توان به این نتیجه  است نمی  لفظ ترجمه شده هب که متن لفظ رند یا اینای وجود دا ترجمه

توان دخیل دانست اما نه  موارد را هم می  زداست. اینییرسید که ترجمه مورد نظر آشنا
  های تاریخی و بطنی. در نظر گرفتن مؤلفه و بدون در خلأ

 خارجی یهنگفرعنصر  هر که نیست این»ونوتی نظر مورد زدای ییآشنا  ةترجم
 بلکه «شود شمرده عزیز باید و است خود ارزشمند  خودی به[ غیرخودی فرهنگ یعنی]
 هم به را مقصد فرهنگی های ارزش که شود مزیت حساب میوقتی  زداییآشنا هةترجم»

 «دارد بستگی مقصد  فرهنگی ساختار به همیشه ترجمه نوع این ارزش بنابراین بریزد؛
، از نظریه فردریش شلایرماخرچند نگرش ونوتی ملهم هر. (34: 2008)ونوتی، 

این  .هایی نیز با شلایرماخر دارد نوتی، تفاوتخود و ةگفت بهاست اما  فیلسوف آلمانی
تا جایی که ممکن »فیلسوف آلمانی معتقد است در ترجمه دو روش داریم: مترجم یا 

کن است نویسنده را به تا جایی که مم»و یا « برد است خواننده را به سمت نویسنده می
. از نظر وی، وفاداری به متن خارجی سبب بروز حالت «برد سمت خواننده می

                                                           
5 tertium comparationis 



 45///// لارنس ونوتی

که ونوتی از فیلیپ  6«جایگزینوفاداری »شود اما مفهوم  زدایی در ترجمه می ییآشنا
 نهد، می ارج را گذاری لوئیس گرفته است مفهوم متفاوتی است. این نوع وفاداری بدعت

 های تکیه یا ها چندصدایی ایجاد با که است آن پی در و برد دست میدر عناصر زبانی 
این نوع  .کند ایجاد را مبدأ متن مشابه بیانی های تکیه یا ها چندصدایی ترجمه، در بیانی

مختلف زبان مقصد بروز یابد، از نحو و واژگان های حوزهتواند در  گذاری می بدعت
 (.18 :2008، ی مختلف )ونوتیها ها و گفتمان ها، سبک گرفته تا لهجه

و با تولید متنی  هکلی کنار گذاشت این بدان معنا نیست که باید سلاست را بهالبته 
بلکه باید سلاست را به اندازهای زبانی، خواننده را دچار آشفتگی کنیم  مملو از دست

شان کرد جا باید خاطر ن نکته مهمی که این .کنیمهایی بدیع در زبان مقصد بازتولید  شیوه
ای به دوره  مند است یعنی از دوره ن است که خود سلاست همیشه مفهومی تاریخای

امروزه چنین شد  چه مثلاً صد سال پیش سلیس حساب می آنبسا  چهکند.  دیگر تغییر می
زبانی که در  ، یعنیاست «معیارزبان »کند همان  لیس تلقی میچه ونوتی س . آننباشد

است که خلاقیت مترجمان  معیار ؛ همین زباناست ودهرایج ب زمان نوشتن ترجمه
زدا صرفاً ییزدا و آشنا های غرابت بنابراین، ترجمهمحدود کرده است. زبان را  انگلیسی

 دوگانه دسته دو بین تقابل واقع ما با در. ندالفظی نیست تحت ةآزاد و ترجم ةمعادل ترجم
 .«زداییآشنا» و «زدا رابتغ» ةترجم و 7«دارجهت» و «سلیس» ةترجم: روبروییم

 غیرخودی فرهنگ و ترجمه متن به «اخلاقی»  نگرشنوعی های دسته دوم  ترجمه
 این نگرش اخلاقی در انتخاب متن برای ترجمه و نوع زبانی. دارند (19: 2008)ونوتی، 

های دیگر آن و یا  معیار یا گونهزبان )یعنی  گیرد که برای ترجمه مورد استفاده قرار می
ها و انحراف از زبان معیار در  ونوتی، نوآوری ةعقیدبه  یابد. بروز می ترکیبی از این دو(

، اند وجود آمده ای فرهنگ مقصد به های ترجمه قیاس با هنجارهایی که در دیگر گفتمان
تواند  زدا میییآشنا ةزبان مورد استفاده در ترجم (.85: 2008)ونوتی،  اند قابل ارزیابی

ای در فرهنگ و  عناصر حاشیهاز  این زبان عمدتاًشامل برخی عناصر خارجی باشد اما 
دسته عناصر  سه با ما ویلیامز ریموند مارکسیستی نقد در برد.سود میزبان مقصد 

در  که هستند هایی آن غالب عناصر. داریم سروکار «ظهورنو» و 8«مانده ته» ،«غالب»
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هایی هستند که آن مانده ته صراعن. آیندحساب می همقصد بسیار ارزشمند ب فرهنگ زبان
نوظهور  صراعن. دنگیر یش مورد استفاده قرار میب وکم هنوز  و مانده جای بهگذشته  از

. اند جای پای خود را سفت نکردهاند و تداول کامل نیافتههنوز عناصری هستند که 
کند تاکید می آیند حساب می ای به که عناصری حاشیه آخر ةدست دو از استفاده بر  ونوتی

 (.20: 2008)ونوتی، 
دلیل نوعی که به ، کشوری کرده استخود را در آمریکا مطرح  ةونوتی نظری

: 2008)ونوتی،  کند خودشیفتگی و امپریالیسم فرهنگی، آثار بیگانه را در خود هضم می
 فرهنگ مانند غالب های فرهنگ برای زداییآشناییروش شاید » :گوید تیموژکو می. (16

عناصر زبانی تحمیلی  آوار زیر خود که کهتر های فرهنگ برای اما باشد مناسب آمریکا
 اساساً. (454: 2006 تیموژکو،) «یستن مناسبزنند دست و پا می خارجی های زباناز 

ایجاد  به قصدای استفاده از عناصر زبانی حاشیهونوتی این است که  ةمشکل اصلی نظری
مورد پسند خوانندگان و ممکن است  اجتماعی و سیاسی پررنگ یزایا و کارکرد ینقش

تر هم گفته شد، ممکن  طور که پیش همانای، تاثیر چنین ترجمه گیرد.نمنتقدان قرار 
عواقبی نامنتظره برای ترجمه و مترجم در پی از حد انتظار مترجم فراتر برود و یا است 

 .داشته باشد
مترجم بریتانیایی، پاتریک  ةهای ونوتی آورد، ترجم توان از پژوهش ی که میا نمونه

ای  ترکیبی از زبان معیار و محاورهاصلی متن است.  10، از رمانی اثر آنتونیو تابوکی9کرِِی
کری نیز چنین است با این تفاوت که مترجم کوشیده است  ةترجم. انگلیسی است

امیانه حتی در جاهایی که تابوکی از ایتالیایی عنصر شفاهی را با افزودن اصطلاحات ع
کار برده شبیه به استراتژی  هاین استراتژی که کری بمعیار بهره برده است، حفظ کند. 

تواند ی را که در جایی نمیمترجم تأثیررود که  ، و آن وقتی به کار میاست 11«جبران»
هایی چند از کاربردهای  کند. ونوتی نمونه ایجاد میاز متن  ری دیگیدر جاایجاد کند 

 he didn’tتوانست به  در ایتالیایی که می in ferie: اصطلاح آورد عامیانه مترجم می

want it any longer  ترجمه شود بهhe didn’t fancy it at all ؛ ترجمه شده است
(fancy کار می هببریتانیایی  بیشتر در انگلیسی)؛ یا رودsono nei guai معنی  بهI’m in 

                                                           
9 Patrick Creagh 
10 Antonio Tabucchi, Sostiene Pereira (1994) 
11 compensation  
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trouble  بهI’m in a pickle یانه است. خوانندگان برگردانده شده که اصطلاحی عام
دارند که ترجمه  شوند چون انتظار های زبانی می راحتی متوجه این تفاوتآمریکایی به 

، که در انگلیسی آمریکایی عناصری دست باشد اما اصطلاحات بریتانیایی کری یک
ای ناهمگون و در نتیجه  اش ترجمه شود ترجمه یسبب م روند، شمار می ای به حاشیه
  (.10-8: 2002)ونوتی،  زدا شود آشنایی

زدا ییبرای تعیین آشنابه این ترتیب، خواننده یا پژوهشگری که با متنی روبروست 
تواند با  ندارد. خود ترجمه می نیاز به متن خارجی یا مبدألزوماً زدا بودن آن  یا غرابت

بودن ترجمه باشد  زدایییگانه منبع تشخیص آشنا ،در این جستار توجه به نکات مذکور
 (. 281 :2008، هرچند که مقایسه آن با متن مبدأ مسلماً راهگشاست )ونوتی

زدا  ای از ترجمه آشنایی شدن توضیحاتی که در بالا ارائه شد، نمونه حال برای روشن
 آلکساندروویچ ییلمیخا نوشته دن آرامرمان آوریم.  فارسی می ةدر سنت ترجم

آذین و شاملو  به ةدو ترجملوخوف تاکنون سه بار به فارسی ترجمه شده است. وش
های زبانی زیادی با  شاملو تفاوت ةترجمآیند. حساب می های ب های برجستهترجمه
 1351ای در سال  بود. شاملو در مقالهمنتشر شده  1344آذین دارد که در سال  به ةترجم

 الکن با زبان»گوید:  دهد و می این اثر را مورد انتقاد قرار می نخستِ مِمترج ایدئولوژیِ
 نیست امری کردن مجدر و زشت را زیبا و فصیح چنین زبانی و پرداختن نویسندگی به
 چنان نیز... پایداری  و فداکاری و عقیدتی و مسلکی تعهدات و باشد، بخشایش قابل که

داند و  وی تعهد را تعهد به زبان مردم می«. کند توجیه را آن بتواند که نیست دستاویزی
ش را به زبان تعهدکرده جای گذاشته سعی ای که خود از این اثر سترگ به  مهدر ترج

. نبود لغت به لغت ةترجم به قرار اول از»گوید:  کتاب می ةدر مقدممردم نشان بدهد. او 
 نویسندگان به روایی ینزبا پیشنهاد برای بودم یافته رام ای وسیله را آرام دن من

 کجا از را فتواشان مشروعیت باشد معلوم که این بی فضلا که آن دلیل به. زبان فارسی
 )بهارلو(. «ندارد مردم پویای و زنده زبان به ربطی که برند می کار به زبانی اند آورده

 های این دو مترجم خالی از لطف نیست: مقایسه بخشی از ترجمه
 

Thenceforth he was rarely seen in the village, and never even attended the 

Cossack gatherings. He lived a secluded life in his solitary house by the Don. 

Strange stories were told of him in the village. The boys who pastured the 

calves beyond the meadow-road declared that of an evening, as the light was 
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dying, they had seen Prokofy carrying his wife in his arms right as far as the 

Tatar burial mound. He would set her down, with her back to an ancient, 

weather-beaten, porous rock, on the crest of the mound, sit down at her side, 

and they would gaze fixedly across the steppe. 
 

ها شرکت نکرد. تنها و  آن پس او بندرت در ده دیده شد، حتی هرگز در اجتماعات قزاقاز 
اش  های عجیبی درباره برد. در دهکده داستان ش در کنار دون بسر می افتاده پرت ةمنزوی در خان

بردند  را در چمنزارهای آنسوی جاده به چرا می ها هایی که گوساله شد. پسربچه گفته می
کردند که عصر یه روز هنگام غروب آفتاب دیدندش که زن خود را سر دست  حکایت می

برد. آنجا پروفکی زن را بر زمین نهاد و پشتش را  ای که گورستان تاتارهاست می گرفته تا پشته
الای پشته بود تکیه داد و خود در سوراخی که ب باران خورده سوراخ و سنگ کهنه باد به تخته

 (18 تهران: نیل، ص آذین، ترجمه به. 1344، دن آرام) ت.کنارش نشس
 

آمد و تنها و  شد. حتا به بازارمیدان هم نمی ندرت تو خوتور آفتابی می بهبعد دیگر از آن به 
ری که دا کرد. تو خوتور هم چه چیزهای شاخ گی می وار تو کورن خودش کنار دن زنده بیغوش

چر  ها را به علف هایی که گوساله گشت. از قرار معلوم پسربچه زبان نمی به پشت سرش زبان
اش را بغل  زردی، زن پر، وقت پریدن آفتاب بردند پراکوفی را دیده بودند که تنگ کلاغ می
 ها مثل اسفنج سنگی که گذشت قرن  جا او را پشت به برده بالای گورتپه تاتاری، آن کرده می می

، ترجمه احمد شاملو. تهران: 1382 ،دن آرام) نشانده. رده کنار خودش میش ک ا سوراخ سوراخ
 (25 مازیار، ص

 
های  بخش ةترجمدر  1340 ةهای ده نخست به زبانی نوشته شده که در سال ةترجم

هایی از زبان  گرفت، زبانی رسمی با رگه ها مورد استفاده قرار می توصیفی داستان
زبان »تعبیر شاملو  بازاری یا به اصطلاحات کوچهپر است از دوم اما  ةرجمای. ت محاوره

گونه شاید در نگاه اول این«. دار چیزهای شاخ»و « وار بیغوش»، «آفتابی»مانند  ،«مردم
ای  لیل پایبندی به عناصر زبان فارسی ترجمهة شاملو به دنظر برسد که ترجم به

زبان دارد. اما اگر از  فارسی ةن برای خوانندزداست چون سعی در هموارکردن مت غرابت
فوق برسیم. شاملو  ةتوانیم به عکس گزار منظر ونوتی به این دو ترجمه نگاه کنیم می

با اثری را برای ترجمه برگزیده که قبلاً دو ترجمه از آن منتشر شده است. شاملو 
ای است  شتر حاشیهیعنی عنصری که بی های ادبی،مقاومت در برابر زبان رایج در ترجمه

زبانی ناآشنا یعنی زبانی  ،جای زبانی آشنا هزدایی کند و بتلاش کرده آشنایی تا غالب،
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نثر نامتعارف ترتیب  بدینکار بگیرد.  ادبی را در ترجمه خود به ةغیرمتداول در ترجم
این  .زدا روبرو باشیمییای آشنا شود که با ترجمه این رمان سبب می ةشاملو در ترجم

و زبان کوچه در بطن رمان جمه علیرغم نیت خوب مترجم با اقبال زیادی روبرو نشد تر
  تصنعی و ناچسب باقی ماند. 
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