
 

 

 (3اوردهای مطالعات ترجمه )تدس

 امروزبه از گذشته تا  هاوْسالگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ جولیان 

 جانعلیرضا خان

( مبتنی بر 2015، 2009؛ 1997 هاوْس) هاوْسالگوی ارزیابی کیفیت ترجمه جولیان 
شناسی بوده و در اساس بر بنیان زبان« آفرینی مجددترجمه به مثابۀ بافت»فرض پیش
گرای هلیدی استوار گردیده است. بر خلاف اغلب رویکردهای ارزیابی/ نقد نقش

هایی است که با دستاوردهای دانش از معدود رهیافت هاوْسترجمه، الگوی پیشنهادی 
های یک نظریۀ کند و در سطوح خُرد و کلان، یافتهشناسی برخورد گزینشی نمیزبان
شود اما به از سطح متن آغاز می هاوْسالگوی گیرد. عیار زبانی را به خدمت میتمام

روابط متقابل میان  ،مندصورتی نظام هتناوب از مرزهای محصور متن گذر کرده و ب
رسد الگوی حال، به نظر می عین کند. دربندی میهای متنی و بافتی را صورتمؤلفه

اسخ به یادشده به تناسبِ تحولات چشمگیر نظریۀ ترجمه تکامل نیافته و برای پ
چرخش »نیازهای تحلیلی ترجمه در مقطعی که مطالعات ترجمه گام به پارادایم نوین 

گذاشته است، نیازمند اِعمال تعدیلاتی اساسی است. نوشتار حاضر به « ایدئولوژیکی
 ارزیابی کیفیت ترجمه: گذشته و حالبا عنوان  هاوْسبهانۀ انتشار کتاب جدید 

به  یادشدهنی انتقادیِ وضعیت دیروز و امروز الگوی ( و با هدف بازخوا2015، هاوْس)
رشتۀ تحریر درآمده و بر ضرورت انکارناپذیر بازنگری و بروزرسانی آن تأکید خواهد 

 داشت. 

الگویی تحت عنوان  و جولیان هاوسْ به نامترجمه  در 1«تحلیل سیاق» کاربرد رویکرد
( در تاریخ مطالعات ترجمه ثبت گردیده 1977، )هاوسْ 2برای ارزیابی کیفیت ترجمه

بار در دهۀ هفتاد میلادی معرفی شد و سپس دو بار در  است. الگوی مذکور نخستین
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فرض  . این الگو که مبتنی بر پیشمورد بازبینی قرار گرفت 1997و  1981های  سال
گرای شناسیِ نقشبر بنیان زبان»باشد در اساس می 3«دآفرینی مجدترجمه به مثابۀ بافت»

های روسی و استوار شده است اما از مفاهیم و واژگان مصطلح نزد فرمالیست هلیدی
و  اربردشناسی زبان، تحلیل گفتمان، کهای گفتاری، نظریۀ کنششناسان مکتب پراگزبان

خود بر این باور  هاوسْ(. 14: 2010، )هاوسْ« ای نیز بهره برده استشناسی مقابلهسبک
رویکرد « بهترین»را نه تنها مفیدِ فایده است بلکه گنقش-شناسی سازگانیاست که زبان

(. در این الگو، 83: 2008برد در حوزۀ ترجمه است )به نقل از مانفردی، برای کار
مقید به »شود:  می ای مضاعف مقیّد به بافتگونه هترجمه، بنا به تعریف، متنی است که ب
: 2010، )هاوسْ« کنندگان مقصدارتباطی دریافت-شرایط بافتی مبدأ و به شرایط بافتی

از کجا »، برای یافتنِ پاسخی موجه به این پرسش اساسی که سهاوْ(. به اعتقاد 14
باید ابتدا پاسخِ سه پرسش فرعی ، می«شودبدانیم که ترجمۀ خوب چه زمانی محقق می

 (: a2001 :127 هاوسْذیل را پیدا کنیم )
 ای با متن مقصد دارد؟متن مبدأ چه رابطه (1
یابند و تلقی یکدیگر ارتباط می اهای متون مبدأ و مقصد چگونه بویژگی (2

 ها چیست؟( از این ویژگیکارگزاران انسانی )مؤلف، مترجم، مخاطب

توان یک محصول متنی را ترجمه قلمداد کرد و چه زمانی باید چه زمانی می (3
 آن را متنی برآمده از عملیات زبانی دیگری دانست؟

ی را معیار و ملاک سنجش رویکردهای متفاوت در این سه پرسش اساس هاوسْ
دهد. وی الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ نقد و تحلیل ترجمه قرار می ،ارزیابی
است؛ اده هنخود را بر پایۀ نظریۀ کاربردشناسی زبان بنا  (1997، هاوسْشدۀ( ) )بازبینی

ون مبدأ و مقصد، مقابلۀ دو متن موقعیتیِ مت-های زبانیالگویی که امکان تحلیل ویژگی
سازد. عملکرد الگو بدواً مشتمل ها را مهیا می و در نهایت، ارزیابی میزان تطابق نسبی آن

ت عناصر زبانی موقعیتی است که در هیأ های بافتبر تحلیل متن مبدأ بر پایۀ ویژگی
 در متون مبدأ و مقصد نقشحاصل از تحلیل این عناصر  4شوند. نماهای متنیمتبلور می

، کنند و در نهایت، از طریق مقابلۀ این دو نمای متنییا کارکرد آن متون را مشخص می
ی نمای متن شود. در واقع، میزان همخوانی یا ناهمخوانیمیسر می ارزیابی کیفیت ترجمه
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را مشخص  اصلی است که میزان نیل به تعادل ترجمه با نما و کارکرد متن و نقش متنی
 توان در خصوص کیفیت ترجمه قضاوت نمود. کند و بر مبنای آن، میمی

موقعیتی  بین ناهمخوانی هاوسْدر ارزیابیِ مطابقت نسبی بین متون مبدأ و ترجمه، 
شود. ناهمخوانی موقعیتی مشتمل بر بروز خطاهای تمایز قائل می 5و غیرموقعیتی

شوند؛ در مربوط می کاربردشناختی است که هم به کاربران زبان و هم به کاربرد زبان
عناصر متون مبدأ  مقابل، ناهمخوانی غیرموقعیتی دربردارندۀ ناهمخوانی در دلالت صریح

(. c2001 :199، هاوسْهای زبان مقصد در سطوح گوناگون است )و مقصد و خلأ
بنابراین، قضاوت نهایی دربارۀ کیفیت ترجمه مشتمل بر فهرست کردن دو نوع خطای 

  است. کارکردی دو متن  الذکر و اظهارنظر در مورد میزان همخوانی نسبی نقشفوق
آن است که  هاوْس برقراری تعادل بین متون مبدأ و مقصد از نظرشرط اساسی 

ای از هباید واجد نقشی معادل نقش متن مبدأ باشد. در واقع، بخش عمدترجمه می
گیرد که آیا کارکرد فرآیند مقابلۀ متن اصلی با متون ترجمه بدین منظور صورت می

ر و اگر پاسخ مثبت است، به )نقش( متن مبدأ در نظام مقصد نیز حفظ شده است یا خی
ای خواهد بستگیِ تام به نوع ترجمه ، میزان تحقق تعادل نقشیهاوسْچه میزان؟ از نظر 

بین دو نوع ترجمۀ عمده تمایز قائل  هاوسْداشت که قرار است به انجام برسد. الگوی 
های . این دو نوع ترجمه حاصل کاربرد شیوه6و ترجمۀ پنهان شود: ترجمۀ آشکارمی

دِ متفاوتی هستند که دو نوع ارزیابی متفاوت را ایجاب خواهند کرد. آفرینی مجدبافت
های فرهنگی متن مبدأ ویژگی»ای است که در آن ترجمۀ آشکار، بنا به تعریف، ترجمه

(. در مقابل، ترجمۀ پنهان 118: 2009، هاوسْ« )شودظ میصورت عامدانه حف هب
شود ای تولید گونه هب متن ترجمه با عبور از صافی فرهنگی»ای است که در آن  ترجمه

، در ترجمۀ هاوسْ (. به گفتۀ116)همان: « شده است تولیدکه گویی در فرهنگ مقصد 
 نقش متنی»شود اما در سطح و متن برقرار می ، ژانردر سطوح سیاق آشکار رابطۀ تعادلی

« متعادل نقشیِ درجۀ دو»گردد و صرفاً نیل به چنین چیزی محقق نمی 7«فرد همنحصرب
که ( یعنی درحالی60-61: 2015؛ 15: 2010؛ 36: 2009، هاوسْمیسر خواهد بود )

جدیدی درک  زبانیِ قالبیابند تا کارکرد متن اصلی را در مخاطبان ترجمه فرصت می
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موجب آن، یک رویداد ه افتد که ب( نیز اتفاق میبافت ی )چرخشگردانکنند، نوعی بافت
حال، رویداد گفتمانیِ متن اصلی نیز   عین. درشودمیجدید در ترجمه خلق  گفتمانیِ

شود؛ چیزی که درک آن طور مخفیانه حضور خواهد داشت و درواقع مجدداً فعال می هب
شناختی برای مخاطبان جدید پیچیده خواهد بود. مخاطبان زبان زبان-به لحاظ روان

ت چون به زبان خود ها آشناس کنند که از یک سو، برای آنمقصد متنی را دریافت می
چون قراردادها و »نماید ها نوشته شده است و از سوی دیگر، غریب و ناآشنا می آن

 (. 15: 2010، هاوسْ« )کندهنجارهای زبان و فرهنگ دیگری را منعکس می
فرهنگ[ ]زبان و  امکان استفاده از یک متن مبدأ را در بافت ،اما ترجمۀ پنهان
رویداد گفتاریِ  ،عمل (. ترجمۀ پنهان در15: 2010 ،هاوسْسازد )خارجی فراهم می

کند. متن مبدأ را بازتولید می چراکه نقش ،آفریندمعادلی را در نظام مقصد بازمی
 گردد و بهسازی مجدد بافت متن مبدأ حاصل میترتیب، ترجمۀ پنهان با فعال بدین

کند. کار مترجم در واقع کنارزدن شناختی درک خواننده را تسهیل میزبان-لحاظ روان
« در جایی دیگر منشأ دارد»متن اصلی است؛ مخفی شدن پشت این واقعیت که ترجمه 

ضرورت دارد  و اینکه نوعی گذار از زبان مبدأ به زبان مقصد برای نیل به تعادل نقشی
و از  ای در سطوح متن و سیاق، تعدیلات ترجمههاوسْ(. در الگوی 15: 2010، هاوسْ)

عملی  د و این صرفاً از طریق کاربرد صافی فرهنگینشورهگذر ترجمۀ پنهان محقق می
فرهنگی مبدأ و مقصد را از میان -های فرهنگی دو نظام زبانی گردد؛ ابزاری که تفاوتمی

 برد. یم
نیز  8«دگرگفت»علاوه بر تمایز میان این دو نوع ترجمه، بین ترجمه و  هاوسْالگوی 

چه زمانی »نیاز پاسخ به این پرسش اساسی است که شود. این تمایز پیشتمایز قائل می
تنی برآمده از توان یک محصول متنی را ترجمه قلمداد کرد و چه زمانی باید آن را ممی

واسطۀ  ه(. دگرگفت بa2001 :127، هاوسْ؟ )«عملیات زبانی دیگری دانست
شود، نتیجۀ ارزشیابی مجدد متن مبدأ عامدانه از متن اصلی حاصل می گرداندنِ روی

هدف کاملاً »ای که گونه هاست و غالباً توأم با انکار متن اصلی یا اعِراض از آن است ب
بین  هاوْس(. علاوه بر این، 15: 2010، هاوسْ« )گرددجدیدی بر ترجمه تحمیل 

متنی است که در آن »شود. دگرگفتِ آشکار دگرگفتِ آشکار و پنهان نیز تمایز قائل می
ای که برای های ویژهمثل ترجمه« شودای به متن اصلی اضافه میویژه صراحتاً نقش
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های های شکسپیر برای کودکان در زبانمهشود از قبیل ترجمۀ نمایشناکودکان انجام می
باشد که طی  ناآشکار متن مبدأ میمشتمل بر تعدیلِ»مختلف؛ در مقابل، دگرگفتِ پنهان 

را به خدمت  صورت ناخودآگاه )یعنی بدون برنامۀ قبلی( صافی فرهنگی هآن، مترجم ب
 (.15-16)همان: « گیردمی

ای ، مفهوم تعادل ترجمههاوسْترین مفاهیم زیربنایی الگوی که یکی از بنیادیگفتیم 
زند بدین است؛ مفهومی که درک و برداشت روزمرّه و متعارف ما را از ترجمه رقم می

ترجمه صورت طبیعی  هباند، شناسی ندیدهمعنا که مردم عادی و افرادی که آموزش زبان
متن دیگری است که بدواً در زبان دیگری تولید « بازتولید»کنند که را متنی تلقی می

 هاوْسارزشی قابل مقایسه با ارزش آن متنِ نخستین است ) دارایشده است و ]عرفاً[ 
a2001 :134 .)ْترین مفهوم ترجمه، با تأکید بر اهمیت تعادل به عنوان محوری هاوس

مسئلۀ محوریِ کنش عملی ترجمه »که  مبنی بر این (21: 1965) ضمن نقل سخن کتفورد
وظیفۀ اصلی نظریۀ ترجمه تعریف ماهیت و »و « های زبان مقصد استپیدا کردن معادل

نیز تسرّی  ، اهمیت مفهوم تعادل را به نقد ترجمه«ای استشرایط تعادل ترجمه
: a2001 هاوسْکند )ه قلمداد میبخشد و آن را معیار اصلی ارزیابی کیفیت ترجم می

135  .) 
سازد که تعادل را به در تبیین برداشت خود از مفهوم تعادل، خاطرنشان می هاوسْ

مطلق  همانی اشتباه گرفت چراکه نیل به تعادلِروی نباید با رابطۀ همسانی و اینْ هیچ
، تعادل از جهات مختلف مفهومی نسبی است که هاوسْ پذیر نیست. از نظرامکاناساساً 

دهد و عمل ترجمه در آن روی میاست که  معینی تاریخیِ-متأثر از شرایط اجتماعی
ها  ناپذیر زبانی و بافتی است که در رأس آنحال، متأثر از عوامل گوناگون و آشتی عیندر

که جهان  گیرند؛ ضمن اینها قرار می های مبدأ و مقصد و قیود ساختاری خاص آنزبان
فرازبانی و نحوۀ بازنمود واقعیت در دو زبان مبدأ و مقصد نیز ]به همان اندازه[ 

 موضوعیت دارند )همان(. 
مدار در مطالعات ترجمه -قاداتی که بر رویکرد تعادل، بسیاری از انتهاوسْبه اعتقاد 

ای است که تعادل را با گرایانهانصورت گرفته است، ناشی از برداشت نادرست و آرم
 هاوْسبه اعتقاد کند. است( یکی تلقی می رابطۀ همسانی )که ناظر بر تعادل صوری

قادر نیست کاربرد متناسب ترجمه را در کنش و  ،گرا به مفهوم تعادلرویکرد صورت
بر مفهوم  گذارد وموقعیت ارتباطی واقعی تبیین کند. وی تعادل صوری را کنار می
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شود. عم او در حوزۀ ترجمه موضوعیت بیشتری دارد متمرکز میزهکه ب تعادل نقشی
ریزی ی پیو تعادلِ نقش اساساً تعریف خود را از ترجمه بر مبنای مفاهیم نقش هاوسْ

تنی در زبان مبدأ با متنی که از نظر معنایی ترجمه عبارت است از جایگزینی م»کند: می
ترتیب،  (. بدینa2001 :135، هاوسْ« )آن است و کاربردشناختی در زبان مقصد معادل

ای را در هر ای است که برقراری تعادل ترجمهترجمه ، ترجمۀ بسندههاوسْاز دیدگاه 
ای بیش و پیش از هر چیز محقق سازد. چنین ترجمه دو سطح معنایی و کاربردشناختی

باید نقشی مشابه نقش متن مبدأ ایفا نماید یعنی، به زبان ساده، همان کاری را در می
همواره و به دفعات بر  هاوسْنظام مقصد بکند که متن مبدأ در نظام مبدأ کرده است. 
کارگیری  هباست که مترجم با  این باور بنیادین پای فشرده است که تنها در ترجمۀ پنهان

در  سازد. استفاده از مفهوم نقشپذیر مینیل به تعادل نقشی را امکان صافی فرهنگی
نفسه متضمن آن است که وی وجود عناصری را در متن فی هاوْسای مقابله روش

طور مشخص تصریح  ه. وی بزنندرقم مینقش یا کارکرد آن متن را  دارد کهمفروض می
شناسی با عنوان جا آن چیزی نیست که در زبان در این« نقش»کند که مفهوم می

و  ایمو دیگران دیده ، پوپرو ریچاردز ، آگدن، یاکوبسوندر آراء بوهلر« های زبان نقش»
 هاوْساند بلکه نقش متن در الگوی کارگرفته ( آن را به1971) محققانی همچون رایس

است که مجموعاً  های اندیشگانی و بینافردیِ معنا به تعبیر مورد نظر هلیدیبرآیند مؤلفه
 (. a2001 :136، هاوسْ) 9دزنرا رقم می« معین موقعیتی کاربرد متن در یک بافت»

و « متن»های خود پرورانده است که همواره این ایدۀ بنیادین را در نوشته هاوسْ
است که  بر این باورتوان از یکدیگر منفک کرد بلکه را نمی )بلافصل( «موقعیتیِ بافت»

مند بین محیط شود، از طریق روابط نظامافتی که متن در آن جاری میب»، به گفتۀ هلیدی
به نقل از  11: 1989هلیدی، « )کنداجتماعی و سازمان نقشی زبان در متن تجلی پیدا می

باید با ارجاع به بافت (. بنابراین، متن را می63: 2015، هاوْسو  a2001 :136، هاوسْ
بر آن تحلیل کرد و این خود مستلزم آن است که بتوان بافت موقعیتی را   ناظرموقعیتیِ
تحت عنوان  هاوسْهای بخصوصی از متن که تحلیل یعنی ویژگیهای قابلبه مؤلفه

نسخۀ  در هاوسْکند، تجزیه کرد. برای انجام این کار، ها یاد می از آن« ابعاد موقعیتی»
کریستال و دِیوی  تحلیل سیاق روش( از 1977) الگوی ارزیابی کیفیت ترجمه اولیۀ
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 «. انواع معنا در ترجمه»با عنوان  مترجمفصلنامۀ  55در شمارۀ  (1393جان، )خان
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در قالب هشت مؤلفۀ را  بلافصل موقعیتیِ بافت ورابطۀ بین متن که  بردبهره می( 1969)
به الگوی تحلیل سیاق هلیدی و  1997در نسخۀ سال کند اما تحلیل میمتمایز 

؛ هلیدی، 1964)هلیدی، مکینتاش و استرونس  بعدی آن در آثار پیروان ویهای  تعمیم
 که مبتنی بر تجزیۀ سیاق آوردروی می( 1994و بایبر،  1993؛ هلیدی و مارتین، 1978

 است.  10گانۀ دامنه، منش و شیوۀ گفتمانهای سهسخن به مؤلفه
ای در درک ما از تعامل بین ترجمه سهم قابل ملاحظه الگویی است کهتحلیل سیاق 

« های زبانیموقعیت»ژوهشگران زبان به کرّات از رابطۀ بین  شناسی داشته است. پو زبان
پس از ظهور تنها ( اما 187: 2004 ،اند )هتیم و ماندیسخن گفته «های زبانیگونه»با 

زبان و  های کاربردیِوقعیتامکان تبیین روابط بین م بود که الگوی تحلیل سیاق
های های بافتی موقعیتد. کاربران زبان ویژگیگردیزبان مهیا  های کاربردیِ گونه

د تا به اقتضای آن، گونۀ زبانی مناسب را در محدودۀ نکنارتباطی گوناگون را برآورد می
تباطیِ های زبانی در هر موقعیت ارهای زبانی خود انتخاب نمایند. مناسبت گزینهقابلیت

 ،رو این ( و از183-186: 1978)هلیدی،  استبخصوص مبین جایگاه اجتماعی گوینده 
از سوی  1956نخستین بار در سال « سیاق»حائز اهمیت بسیار است. اصطلاح 

توسط گروهی از  1960و در دهۀ  (1956ید، )رِ شناسی بنام تامس رِید معرفی شد زبان
)بر حسب  «کاربران زبان»های زبانیِ مرتبط با شناسان که قائل به تمایز گونهزبان

کاربرد »های مرتبط با هایی همچون عوامل جغرافیایی، جنسیت و سن( از گونهویژگی
(. مطابق این دیدگاه، اهالی زبان 110: 1978 ،بودند، اشاعه پیدا کرد )هلیدی« زبان

های مختلف از وقعیتهای زبانی گوناگون را در اختیار دارند و در مای از گونهگنجینه
هلیدی، نظریۀ سیاق تلاش دارد تا اصول  دیدگاهدر . زنندها دست به انتخاب می میان آن

(. در این 32: همانکلیِ حاکم بر کاربرد زبان را بر حسب نوع موقعیت آشکار سازد )
 یایمجموعۀ معانی و ترکیب الگوهای معن»دیدگاه، سیاق بنا به تعریف عبارت است از 

(. 23: همان« )یابدتحقق می ها و ساختارهاین در قالب واژهوعاً تحت شرایط معکه ن
های سازندۀ آن تجزیه مفهوم سیاق را به شرح ذیل به مؤلفه، چنانکه گفته شد، هلیدی

مشارکین مشتمل بر « )سخن)یا عاملان(  منش»(، )موضوع گفتمان «سخن دامنۀ»کند: می
( )هلیدی، مکینتاش و )مجرای ارتباط «سخنشیوۀ »ها( و  بین آنگفتمان و روابط 

بندی (. وی متعاقباً در صورت125و  62: 1978 ،به نقل از هلیدی 1964 ،استریونس
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روابط » دربرگیرندۀرا  سخن منش، «نوع عمل اجتماعی»را به عنوان  سخن دامنۀدیگری 
گفتمان « سازماندهی نمادینِ»ن را به عنوان سخو شیوۀ « رکین رویداد ارتباطیمشا نقشیِ

گانۀ اندیشگانی، سه معانی(. این سه مفهوم به 62 و 35 :1978 ،کند )هلیدیقلمداد می
 (. 125: 1978، یابند )هلیدیبینافردی و متنی ارتباط می

( نشان داده شده است، سیاق 1کل )که در ش ، چناندر الگوی هاوسْحال،  درعین
الگوی هلیدی نیز خودِ ها در  سخن مشتمل بر عناصر گوناگونی است که برخی از آن

، در رویکرد هاوْس(: 93: 2008ماندی،  .ک؛ همچنین رb2001 ،)هاوسْ حضور ندارند
دربرگیرندۀ « انمنش گفتم» ؛عمل اجتماعی داردماهیت و  اشاره به سوژۀ گفتمان« دامنه»
« و پایگاه زبانی، جغرافیایی و اجتماعی گوینده و نیز مواضع فکری و عاطفی خاستگاه»

های سبککاربرد نگرش اجتماعی و بازتاب  و در ضمن، )یعنی دیدگاه شخصی( اوست
ابطۀ اجتماعی بین گوینده و بوده و مبین نوع رمتفاوت )رسمی، غیررسمی و ...(  زبانی

ارتباط « مجرای»طور توأمان هم به  هب« شیوۀ گفتمان»و در نهایت،  است؛ مخاطب
یابد و هم به میزان مشارکت بالقوه یا بالفعلِ مجاز بین )گفتاری یا نوشتاری( ارتباط می

؛ 108: 1997، هاوسْ) شود( مربوط می گوینده و مخاطب )مونولوگ، دیالوگ و ...
2009 :35 .) 

دهد. به دست می هاوسْ( نمایی کلی از الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ 1شکل )
به )گونه( و متن در الگوی خویش،  ، ژانردر توضیح رابطۀ بین سه سطح سیاق هاوسْ

دهد )هلیدی، نسبت می« شناختی بالاترینشانهساختار »که ژانر را به  تبعیت از هلیدی
(. 105: 1997، هاوسْکند )(، مفهوم ژانر را اعم بر مفهوم سیاق تلقی می134: 1978
ای است که با وابسته-های گفتمانیِ فرهنگاظر بر گونهن هاوْسترتیب، ژانر از دید  بدین

گردد مختلف محقق میهای معین در قالب سیاق انتخاب واحدهای واژگانی و دستوریِ
های مختلف تحقق ژانرهای متفاوت را در پی های مربوط به سیاقای که گزینشگونه هب

اقدام به فروش (. به عنوان مثال، فرض کنید ناشری 105-106: 1997، هاوسْآورد )می
بکند که هیچ کودکی قادر به درک آن نباشد. در آن صورت  ای برای کودکانکتاب قصه
ای ناموفق از یک ژانر بخصوص تلقی کرد که در نتیجۀ توان نمونهشده را میکتاب یاد

 (. 106انتخاب سیاق نامناسب شکل گرفته است )همان: 
بیش  و نیز کم محور است، مفهوم ژانر-اساساً یک الگوی سیاق هاوْسکه الگوی  با آن    

ژانر رابط بین متن با فرهنگ  ،ئز اهمیت است زیرا به زعم ویبه همان اندازه در آن حا
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طور قراردادی مناسبِ فرضاً یک سخنرانی  هتوان باست. موضوعات معینی را می
های مختلف، متفاوت دانشگاهی تلقی کرد اما این قراردادها ممکن است در فرهنگ

ا به فرهنگ مربوط خلاصه، ژانرهای مختلف متون ر (. بطور106: 1997، هاوسْباشند )
دهندۀ دانش مشترک ای از محصولات متنی نشانصورت که هر نمونه سازند بدینمی

ها مشابه هدف  اهل زبان راجع به ماهیت متون مشابه دیگری است که هدف ارتباطی آن
که سیاق ناظر بر  (. درحالی35: 2009، هاوسْارتباطی آن متن بخصوص است )

تر موقعیتیِ بلافصل آن است، ژانر متن را با بافت وسیع ارتباطات میان متن و بافت
«( متن»سازد )همان(. و اما رابطۀ زبان )یا فرهنگیِ حاکم بر جامعۀ مورد نظر مربوط می

از سنخ رابطۀ اعم به اخص است. به سخن دیگر،  و ژانر نیز با دو مفهوم سیاق
یابند که خود های مربوط به سیاق تحقق میوط به ژانر در قالب انتخابهای مرب انتخاب

گیری کنند و ساختارهای زبانیِ دخیل در شکلهای زبانی تجلی پیدا میگزینهت أهیدر 
 زنند. یک متن بخصوص را رقم می

 

 

 شيوة گفتمان

* مجررر ار ااط رررت؟  اجررر آ* ا ررر ار     

تا  گونررب  ررت هررث  ررب ممت ررا گرر  مرر    ررت   

 شوندآ مي

 گفتمان منش

* ااط رت؟  ررا  م، رران دوان رردا ا ا اتنررت   

اشررصتح  ت رر  تا مرر    ررت گ رردگگ      

  گونب ا  آ

 گفتمان دامنۀ

* م   تا  تاة  اجر آ مر    رتار  رب     

  ا هتگي ا  آ

 يك متن بخصوص

 هت ا ه  نوع مح وار غا كلاميااژا

 )نوع م  (ژانر 

 بافت فرهنگي

 طو اد شدا ا  آ م   تا  ب  متني ا   ا

 )كتا  ت م  ( سياق نماي نقشي متون
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و ارزیابی رابطۀ تعادل نقشی بین  لیل و مقابلۀ متون مبدأ و مقصدبرای تح (: طرحوارۀ پیشنهادی هاوْس1شکل )

11(35: 2009از هاوْس،  برگرفته) ها آن  

( خود اذعان داشته که الگوی )اولیۀ( ارزیابی کیفیت 101: 1997) هاوسْو اما 
های : اول، از نظر ماهیت مقوله12از چهار جنبه مورد انتقاد قرار گرفته است ترجمه
کاررفته در الگو. به  هسخن و واژگان و اصطلاحات تخصصی ب دهندۀ سیاق تشکیل

( 182: 1981 ،)نیومارک« ناپذیرانعطاف»را  هاوسْهای بندیطبقه عنوان نمونه، نیومارک
کلاً بر این باور است که ابزار تحلیلی کند و ( تلقی می61: 1979، )نیومارک« نامفهوم»و 

اند ( نیز اظهار داشته1981( و کریسپ )1978بیش از حد پیچیده است. اسلات ) هاوسْ
موقعیتی  برای تحلیل بافت هاوْسکه پیچیدگی و دشواری مجموعۀ ابزارهای پیشنهادی 

ای کارآموزان ترجمه یا مترجمان حرفه ها به به حدی است که در مقام عمل، آموزش آن
طور مشخص  هپذیر نیست. اسلات بکه در تنگنای همیشگی زمان قرار دارند، امکان

تعدّد مقولات خود »تقلیل یابد زیرا  های بافت موقعیتیکند که تعداد مؤلفهتوصیه می
در  هاوسْ(. 175: 1978 ،لات)اس« مانعی است بر سر راه ابعاد کاربردشناختی الگو

های بافت  پذیرد که از اصطلاحاتی که برای توصیف مؤلفهواکنش به این انتقادات می
فشارد که به کند، رفع ابهام نماید اما همچنان بر این باور پای میموقعیتی استفاده می

 های بافت موقعیتی و کاهش تعدادبندی جدید مؤلفهدلیل ماهیت موضوع، حتی گروه
 .13منجر به رفع پیچیدگی نخواهد شد ها آن

 ،هاوسْ به نقل از 1980) دومین گروه انتقادات از سوی افرادی همچون ویلس
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خورد. در کتاب سال به چشم نمیهاوْس  1997در طرحوارۀ مندرج در پژوهش سال « بافت فرهنگی»مؤلفۀ  - 
ی مشخص بدون هیچ توضیح ،«ژانر»و  «متن»های س این مؤلفه را در حدفاصل مقولههاوْ د،یبینکه می چنان، 2009

 . ( آن را از طرحواره حذف کرده است65: 2015کند اما مجدداً در کتاب اخیر خود )اضافه میدر متن کتاب، 
( کماکان بر مبانی نظری و 1997 ،هاوْس) هشدالگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ بازبینیجایی که  از آن -12

 مورد ( و تنها از حیث الگوی تحلیل سیاقVIIِ: 1997 ،هاوْس .شناختی الگوی اولیه استوار گردیده )رک روش
 برای توضیح نحوۀ عملکرد صافی فرهنگی های انگلیسی و آلمانیای بین زبانهای مقابلهبرخی تحلیلانجام نظر و 
رسد نقدهایی که بر الگوی اولیه وارد آمده است عموماً همچنان موضوعیت داشته گردیده است، به نظر می تعدیل

 باشند.  
( را کیه در آن  1969کریسیتال و دِییوی )   که اشاره شد، الگوی تحلیل سییاق  هاوْس با پذیرش این نقدها، چنان -13

را  گذارد و روش تحلیلیی هلییدی  بندی شده بود کنار میموقعیتی در قالب هشت مؤلفه صورت رابطۀ متن با بافت
 کند.  است، جایگزین می به سه مؤلفۀ دامنه، منش و شیوۀ گفتمان که مبتنی بر تجزیۀ سیاق
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های  ( مطرح گردیده است که تحلیل1997 ،هاوسْ به نقل از 1981( و کونیگز )1997
زارهای تحلیلی او قادر نیست اب اند و معتقدند کهرا فاقد عینیت قلمداد نموده هاوسْ

و پذیرد  نمیاین انتقاد را  هاوْسگر را از دخالت در تحلیل بازدارد. تحلیل تذهنی
کند که به دلیل ماهیت ذهنی ترجمه، ارزیابی ترجمه نیز الزاماً تا حدی جنبۀ تصریح می
الگو وارد باشد  خودِ ه برگیرد و این ایرادی نیست کو ذهنی به خود می هرمنوتیک

 (.  103: 1997 ،هاوسْ)
( و برادرتون 1978سومین نوع انتقادات از سوی پژوهشگرانی همچون اسلات )

شناختی از محدودۀ و زیبایی ( مطرح شده است که از حیث خروج متون ادبی1981)
دارد که این در پاسخ به این انتقاد اذعان می سهاوْ اند.، بر او خرده گرفتههاوسْتحلیل 

ای وی بوده است وگرنه خارج از دامنۀ علائق حرفه ،امر ناشی از آن است که ادبیات
و پنهان و  از جمله دوگانیِ ترجمۀ آشکار هایی از الگوی ارزیابی کیفیت ترجمهبخش

وی مستقیماً در حوزۀ ادبیات قابلیت کاربرد  به زعم صافی فرهنگی نحوۀ عملکرد
 (.103: 1997 ،هاوسْ) 14دارند

مربوط  از ترجمۀ پنهان چهارمین گروه از انتقادات به تمایز میان ترجمۀ آشکار
( را بر / ترجمۀ ارتباطیپیشنهادی خود )ترجمۀ معنایی بندیمتقسی شود. نیومارک می

وجوه تمایز واقعی دو روش »دارد که دهد و اظهار میترجیح می هاوسْبندی طبقه
توانسته ن» هاوسْو « اندنشده بیینت هاوسْترجمۀ آشکار و پنهان به روشنی از سوی 

 (. رایس52: 1981 ،)نیومارک« های سبکی این دو شیوه را از هم بازشناسداست تفاوت
وضوح در الگوی  هسه معیار صورت، معنی و کارکرد ب»کنند که نیز ادعا می و ورمیر

ادی ( و فیس در انتق48: 1984 ،)رایس و ورمیر« انداز یکدیگر متمایز نشده هاوسْ
گیرد که تمایز بین دو ترجمۀ پنهان و آشکار در عمل خرده می هاوسْجدی بر الگوی 

توان که از زوایای دید مختلفی می ییجا از آن»برای خودِ مترجمین سودمند نیست زیرا 
توان ترجمه کرد، هر متن مبدأ معینی الزاماً به ترجمه نگریست و با اهداف متفاوتی می

 (.  80: 1981 ،)فیس« آشکار یا پنهان را طلب نخواهد کردتنها یک نوع ترجمۀ 
توان نیت مؤلف و که آیا می ( در این2000) های اخیر، گات در میان مطالعات سال

ه و آشکار کرد، تشکیک نمود هاوسْ  مورد نظرمتن مبدأ را به شیوۀ تحلیل سیاقِ نقش
                                                           

به کار بسته  ناطور دشتهای فارسی رمان را در تحلیل ترجمه هاوْسکه این نگارنده نیز خود الگوی  کما این -14
 (.2010جان و اسلامی راسخ، خان .است )رک
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بین متون مبدأ و  از حیث توجه به کشف موارد ناهمخوانی هاوسْکه الگوی  گویدمی
ای نیست ی منحصراً و الزاماً مبین خطای ترجمههمخوانمقصد قابل انتقاد است زیرا نا

باشد و « حتصری»ای معینی همچون بلکه ممکن است خود منبعث از راهبردهای ترجمه
 نماید. تواند چنین راهبردهایی را تفسیرچگونه می الگواین مشخص نیست که 

 هاوْسازجمله الگوی  شناسی هلیدی( بر الگوهای مبتنی بر زبان100: 2008) ماندی
هایی اند و در مواجهه با زبانمحوریت زبان انگلیسی استوار گردیدهگیرد که بر خرده می

پذیرتری دارند، کارایی چندانی همچون پرتغالی و اسپانیولی که آرایش واژگانی انعطاف
 . وی همچنین الگویخبری و ساخت اطلاعاتی-ندارند مخصوصاً در تحلیل نظام مبتدا

دهد اما درنهایت  را از نظر استفاده از واژگان تخصصی مبهم مورد انتقاد قرار می هاوسْ
 (. 104کند )همان: مند تمجید میشناسی نظامآن را از حیث برخورداری از روش

را رویکردی تجویزی تلقی نموده و از این نظر  هاوسْ( الگوی 2009سامیه بَزّی )
مترجم را به سمت تشخیص  هاوسْنویسد که ر داده است. وی میآن را مورد انتقاد قرا

و نهایتاً مقابلۀ متون مبدأ و مقصد برای  کلی متن مبدأ، تشخیص نوع سیاق نقش
که مبین دیدگاه  در نقش بینافردی و موارد ناهمخوانی استخراج تغییرات سیاق گفتمان

دهد و این شیوۀ تعیین تکلیف ماهیتاً تجویزی است؛ بَزّی یا نیاّت مؤلف است سوق می
دیدگاه و نگرش مؤلف « نباید»که مترجم  را در مورد این هاوْسپیچی مخصوصاً نسخه

د های فرهنگی( مورمتن مبدأ را در نظام مقصد تغییر دهد )مگر به منظور پر کردن خلأ
ی )با موضوع اهای ترجمۀ متون رسانهای از دادهدهد و به استناد پیکرهانتقاد قرار می

های تجویزی در دنیای دهد که عمل به این نسخهمنازعۀ اعراب و اسرائیل( نشان می
 هدف ترجیحات فکری مخاطبِبیرونی و  واقع میسرّ نیست و فشارهای ایدئولوژیکی

گذارند که وی اساساً در موضعی نیست میچنان تأثیر نیرومندی بر عملکرد مترجم باقی 
کم در ترجمۀ که بخواهد نگرش بینافردی و ایدئولوژیکی مؤلف یا متن مبدأ را دست

 گیرد که اگر دخالتخرده می هاوسْ متون حساس حفظ کند. بزّی همچنین بر
کند، قلمداد می« خطا»شود که وی آن را در ترجمه منتهی به آن چیزی می ایدئولوژیکی

سیاسی -تر اجتماعیهای گستردهتوان مطالعات ترجمه را تا بافتچگونه می»گاه  آن
 (؟203: 2009 ،)بزَّی« توسعه بخشید

گیرد که متونی را برای آزمون ده میخر هاوسْ( نیز بر 53: 2013دروگان ) بالاخرهو 
اولاً بسیار ( برگزیده است که 1997) شدهۀ بازبینیعملی الگوی ارزیابی کیفیت ترجم
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 . ندهای متنی مرکب ]مثلاً متون التقاطی[ نیستمشتمل بر گونهاند و ثانیاً کوتاه
ت امروزین أدر هی هاوسْالگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ و اما از نظر این نگارنده، 

 بنیادین نقد ترجمه یکی از ملزوماتدر ترجمه که  خود قادر به تحلیل ایدئولوژی
باشد، نیست و برای نیل به این مهم نیازمند تعدیلاتی چند و برخورداری از ابزارهای  می

 باید،می فرض است کهتحلیلی بیشتری است. این سخن بدواً متضمن این پیش
بین دو اصطلاح  (،29: 1382تر نیز گفته شده است )مثلاً در فرحزاد، که پیش همچنان

 هاوْستمایز قائل شد. گذری بر آثار مختلف « نقد ترجمه»و « ارزیابی کیفیت ترجمه»
. در اغلب موارد، مبین نوعی آشفتگی و سردرگمی در کاربرد این دو اصطلاح است

دو اصطلاح  نیز همچون بسیاری از متقدمین و معاصرین خود از جمله رایس هاوسْ
گیرد که گویی به لحاظ معنایی مترادف یکدیگرند ای به خدمت میگونه هفوق را ب

(. 15( در پانویس ذیل به روشنی مؤید این نکته است1971/2000یس )ا)عنوان کتاب ر
یکی از مفاهیم بنیادین الگوی ارزیابی کیفیت »نویسد: مونه، وی در جایی میبه عنوان ن

تعادل ورای »کند: و چند سطرِ بعد اضافه می« است« ایتعادل ترجمه»ترجمه مفهوم 
کند، یکی از مفاهیم بنیادین نقد نقشی که به عنوان یکی از مفاهیم ذاتی ترجمه ایفا می

بنابراین، یکی از اهداف نظریۀ نقد »دهد: مه میو اندکی بعد ادا« ترجمه نیز هست
 (. a2001 :134 ،هاوسْ« )... است ترجمه تعیین و عملیاتی کردن رابطۀ تعادلی

آثاری که به معرفی، تلخیص یا تعمیم الگوی ارزیابی  در بیشترِ هاوسْحال،  عین در
تحلیل متنی »کیفیت ترجمه اختصاص داده است، بحثی را نیز اجمالاً به ضرورت تمایز 

دهد. این مبحث یکی از معدود تخصیص می« قضاوت اجتماعی»از « شناختیو زبان
« بی کیفیت ترجمهارزیا»و « نقد ترجمه»در آن بین دو مفهوم  هاوسْهایی است که بافت

: 1997، هاوسْکند )آن قلمداد می دومی و مقدم برشامل شود و اولی را تمایز قائل می
(. از نظر او، انتخاب شیوۀ 16: 2010؛ 55-57: 2009؛ a2001 :156-155؛ 119-118

ترجمۀ آشکار یا پنهان صرفاً به متن یا به تأویل متن از سوی مترجم بستگی ندارد بلکه 
متأثر از عواملی اجتماعی است که قیود اجتماعی، فرهنگی، سیاسی یا  آن،علاوه بر 

عین  (. در56: 2009، هاوسْدهند )ایدئولوژیکیِ حاکم بر ترجمه را تحت تأثیر قرار می
-ای زبانیوجود این تأثیرات خارجی، ترجمه را اساساً پدیده حال، وی برغم اذعان به
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داند )همان(. به متنی می-نیازمند تحلیل زبانی کند و تحلیل آن را نیزمتنی تلقی می
 درر ترجمه بعوامل اجتماعیِ مؤثر سخن دیگر، او جایگاه درجۀ اولی را برای تحلیل 

 نویسد:میدقیقاً از همین روست که  گیرد ونمینظر 
 

شد و هر نوع ملاحظۀ با متنی و مقابله-باید تحلیل زبانی دغدغۀ اصلی نقد ترجمه
باید در شاخۀ علمی می -دناگر از تحلیل متنی منتزع و جدا باش -عوامل اجتماعی

مطالعات ترجمه در اولویت دوم قرار بگیرد. توضیحات زبانی را نباید با اظهارنظرهای 
های اجتماعی، سیاسی، اخلاقی یا فردی تکیه دارند، ای که صرفاً بر زمینهگذارانهارزش
 (. b2001 :255 ،2009 :56س، کرد )هاوْخلَط 

 
های طرفداران نحلۀ های پساساختارگرا و تلاشضمن ارزیابی رهیافت هاوسْ

ی برای تحلیل نیروهای پنهانی که بر انتخاب متن برای شناسی پسااستعمارترجمه
مورد  بدأ را در جهت تأمین منافع صاحبان قدرتگذارند و متن مترجمه تأثیر می
کند اما دهند، این تحقیقات را درخور تمجید و تحسین تلقی میتعرضّ قرار می

قرار  زاپرداختنِ صرف به موضوعاتی از این دست را که از نظر او در زمرۀ عوامل برون
کند لی ترجمه مربوط نیستند، عاقلانه تلقی نمیگیرند و مستقیماً به کنش عممی

به زعم وی، بسیاری از مسائل اساسی ترجمه و ارزیابی  ،مخصوصاً از این جهت که
 (. a2001 :132 ،هاوسْاند )لاینحل باقی مانده ]کماکان[ ترجمه

های که بر اهمیت تحلیل با آن هاوْسشود که چرا این پرسش اساسی مطرح می ینکا
در ترجمه تأکید  16«تحریف ایدئولوژیکی»واقف است و صراحتاً بر واقعیت اجتماعی 

گاه خود را درگیر نقد ترجمه )به مفهوم  (، عملاً هیچ73-74: 2009، هاوسْورزد )می
 در مقام پاسخ به پرسش سومِ هاوْس از قرار معلوم،کند؟ های اجتماعی( نمیارائۀ تحلیل

که بتواند بر مبنای  نموده استادل را چنان تعریف ابتدای مقاله حدود و ثغور مفهوم تع
آن مرز معرّف و ممیزی بین ترجمه و محصولات متنی دیگری همچون اقتباس یا 

(. از نظر وی، هرگاه رابطۀ 33: 2009؛ a2001 :144، هاوسْدگرگفت تعیین کند )
یل در حدی مخدوش شود که نتوان متن مقصد را ترجمۀ متن مبدأ دانست، تحل یتعادل

در  هاوْسدر عین حال،  گنجد.شناسی نمیآن محصول متنی دیگر در دایرۀ ترجمه
که ترجمه  با آن»نویسد: ( به زبانی توأم با اعتذار می3: 2015، هاوسْکتاب اخیر خود )
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طور  هکننده نیز بمتنی است، تعداد کثیری از سایر عوامل مقید-در اساس عملیاتی زبانی
گذارند. با این حال، در عملکرد و ]صد البته[ کیفیت ترجمه اثر میروزمرّه بر فرآیندها، 

امکان ملاحظۀ همۀ این عوامل میسر نیست،  ،هیچ الگوی عملی ارزیابی کیفیت ترجمه
 «.  بنیاد است-چه رسد به الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ من که اساساً متن

 هاوْسکه  د. اول آنتوان یکی دو نکتۀ اساسی را مدّ نظر قرار داجا می در این
گوید که گویی مرز دقیقی بین این سخن می« دگرگفت»از « ترجمه»ای از تمایز  گونه هب

دو محصول متنی وجود دارد. پرسش آن است که کدام نوع تعدیل زبانی و به چه 
تعدادی و در چه سطحی از سطوح زبان باید صورت بگیرد تا بتوان گفت که محصول 

جمه نیست و باید آن را در شمار دگرگفت به حساب آورد؟ متنیِ حاصله دیگر تر
ای برای این کنندهتواند پاسخ قانعو نه هیچ کس دیگری نمی هاوسْطبیعی است که نه 

منطق دوارزشی ارسطویی  امروزه دیگر مبنای تحلیل زبانی ها داشته باشد زیراپرسش
باید تحلیل زبانی و که میبیند بلها را بصورت سیاه و سفید مینیست که همۀ پدیده

ها را بر روی یک گرا استوار نمود که پدیدهتحلیل ترجمه را بر بنیان منطق نسبی
 ایدئولوژیکیِهای جرح و تعدیلکند. مسئله آن است که پیوستار مدرّج ارزیابی می

ن ساختن متمُثله کردن و زیرورو»تا « انی منفردتغییر یک نشانۀ زب»ای از مترجم در دامنه
بر این اساس، میزان عدول از  .(23-19: 1384 ،جاناست )میرزا و خان متغیر« مبدأ

بر روی یک پیوستار نسبی متغیر خواهد بود و شاید تنها در مواردی نیز  رابطۀ تعادلی
زند بتوان می دخل و تصرفکه مترجم با هدف مُثله کردن محتواییِ متن مبدأ دست به 

اطعیت بیشتری ادعا کرد که رابطۀ تعادلی به کلی از میان رفته و متون مبدأ و مقصدِ با ق
 نیستند. تناظردیگر با یکدیگر م ،مورد نظر

که محصول متنیِ بخصوصی از محدودۀ ترجمه  از این گذشته، حتی به فرض آن
لی از توان آن را به کگذر کند و وارد محدودۀ دگرگفت شود، با کدام توجیه منطقی می

حوزۀ مطالعات ترجمه کنار گذاشت آن هم در شرایطی که دست کم دروندادِ آن 
شناسی صلاحیت محصول برآمده از فرآیند ترجمه بوده است؟ و اساساً اگر ترجمه

ها را نداشته باشد، کدام دانش  یا نظایر آن یا تلخیص تحلیل محصولاتی همچون اقتباس
ی از چنین صلاحیتی برخوردار خواهد بود؟ گاهی اوقات فرآیند ترجمه ذاتاً دیگر

ممکن  های متنی دیگر است مثلاً ترجمۀ متن فیلم برای تهیۀ زیرنویسمستلزم آفرینش
است توأم با تلخیص متن اصلی باشد تا خواننده فرصت قرائت متن زیرنویس را پیش 
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گونه  اشته باشد. با این حساب، آیا منطقی است که ایناز عبور نمای مورد نظر د
 کنار گذاشت؟  محصولات متنی را به کلی از حوزۀ مطالعات ترجمه

« آشکار»بندی ترجمه به دو نوع از انواع ترجمه و طبقه هاوسْمسئلۀ دیگر برداشت 
و نوع اظهارنظر در مورد تعلق متن مقصد به یکی از د هاوسْ است. در الگوی« پنهان»و 

، شودنمای کلی سیاق متن مبدأ تهیه ترجمۀ آشکار یا پنهان منوط به آن است که 
اظهار نظر دربارۀ نقش کارکردی متن مبدأ ، دگردمبدأ به این نما افزوده  ژانرتوصیفی از 

صورت بگیرد و با تکرار این مراحل برای متن مقصد، موارد همخوانی و ناهمخوانی در 
توان در نهایت در خصوص تعلق متن حاصله به ترجمۀ آشکار ترجمه مشخص شود تا ب

ترجمه را  کلیاظهارنظر دربارۀ نقش  هاوسْ (.93: 2008یا پنهان قضاوت کرد )ماندی، 
اندازد و انتظار دارد که هر متن تا زمان اتمام مقابلۀ کامل متون مبدأ و مقصد به تأخیر می

، برای هاوسْهان ترجمه شود. از نظر بخصوص صرفاً به یکی از دو شیوۀ آشکار یا پن
تعیین نقش کلی متن که برآیند معانی اندیشگانی و بینافردی است، لازم است متن در 

 (.97: 2002، هاوسْسطوح زبان، سیاق و ژانر مورد تحلیل قرار بگیرد )
شود که آیا اساساً این پرسش مطرح می« فرد هنقش متنی منحصرب»در رابطه با مفهوم 

های متون نقشی یگانه را شناسایی نمود و به تبع آن، ن در همۀ انواع و همۀ نمونهتوامی
نظر در مورد نقش کلی متن  رسد اظهارانتظارِ تنها یک نوع ترجمه را داشت؟ به نظر می

پذیر است مثلاً در مورد یک  های متنی خاصی امکانصرفاً در مورد متون کوتاه و گونه
اما آیا در مورد یک رمان بلند و « گزارش خبری کوتاه»یک  و یا« دستورالعمل آشپزی»

توان از وجود یک نقش کلیِ غالب سخن گفت؟ پاسخ دیگر هم می یا متون التقاطیِ
ظاهراً منفی است زیرا به عنوان نمونه، هر اثر داستانی تنها به یک رویداد ارتباطی یکّه و 

های ارتباطی ای از موقعیتهشود بلکه متشکل از مجموعفرد محدود نمیبهمنحصر
های( کارکردی خاص خود را دارند؛ قهرمان نقش )یا نقش ،متفاوت است که هر یک

« ب»دهد، در موقعیت قرار می رانندۀ تاکسی را مخاطب« الف»داستان در موقعیت 
های به پرسش« ج»دهد و در موقیت منشیِ دفترش را به دلیلی مورد بازخواست قرار می

های دهد. بدیهی است که هر یک از این موقعیتپاسخ می ، در مقام دفاع،قاضی دادگاه
و کارکرد ارتباطی متفاوتی است که به تناسب  ، ژانرهای سیاقارتباطی واجد ویژگی

 متغیر بوده و شیوۀ کلام خاص خود ،آن موقعیت ارتباطیِ بخصوص موضوع و مشارکینِ
(، با خُرده متونی در دل 38: 1997که به گفتۀ هتیم و میسون ) کند چرامی اقتضارا 
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تر مواجه هستیم. بنابراین، اگر قرار بر این باشد که مقابلۀ کامل متون مبدأ  بزرگ 17متون
ها و اظهارنظر در مورد تعلق  نیاز اظهارنظر در مورد نقش کارکردی آنو مقصد را پیش

آشکار یا پنهان تلقی نماییم، در عمل نخواهیم توانست تنوع و  متن مقصد به ترجمۀ
 طور کامل پوشش دهیم.  هگوناگونی موجود در متون طولانی و التقاطی را ب

 هاوْسکه  کردیم و آن ایناشاره آن گردیم که پیشتر به به موضوعی بازمی ادامه،در 
داند و از مؤلفۀ نافردی میرا صرفاً برآیندی از معانی اندیشگانی و بی« نقش کلی متن»

گرای هلیدی یعنی معنی )و نقشِ( متنی زبان شناسی نقشسوم نظام معنایی زبان در زبان
خود به روشنی اذعان نموده است که  هاوسْاین در حالی است که ماند. عملاً غافل می

صاً هستند و جنبۀ متنی معنی را مخصو هر سه نوع مؤلفۀ معنایی در ترجمه حائز اهمیت
این (. به اعتقاد 30-31: 1997، هاوسْدر ترجمۀ آشکار نباید از منظرِ نظر دور داشت )

نگارنده، معنای متنی زبان گاهی اوقات مخصوصاً زمانی که زبان با اهداف 
رود )مثلاً در شعر( یا زمانی که به منظور شناختی برای ارجاع به خود به کار می زیبایی

شود، حائز استفاده می 18اهبردهایی همچون مبتداسازیسازی از رتأکید و برجسته
های معنایی زبان ایفای نقش اهمیت بسیار است و حتی ممکن است بیش از سایر بخش

بنابراین، پرسش آن است که اگر قائل به سهم معنای متنی زبان در ایجاد نقش  نماید.
چون این بیت حافظ که هم ابیاتیگاه چگونه خواهیم توانست از عهدۀ تحلیل  نباشیم، آن

در چند واژۀ متوالی در مصرع اول « ش»صداییِ حرف  موسیقی درونی آن برساختۀ هم
 ی ارزیابی دقیق ارائه دهیم:هایمتنخردهبرآییم و در مورد ترجمۀ چنین است، 

 چنان بردند صبر از دل که ترکان خوان یغما راکار شهرآشوب/ فغان کاین لولیان شوخ شیرین

گوید، صرفاً برآیند می سهاوْچه  فوق، برخلاف آن بیتشعری  رسد نقشیبه نظر م
معانی اندیشگانی و بینافردی نیست بلکه حاصل تلفیق معانی متنی و اندیشگانی است و 

 .خواهد بوداین نکته در ارزیابی ترجمۀ آن حائز اهمیت 
وارد  هاوسْبر الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ  توانبطور کلی، یکی از انتقاداتی که می

ترجمۀ »شناختی های ردهای است که در طرح دوگانیگیرانه ی سختنگردانست، قطبی
بی شناختی خود برای ارزیاو نیز در پیشنهادات روش« ترجمه/دگرگفت»و « /پنهانآشکار
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؛ 19دهد، اتخاذ نموده استارائه میترجمه عملی کنش هایی که برای ترجمه و در توصیه
ای که اساساً به دیدگاه او ماهیتی تجویزی داده است. وی از یک سو، هر متن مسئله

( که، 32: 1997 ،هاوسْداند )فرد می هکارکردیِ منحصرب معینی را واجد تنها یک نقش
و از سوی دیگر، هر نوع  سازگار نیستهای زبانی ه استدلال شد، با واقعیتگونه ک همان
کند و ترجمه )آشکار یا پنهان( تلقی می مشخصی را نیازمندِ تنها یک نوعِ مشخصِ متن

شوند. برای ساز واقع میدهد که در عمل مسئلههایی جزمی ارائه میدر این راستا توصیه
دارد که اگر متن معینی به هر دلیل واجد ارزش مستقل و اظهار می هاوسْنمونه، 

زمان مبدل به شخصیت ممتازی شده باشد  با گذشتای باشد فرضاً مؤلف آن  یگانه
 ،هاوسْشاخص(، آن متن نیازمند ترجمۀ آشکار خواهد بود ) مؤلفان آثار ادبیِهمچون )
a2001 :144به « باید»ان تبلیغات الزاماً گردد که برگرد( و در جای دیگری مدعی می

صورت بگیرد زیرا، به زعم وی، متون تبلیغاتی برای تأثیرگذاریِ هر  شیوۀ ترجمۀ پنهان
ای ترجمه شوند که گویی خود، متن چه بیشتر و ایفای نقش اقناعی لازم است به گونه

 (. 37: 2009 ،هاوسْمبدأ هستند )
 هاوْسهای تجویزی از سوی که در توجیه این نوع توصیهنیز گذشته از این، دلایلی 

 که چرا ترجمۀ آشکار . برای مثال، وی در توضیحِ ایناندمحل نزاعخود شوند میمطرح 
 ،هاوسْد )دانمناسب می شناختی از قبیل متون ادبیرا برای برگردان آثار هنری و زیبایی

کنند )یعنی به اصطلاح گوید این آثار غالباً از حصار زمان عبور می(، می113: 1997
اند و چون بسیاری از هستند( و از افادۀ هر نوع معنای تاریخیِ مشخصی فارغ« زمانبی»

فردی طور بلافصل به موقعیت تاریخی منحصربه هاند و بآثار ادبی از نظر بافتی انتزاعی
نیستند که ترجمۀ « ویژه-فرهنگ»یابند و شمول میکنند، پس جنبۀ جهانمیارجاع ن

(. در واکنش به 98: 2002 ،هاوسْرا طلب کنند ) ()یعنی کاربرد صافی فرهنگی پنهان
ها و ون بسیاری از رمانی تجویزی باید گفت که بسیاری از آثار ادبی همچنگراین قطبی

شوند تاریخی مشخصی جاری می ای تاریخی دارند و در بافتزمینهآثار داستانی پس
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از  در موضع نظر یکی دو بار اجمالاً اذعان داشته است که تمایز ترجمۀ آشکار هاوْسشایان ذکر است که  - 
( که تنها دو نقطۀ 77و  30: 1997 هاوْسق نیست بلکه بر روی پیوستاری نسبی قرار دارد )یک تمایز مطل ،پنهان
(. با این حال، وی در مقام عمل 77توان مصداق ترجمۀ آشکار و پنهان قلمداد کرد )همان: الیه آن را میمنتهی

 هاوْس)مثلاً در  رد عملیِ الگوی ارزیابی کیفیت ترجمهکند و در کاربیِ نظری نمیگرایالتفات چندانی به این نسبی
توان متن ترجمه را الزاماً به باید و میدهد که گویی میای ارائه میهای خود را به گونه(، تحلیل158-121: 1997

 الیه نسبت داد.یکی از آن دو نقطۀ منتهی
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که دورۀ تاریخی اشغال جنوب ایران توسط  سیمین دانشور سووشون)مثل رمان 
کند( و برخی دیگر ماجرایی می جنگ جهانی دوم روایت بحبوحۀها را در انگلیسی

اند انتخاب و در زبان مخیّلِ وقوع پیوستهه واقعی را که در مقطع مشخصی از تاریخ ب
ی که ماجرای شورش آبادمحمود دولت کلیدردهند )همچون رمان روایی پر و بال می

رۀ سلطنت پهلوی اول به رشتۀ تحریر درآورده کراد شمال خراسان را در دوا جوانی از
الذکر و است(. پرسش آن است که آیا لازم است بین روش ترجمۀ آثار داستانی فوق

معینی جاری نیست تمایز قائل  که اساساً در بافت تاریخی صادق هدایت بوف کورمثلاً 
تر از آن دو رمان دیگر است؟ آیا به صرف شمولجهان ،هدایت روک بوفشد؟ آیا 

توان کاربرد صافی به موقعیت تاریخی مشخصی مربوط نیست، می بوف کورکه  این
فرهنگی )و در نتیجه، انتخاب راهبرد ترجمۀ پنهان( را در مورد آن ضروری ندانست؟ 

دۀ ترجمۀ انگلیسی اصطلاحات خاصِ زبان و فرهنگ فارسی توان از عهچگونه می
که « خیر چیزی را بردن»یا « چیزی به ناف کسی بستن»، یا «تر و خشک کردن»همچون 

ها از صافی فرهنگی  اند، بدون گذراندن آنبه کار گرفته شده بوف کوروفور در  هب
مبنی بر ضرورت  هاوسْنسخۀ تجویزی  های فوق و در ردّبرآمد؟ در تأیید استدلال

توان به نتایج یکی از مطالعات اتخاذ شیوۀ ترجمۀ آشکار در برگردان متون ادبی، می
کتاب  52گزارش نموده است که در ترجمۀ تمامی  هاوسْموردیِ خود وی استناد کرد. 

 بینیاند، برخلاف پیشادبیات کودکانی که در پیکرۀ مورد بررسی او مطالعه شده
( و این مبین 131: 1997 ،هاوسْوی از شیوۀ ترجمۀ پنهان استفاده شده است ) تجویزی

های عملی ترجمه همخوانی عموماً با واقعیت هاوسْهای نظری آن است که نسخه
 ندارند. 

یابد. در واژگان تخصصی مورد استفادۀ وی نیز مصداق می هاوسْرویکرد تجویزی 
و نیز بحث و  در ارزیابی کیفیت ترجمه« بد»و « خوب»ی همچون استفاده از صفات

است که  هایی از اصطلاحات تجویزیای نمونهی ترجمه«خطاها»بندی انواع طبقه
تر گفته شد، در ارائۀ رهنمود یا که پیش گیرد. وی همچنین، چنانبه خدمت می هاوسْ
های ترجمه سخن «نباید»و « باید»دائماً و به کراّت از  گیری از مباحث خودنتیجه

گوید و این ادبیات حتی اگر کوهی از  استدلال و پشتوانۀ نظری و علمی نیز داشته  می
مخصوصاً از این جهت  ،شناسی مقبول و خوشایند نیستباشد، در فضای امروزِ ترجمه

( 13: 2001) د. هلیدینگرشناسی به ترجمه میخود از منظر دانش زبان هاوسْکه 
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یا « خبری»ای معمولاً نظریه« شناسنظریۀ ترجمۀ برساختۀ زبان»سازد که خاطرنشان می
است.  21«امری»ای نوعاً نظریه« نظریۀ ترجمۀ برساختۀ مترجم»که است درحالی 20«بیانی»

اسی وجود شنآموختگان حوزۀ زباناین گفتۀ هلیدی مبین انتظاری است که از دانش
دارد؛ دانشی که همواره در قبال رویکردهای تجویزی نسبت به زبان یا رفتارهای زبانی 

نیز در باب لزوم پرهیز از کاربرد واژگان و صفات ارزشی  واکنش نشان داده است. شَفنر
ع ما هنوز به اندازۀ کافی اطلا»نویسد: در ارزیابی ترجمه می« بد»یا « خوب»از قبیل 

که  دانست ... ضمن آن« موفق»یا  «خوب»توان متن مقصدی را نداریم که چه وقت می
و معیارهای متفاوتی برای « خوب»رویکردهای مختلف تعاریف متفاوتی از ترجمۀ 

(. سخن شَفنر از یک سو بدین معناست که 5: 1997« )دهندارزیابی آن به دست می
 یباید فرض را بر این بگذارند که پاسخِ تمامهای ارزیابی ترجمه نرویکردها یا نظریه

اند و از سوی سنجی ترجمه را یافتهدر بارۀ کیفیت ترجمه و کیفیت محتملهای پرسش
ر ترجمه گپرداز یا تحلیلگذارد که چنانچه قرار است نظریهدیگر بر این نکته صحّه می

باید بدواً این ند، میکی همچون خوب و بد یا موفق و ناموفق استفاده از واژگان ارزش
بارها و بارها خاطرنشان ساخته است  هاوسْطور دقیق تعریف نماید.  هاصطلاحات را ب

گونه که  نایل گردد اما، همان ای است که به ایجاد تعادل نقشیکه ترجمۀ خوب ترجمه
ر سطح کلانِ متن دفاع کرده تر بحث شد، وی همواره از برقراری تعادل نقشی دپیش

ترجمه چندان سازگار عملی گرایانه که با واقعیت است و این دیدگاهی است آرمان
 واحدهای کوچکتر، مادامی که متن ترجمه به راقم این سطورنیست. به اعتقاد 

 کارکردی و تعادل نقشی به سرانجام نقشاز دهندۀ آن تجزیه نگردد، بحث  تشکیل
   .سدر نمی
 هاوْسچه از بازخوانی الگوی ارزیابی کیفیت ترجمۀ جولیان  طور خلاصه، آنه ب

زبانی و غفلت از سطح -به عوامل متنی اکتفا»آید مبین ( برمی2015 ؛2009 ؛1997)
های ترجمه/ دگرگفت گرایی در طرح دوگانینگری و جزمیّتقطبی»، «تحلیل اجتماعی

بست تحلیلی در تعیین نقش متنی اجهه با نوعی بنمو»، «و ترجمۀ آشکار/ ترجمۀ پنهان
و در نهایت، « اظهارنظر تجویزی در مورد نحوۀ عملکرد صافی فرهنگی»، «فرد منحصربه

های کارکردی متون مبدأ و غفلت از اهمیت معنای متنی زبان در تعیین نقش یا نقش»
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 Declarative or indicative  
21 Imperative  
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صحّه گو جملگی بر ضرورت بروزرسانی و بازنگری اساسی این الکه  است« مقصد
 گذارند. می

***** 
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