
 

 
 

 تعادل زیباشناختی در ترجمه متون ادبی

 فریدعلی خزاعی
 گاه فردوسی مشهددانش

یکی از مفاهیم بنیادی در مطالعات ترجمه است ولی در  (equivalence)مفهوم تعادل 
در این مقاله نویسنده ضمن مورد ماهیت، تعریف و کاربرد آن اختلاف نظر وجود دارد. 

دانستن آن در عرصه نظریه و عمل ترجمه، و نیز قایل پذیرش مفهوم تعادل و مفید 
بندی انواع تعادل با توجه به نوع متن و هدف شدن به انواع تعادل و لزوم درجه

را « تعادل زیباشناختی» مفهومولفانگ آیزر اساس نظریه زیباشناسی دریافت  ترجمه، بر
شده و متن اصلی است کند. تعادل زیباشناختی نوعی تعادل میان متن ترجمهتعریف می

. اساس آن دو متن از درجه تفسیرپذیری یا صراحت معنایی یکسانی برخوردارند که بر
به اعتقاد نویسنده، این نوع تعادل در ترجمه برخی جملات در متون ادبی موضوعیت و 

ها به  کاربرد دارد و فقدان این نوع تعادل میان جملاتی از متن اصلی و ترجمه آن
دو متن مبدا و تاثیرات زیباشناختی متفاوت های دریافتی متفاوت خوانندگان یا  واکنش
 شود. منجر میمقصد 

 
 . مفهوم تعادل در مطالعات ترجمه 1

مفهوم تعادل یکی از مفاهیم بنیادی در مطالعات ترجمه است ولی در مورد ماهیت،    
دو دیدگاه کلی وجود  ،تعریف و کاربرد آن اختلاف نظر وجود دارد. در مورد تعادل

 ؛1982نایدا و تابر،  ؛1981 ،نیومارکبرای مثال )دارد. دیدگاه اول دیدگاه کسانی است 
که برای متن اصلی اصالت قایلند و ( 1977جولیان هاوس،  ؛1995وینه و داربلنه، 
کنند و هدف ترجمه را انتقال متن اصلی به زبانی امری زبانی تلقی می ترجمه را اساساً

دانند که با چه دقت توانسته متن دانند و میزان موفقیت ترجمه را در این میدیگر می
را با متن اصلی  ترجمه اصلی را منتقل کند. دیدگاه دوم دیدگاه کسانی است که

سنجند بلکه به عنوان متنی مستقل از منظر فرهنگی، اجتماعی، تاریخی و/یا سیاسی  نمی
داند و دنبال یافتن تعادل را لازمه ترجمه نمی ،دوم کنند. این دیدگاهتوصیف می
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دنبال توصیف نقش ه های نظیر به نظیر در سطح زبانی و ادبی نیست بلکه ب معادل
 ترجمه در فرهنگ مقصد است. 

پردازان معتقد به دیدگاه دوم در رد دیدگاه اول که دیدگاهی سنتی نسبت به  نظریه
تواند بین دو متن تعادل برقرار کند مترجم نمیگویند هم میترجمه و تعادل است 

پذیر است و معنی واحدی ندارد( هم مفهوم تعادل  )حداقل به این دلیل که متن تفسیر
توان تعادل بدیهی است نمی های ترجمه مفهومی زاید و گمراه کننده است. در پژوهش

ها انواع هم متنشده تعریف کرد زیرا  ای کلی میان متن اصلی و متن ترجمهرا رابطه
شوند و هم در متنی واحد ممکن است مختلف دارند و برای مقاصد مختلف نوشته می

پردازان به انواع تعادل در سطوح مختلف وجود داشته باشد. از این رو برخی از نظریه
کند صحبت می« پویا»و « صوری»اند: برای مثال نایدا از دو نوع تعادل تعادل قایل شده

 «.معنایی»و « ارتباطی»از دو نوع تعادل و نیومارک 
آلمانی ورنر پردازانی که به چنین مفهومی از تعادل اعتقاد دارد محقق  یکی از نظریه

بلکه  داندست. کولر مفهوم تعادل را مفهومی واحد در سطح کل متن نمی( ا1995)کولر 
کولر در ابتدا میان تعادل پردازد. ها می بندی آن به تقسیم تعادل به انواع مختلف و درجه

شود. تناظر یعنی شباهت میان عناصر تمایز قایل می ،1تناظرو مفهوم مرتبط با آن یعنی 
دو نظام زبانی. برای مثال در دو زبان فارسی و انگلیسی ساختارهای مجهول عناصر 

یا دستور دو زبان وجود دارند. ولی معنی این « نظام»آیند چون در حساب میه نظیر ب
توان ساختار مجهولی را که سخن این نیست که چون دو زبان ساختار مجهول دارند می

کار رفته در فارسی به مجهول ترجمه کنیم. به عبارت دیگر اگر دو  هدر متن انگلیسی ب
عنصر در نظام دو زبان )و نه در متنی بخصوص( نظیر یکدیگرند به این معنی نیست که 

  در ترجمه هم معادل یکدیگرند.
کند این است که بگوید ترجمه و یافتن مقصود کولر از تمایزی که ایجاد می   

گیرد و نه جدا از تعادل با ملاحظه بافت )کاربرد کلمات در موقعیتی خاص( صورت می
 شمارد: موقعیت. کولر پنج نوع تعادل برمی

 
 دهد. که متن انتقال می یعنی محتوایی ،2ارجاعی متن. تعادل در سطح معنی 1
 ، یعنی معنی سبکی متن. 3. تعادل در سطح معنی ضمنی متن2
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 شده نوع واحدی باشند )مثلاً ، یعنی متن اصلی و ترجمه4نوع مت. تعادل در سطح ن3
 رسان یا ادبی و غیره( اطلاع

شده بدون اعتنا به  افتد که متن ترجمهو آن وقتی اتفاق می ،. تعادل پراگماتیک4
دیگر انواع تعادل برای مخاطب خاصی نوشته شده باشد یعنی در سطح درک و نیاز و 

 پسند او باشد. 

های صوری متن مبدا  افتد که مترجم یا ویژگی. تعادل صوری، و آن وقتی اتفاق می5
لق هایی مشابه خ های زبان مقصد ویژگی دهد یا براساس قابلیترا به ترجمه انتقال می

شده از جهت صوری دارای ویژگی مشابهی  که دو متن اصلی و ترجمه طوری هکند بمی
 هستند.

به اعتقاد کولر مترجم در ترجمه هر متن خاص یا در ترجمه هر جزء از متن باید 
نخست تعیین کند تعادل در چه سطحی برایش اولویت دارد. خود کولر نیز سلسله 

کند: نوع متن، محتوای متن، زیر پیشنهاد میمراتبی برای انواع تعادل به شرح 
 های پراگماتیک.  های صوری و زیباشناختی و ویژگی های سبکی، ویژگی ویژگی

دراین مقاله ما ضمن پذیرش مفهوم تعادل و مفید دانستن آن در عرصه نظریه و 
عمل ترجمه، بخصوص در حوزه آموزش ترجمه، و نیز قایل شدن به انواع تعادل و 

بندی انواع تعادل با توجه به نوع متن و هدف ترجمه، براساس نظریه جهلزوم در
کنیم و را تعریف می« تعادل زیباشناختی»مفهوم ولفگانگ آیزر، « زیباشناسی دریافت»

معتقدیم که این نوع تعادل در ترجمه برخی جملات در متون ادبی کاربرد دارد. فقدان 
های زیباشناختی  ها به واکنش و ترجمه آن این نوع تعادل میان جملاتی از متن اصلی

گوییم و بحث شود. در این مقاله درباره دیگر انواع تعادل سخن نمیمتفاوت منجر می
 کنیم. خود را به تعادل زیباشناختی محدود می

 
 . نظریه زیباشناسی دریافت2

زیباشناسی دریافت را  و هانس رابرت یاس نظریه آیزرولفگانگ  1960 در اواخر دهه   
توان یکی از مجموعه ریزی کردند. این نظریه را می در دانشگاه کنستانس آلمان پایه
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شوند چون تمام این شناخته می« محور خواننده»نظریاتی دانست که تحت عنوان کلی 
 نظریات بر نقش خواننده در درک معنی از متن تاکید دارند. 

دانند. در همه این معنا را رسالت خواننده می ساختن محور نوعاًهای خواننده نظریه
توان رد خواننده در رسیدن به معنا را در متن دنبال کرد اما تعریف این مسیر ها مینظریه
ها واکنشی بود به نظریه این نظریه. ها با دیگری متفاوت استیک از این نظریه در هر

داند و بدون توجه به تجربه یا واکنش های عینی مینقد نو که متون ادبی را پدیده
کند. در این دیدگاه، متن معنی یا معانی ثابت ندارد بلکه ها را تفسیر می خواننده آن

محصول خلاقیت خواننده است. این مطلب بخصوص در مورد متون ادبی صادق  ،معنی
 . است زیرا هدف متن ادبی ارائه گزارش نیست بلکه برانگیختن عواطف خواننده است

محور، این سؤال همیشگی  ای خوانندهدر نظریه زیباشناسی دریافت، به عنوان نظریه
متن ادبی با خوانندگان »شود که جایگزین این سوال می« معنای متن ادبی چیست»که 

و  5شود: خواننده فرضیآیزر میان دو نوع خواننده تمایز قایل می« خود چه کرده است؟
ای است آرمانی که نویسنده هنگام نوشتن متن خواننده ضی.خواننده فر6خواننده واقعی

ساختارهای زبانی و کدهای  در نظر دارد. این خواننده از این جهت آرمانی است که اولاً
ه اشارات تاریخی و اشارات به زمان حال را ب فرهنگی مشترکی با نویسنده دارد. دوماً

ها و  ای که گفتمانخوانندهرود چنین کند. در نتیجه انتظار میخوبی درک می
ساختارهای زبانی و کدهای فرهنگی مشترکی با نویسنده دارد و در فرضیات و مقدمات 

های پنهان در  پذیرد، با پیروی از دستورالعملنویسنده سهیم است و اعتبار متن را می
صورتی عینی و ملموس  ،نظر نویسنده را در تفسیری منسجم از متن معنی مورد ،متن
کند و خواننده فرضی که می« جاسازی»د. به بیان دیگر، نویسنده معنی را در متن بده

بخشد. بدیهی به ابزار لازم برای کشف معنی مجهز است به معنی بالقوه متن فعلیت می
سادگی تعریف کرد، اما مفسران متن مدام درباره ای را بهتوان چنین خوانندهاست نمی

ند و تفاسیرشان را بر اساس درکی از این خواننده بنا کنای صحبت میچنین خواننده
 کنند. می

هر خواننده واقعی خواند. ای است که عملا متن را میخواننده واقعی خواننده
ها و معیارهای متفاوتی دارد و متن را به شیوه خاص تجارب شخصی، ارزشها، دیدگاه
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ای یکسان بالقوه متن را به شیوهخواند، بنابراین هیچ دو خواننده واقعی معنی خود می
ها،  و نیز خواننده واقعی و خواننده فرضی افکار، بینش، ارزش بخشندفعلیت نمی

 مفروضات و درک متفاوتی از متن دارند. 
کند نظر آیزر، چنان که گفته شد، نویسنده از نوشتن متن مقصودی را دنبال می بر بنا

ی معین در خواننده برانگیرد. اما متن در جاهایی نویسد که واکنشای میگونهه و متن را ب
شود. در نتیجه خواننده )واقعی( برای اینکه به معنایی قطعیت معنی می عدم یا خلأدچار 

که فعالانه در فرآیند کشف معنی شرکت کند ای ندارد جز اینمنسجم از متن برسد چاره
ز به کمک قوه تخیل خود و با توجه به تجارب شخصی و اطلاعات موجود در متن و نی

قطعیت معنی تصمیم بگیرد. خواننده فرضی انتظار  ها را پر کند و در موارد عدمآن خلأ
متن پاسخ بدهد اما پاسخ  7ای خاص به ساختارهای تفسیرپذیررود که به شیوهمی

بینی و ثابت نیست بلکه در پیش پاسخی قابل ،خواننده واقعی به ساختارهای تفسیرپذیر
ای است به اعتقاد آیزر، فرایند خواندن آمیزه زیرا کندفرآیند خواندن مدام تغییر میطی 

 نظر، بازسازی و کسب رضایت.  بینی، ناکامی، بازگشت به قبل، تجدیداز پیش
شود. از خطوط و های نوشته و نانوشته تشکیل می به تعبیر آیزر، اثر ادبی از بخش

چه که نوشته شده همه وجوه معنایی  خواند آنبین خطوط. وقتی خواننده متن را می
خود این یا کند. متن میکند بلکه انتظاراتی در ذهن او ایجاد ممکن را به او منتقل نمی

ن خواننده فعال شده ذه ،کند. در حالت دومکند یا برآورده نمیانتظارات را برآورده می
نویسنده به جا گذاشته  هایی کهو در پی برآوردن انتظارات خود یعنی پرکردن خلأ

های نانوشته و همان بین خطوط هستند که مشارکت  ها همان حرفرود. این خلأ می
ها را پر طلبند. بدیهی است خوانندگان مختلف به طرق مختلف این خلأ خواننده را می

بخشند. تفسیر کنند، یعنی به طرق مختلف معانی بالقوه و ممکن متن را فعلیت می می
د یا به تجربه متفاوت او ه خواننده از بخش قبلی متن یا به بازخوانی مجدّمتن به تجرب

 بستگی دارد. 
قطعیت  شود. او معتقد است که عدمادبی تمایز قائل می آیزر میان متون ادبی و غیر

 .رودهای این نوع متون به شمار میخاص متون ادبی است و از بارزترین ویژگی ،معنا
گیرد. در میشود که عمل خواندن شکل ن ادبی هنگامی ایجاد میاز نظر آیزر، معنای مت

واقع این معنا حاصل ارتباط بین خواننده و متن است نه چیزی نهفته در متن که با 
                                                           
7
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ترتیب، به نظر آیزر، معنای غلط وجود ندارد یا  تفسیر بتوان آن را آشکار کرد. بدین
خواننده  به اعتقاد آیزر، کرده است.ای از متنی غلط برداشت توان گفت که خوانندهنمی

های نامعین متن ها و مشخص کردن قسمتبا استفاده از نظریه گشتالت به پر کردن خلأ
پردازد. بنا بر نظریه گشتالت، کل از جمع اجزا بیشتر است. بنابراین، خواننده اجزای می

 سازد.ترتیب معنی را می بدین کند ویجاد میارتباط او بین آنها خواند مختلف متن را می
 

 ن معنی و ترجمهتعیّ  عدم -3
مترجم قبل از اقدام به چه ربطی به ترجمه دارد؟ ن یا معنی نامتعیّن معنی تعیّ  بحث عدم

فهمیم مترجم در خوانش خود چگونه میمتن اصلی است ولی واقعی ترجمه، خواننده 
ذهن مترجم دسترسی نداریم و کند؟ طبیعی است چون ما به از متن چه معنایی درک می

 مترجم هم حضور ندارد که برایمان توضیح بدهد تنها راه درک این نکته استناد به نوشته
پذیر بوده مترجم داشته یا ساختارها تفسیر وجود جاهایی که خلأاوست. باید دید در 

 شتنها واکنش نشان داده و چگونه ضمن تلاش برای نوچگونه به این ساختارها و خلأ
 ها مشارکت کرده است.متنی منسجم در پرکردن این خلأ

با توجه به متغیرهای متعدد از جمله هدف  در ترجمه متون ادبی، مترجمان معمولاً
های خود را انتخاب  روش و استراتژی ،ترجمه، نوع و اهمیت متن و نوع خواننده

)متمایل به حفظ لفظ گرا برند روش لفظکنند. دو روش کلی که مترجمان به کار می می
دانیم که البته مینظر نویسنده( است.  )متمایل به حفظ معنی موردگرا و معنینویسنده( 

ید که مترجمی در ترجمه متنی خاص به صورت مطلق به این آکمتر پیش می ،در عمل
گرایانه و برخی ات مترجم لفظمبرخی از تصمی یا آن روش مقید باشد. معمولاً

توان گفت که در هر ترجمه یک روش بر روش دیگر است. با این حال میمعناگرایانه 
 غلبه دارد. 

کنند زیرا را حفظ میها خلأمعمولا گرا لفظهای دانیم که ترجمهدر مقام نظر می
قابلیتهای تفسیری ممکن متن را  ،به بیان دیگر کند ومترجم در تفسیر متن مشارکت نمی

که در ترجمه کتب مقدس و برخی انواع ادبی بخصوص کاود. به همین دلیل است نمی
مترجم در  ،اما واقعیت این است که در عملشود. شعر از این شیوه ترجمه استفاده می

روابط معنایی میان عناصر متن را  ،تلاش برای حفظ صورت و ساختارهای متن اصلی
شده از وضوح متن اصلی به وضوح بیان  گاه معنایی که درنادیده گرفته ودر نتیجه 

روابط معنایی میان اجزای متن به عبارت دیگر، شود.  میخارج و یا به کلی عوض 
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با ترجمه ممکن است دهد ها اساس تعادل زیباشناختی را تشکیل می اصلی که حفظ آن
 شود. گرا مخدوش لفظ

ا ساختارهای متن مترجم نه به صورت ی ،گرامعنیروش از طرف دیگر، چون در 
تعادل زیباشناختی هم با معنی سروکار دارد چون معنی متعهد است و بلکه به اصلی 

اینجا  این روش برای ایجاد تعادل زیباشناختی موثرتر است. درشاید به نظر برسد که 
مراد از در این روش تا معلوم شود که هیم بد «معنی»لازم است توضیحی درباره لفظ 

، اعم از این شودنویسنده گفته میمقصود به  «معنی» معمولاًمعنی چیست. در این روش 
نویسنده مقصودی است که  به این معنیسخن نباشد. این که در متن بیان شده باشد یا 

عبارت برای درک این معنی لازم است مترجم دارد که از تفسیر متن قابل کشف است. 
)بافت  نویسنده را در بافت جمله )بافت زبانی( و در بافت اجتماعی و فرهنگی

غیرزبانی( قرار داده  و با کشف فرضیات مشترک میان نویسنده و خواننده متن اصلی 
در این . )که ممکن است به لفظ در نیامده باشد( معنی موردنظر نویسنده را استنباط کند

کوشد گیرد و میجانب خواننده را می ،مترجم روش در مورد انتقال معنی هم معمولاً
مترجم ین کار، برای ا. و موثرترین طریق به خواننده منتقل کند نتری به ساده معنی را

مفهوم کند، ساده کند، تفسیر و تا معنی متن را گیرد میبکار  یهای مختلف استراتژی
صراحت بیشتری به آن ببخشد و از آن ابهام با افزودن یا کاستن از آن آشکار کند، 

 واننده با آن ارتباط برقرار کند. ای بنویسد که خزدایی کند، و آن را به گونه
گرایان است، حفظ و انتقال لفظغدغه چنان که گفته شد، حفظ صورت متن اصلی د

اگر قصد گرایان است.  متن اصلی )مقصود نویسنده( دغدغه معنی« معنی»موثر و روشن 
ایجاد تعادل زیباشناختی )در معنای آیزری آن( است، در این  ،از ترجمه متنمترجم 
دغدغه مترجم نه حفظ صورت است نه حفظ معنی )در معنایی که گفته شد(، صورت 

 ةدر ترجمه عبارت دیگر، باست، به هر صورت ممکن.  ن متنعیّتحفظ معانی نامبلکه 
ن است که تقدم نامتعیّهایی از متن که دارای اهمیت زیباشناختی است حفظ معنی  بخش
آمده باشد  clauseیا  phraseکلمه یا قالب  که دراین ن اعم ازمعنی نامتعیّاین دارد. 

 ن است وانتقالکار مترجم درک موارد معنی نامتعیّصورت آن. باید حفظ شود و نه 
مترجم باید بفهمد که نویسنده چه چیزی را ها به متن ترجمه.  کاست آن و کم بی

زدایی کاری است که ها و ابهامبگوید. تفسیر کردن متن و پرکردن شکاف خواهد نمی
 مفسر باید انجام بدهد و نه مترجم.خواننده یا 



 هفتم/ شماره پنجاه و چهارم//////فصلنامه مترجم/ سال بیست و 10

ها استعارهها هستند. ن در متون ادبی و مذهبی، استعارهیکی از موارد معنی نامتعیّ
ذهن خواننده توانند افکاری را در می لذا ودارند  معانی نمادین و اشارات بینامتنی

های انتزاعی را  رعکس، بیانبرگردانیم یا بنتزاعی هایی ا ها را به بیان برانگیزند اما اگر آن
از مشارکت در تفسیر متن محروم کرده و خواننده را غیرانتزاعی کنیم، در این صورت 

 ایم. متن را از بار زیباشناختی )در معنی آیزری آن( آن تهی کرده
شود، گاه ارادی و آگاهانه است. در این از ذات زبان ناشی می قطعیت معنی گاه عدم

رود و مایه زیبایی مقاله توجه ما به این دسته اخیر است که بیشتر در متون ادبی بکار می
که مک  چنانشود. به قوه تخیل خواننده واگذاشته می شود زیرا تفسیر آن عمداًآن می
مقایسه  ها و اشیا، درشخصیت ار ادبی، مثلاًگوید، عناصر موجود در آث( می1992هال )

شناسد، بیند و میها را می گونه که خواننده آنها و اشیا در جهان خارج و آنبا شخصیت
بخشی از  ،انگار همیشه شعاعی از نور»آید، در اثر ادبی به توصیف کامل در نمی

)ص. « برد.تعین فرو میکند و بخشهای دیگر را در ابری از عدم ای را روشن می ناحیه
23 .) 

 بریم در واقع نوعی تعادل درچه تحت عنوان تعادل زیباشناختی از آن نام می آن
خواننده متن اصلی و خواننده ترجمه است. ولی این تعادل با  (response)واکنش 

گوید متفاوت است. نایدا به دو نوع تعادل قایل است،  چه که نایدا از آن سخن می آن
زان مشابهت )یا برابری یا صوری و تعادل پویا. نایدا تعادل پویا را بر اساس میتعادل 
 گوید درکند و میواکنش خواننده متن اصلی و خواننده ترجمه تعریف می تعادل(

دهد که بیش همان واکنشی را نسبت به متن نشان می و ترجمه پویا، خواننده ترجمه کم
چندان « واکنش یکسان»یا « تاثیر برابر»مفهوم  خواننده متن اصلی. در تعریف نایدا،

 تواند واکنشی یکسان ایجاد کند و اساساً روشن نیست و معلوم نیست مترجم چگونه می
توان یکسانی این واکنش را آزمود. آیا منظور از واکنش یکسان، انتقال کامل چگونه می

-برانگیزندگی محتوای متن است یا ایجاد حسی خاص )متن ترجمه باید یک کارکرد
expressive- توان تعریف و هم داشته باشد(؟ در این صورت این حس را چگونه می

پردازان این اصطلاح را مبهم گیری کرد؟ این نکته باعث شده که بسیاری از نظریهاندازه
مفید بدانند. هدف تعادل زیباشناختی هم ایجاد واکنش مشابه در خواننده است اما و غیر

 چنان که گفتیم، مستلزم این است که مترجم فرصتی به خواننده بدهد، این واکنش،



 11/////ادبی  متون ترجمه در زیباشناختی تعادل

همچون فرصتی که نویسنده به خواننده متن اصلی داده است، تا در خواندن و تفسیر 
 متن اصلی مشارکت کند.

های معنایی را تفسیر مترجم خلأشود که تعادل زیباشناختی در مواردی نقض می
کند و در نتیجه از رمز و راز زدایی می تفسیرپذیر را ابهامکند و ساختارهای می

در ترجمه  .کاهدزیباشناختی متن اصلی یعنی امکان و لذت کشف معنی از متن می
 های زیر را انتخاب کند:  جملات تفسیرپذیر، مترجم ممکن است استراتژی

 
 .را پر کندمعنایی  با نوع انتخاب واژگانی یا با افزودن واژگانی به متن، خلأ .1
 قطعیت معنی را تصریح یا روشن کند. با تفسیر متن موارد عدم .2

معنایی  ن ندارد خلأعیّتیا معنای ناممعنایی  برعکس، در مواردی که متن اصلی خلأ .3
 ن ایجاد کند. عیّتیا معنای نام

کند شده از متن اصلی صراحت معنایی بیشتری پیدا می متن ترجمه، 2و  1در موارد 
خواننده ترجمه، بر خلاف شود. این دو متن تعادل زیباشناختی برقرار نمیو لذا بین 

خواننده متن اصلی، مجبور نیست فعالانه در فرآیند کشف معنی شرکت کند، در نتیجه 
، خواننده ترجمه در مقایسه با خواننده 3شود. در مورد از لذت کشف معنی محروم می

دهد. بنابراین تعادل ت به متن نشان میمتن اصلی، واکنش زیباشناختی متفاوتی نسب
شباهت میان اصل و ترجمه از حیث درجه توان چنین تعریف کرد: زیباشناختی را می
 تفسیرپذیری متن.

 
 . چند مثال4

ادبی  های ترجمهشدن مفهوم تعادل زیباشناختی چند مثال از در پایان برای بهتر روشن
 کنیم: نقل می

 
1. I am silver and exact. I have no preconceptions. 

Whatever I see I swallow immediately 

Just as it is, unmisted by love or dislike. 

 

 داوری.  ریایم. بی هیچ پیشصاف و ساده و بی ترجمه اول:

 کنم  درنگ منعکس می بینم بیهرچه را می   

 گونه که هست، بی هیچ حب و بغض.  همان   
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 داوری ندارم. ای و امینم. پیشنقره ترجمه دوم: 
 بلعم  درنگ می بینم بیهرچه می   

 غباری از عشق و تنفر.  گونه که هست، بی همان   
 

فراز آغازین شعر آینه اثر سیلویا پلات است که از زبان آینه انگلیسی فوق، متن 
ریا ساده و بینه را ذکر کرده )صاف و مترجم صفات آی ،شود. در ترجمه اولروایت می

بودن(، و به خواننده فرصت نداده تا با قوه تخیل خود از کلمات شاعر به مقصود او پی 
که به صفات صاف و ساده و بی ریای آینه اشاره  جای اینه شاعر بدر ترجمه دوم، ببرد. 

بیند کند، چون نقره آنچه را که پیش روی خود میکند آینه را با صفت نقره توصیف می
جای آن ه زدایی کرده و ب در ترجمه بیت دوم نیز مترجم از فعل بلعیدن ابهام تاباند.بازمی

این حقیقت را که «  بلعیدن»که فعل  را آورده است، حال آن« کردنمنعکس»فعل خنثی 
کند. این کند با لحنی تلختر بیان میبیند منعکس میآینه هرچیزی را که مقابل خود می

انگیزی است. لذا در ایستد لحن هراسها مقابل آینه می و ساللحن برای زنی که هرروز 
نیست چون بلعیدن معانی « بلعیدن»جایگزین خوبی برای « منعکس کردن»اینجا فعل 

کند. در ترجمه بیت سوم مترجم باز تفسیر خود را مختلفی در ذهن خوانندگان بیدار می
در یک صورت نتواند آنچه را آورده و ایماژ بیت را حذف کرده است. آینه ممکن است 

بیند منعکس کند و آن وقتی است که غبار بگیرد. پس کلمه غبار به که مقابل خود می
ترتیب در ترجمه اول تصریح صورت گرفته و  کند. بدینبازسازی ایماژ کمک بهتری می

در نتیجه متن  توانست ذهن خواننده را به چالش بکشد از بین رفته است،ایهامی که می
شده از متن اصلی صراحت معنایی بیشتری دارد و لذا بین این دو متن تعادل  رجمهت

اما در ترجمه دوم همچون متن اصلی موردی تفسیرپذیر زیباشناختی برقرار نیست. 
قطعیت معنی را  تواند خود متن را تفسیر کرده و مورد عدموجود دارد و خواننده می

 تفسیر و روشن کند. 

2. He grinds you to whiteness. 

 سپارد تا آرد سپید از آن بیرون آید. ای: و به گردش آسیاب می. الهی قمشه1

 ساید.تا سپیدی، شما را می . دکتر مؤید شیرازی:2
 به آسیاب کشد تا پاکی و زلالی و سپیدی.: .مهدی مقصودی3
 .کوبد، تا چون برف پاکیزه کندمی. مهدی سرحدی: 4

 .رسیدکند تا به سفیدی آسیا می: . محمد عامل محرابی5
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 ساید تا سفید کند.. نجف دریابندری:  شما را می6
 کند تا شفافیت یابد.اصل وجودتان را آسیاب می . ماه گل سالاری:7
 ساید تا به سپیدی برسید.او شما را میمهدی قربانی: . 8
 . محمد رضا جعفری: بسایدتان تا سپید گردید.9

 سایدتان، تا به سر حدّ سپیدی. . مجید شریف: نیز می10
 کند تا به سان برف پاک سفیدتان نماید. تان میو آسیاب . مجید احمدی:11
 سپارد. تان می . مسیحا برزگر: و تا سر حدّ سپیدی، به آسیاب12
 کند تا سفید شوید. . هرمز ریاحی:  آسیاتان می13
 

کند و عشق اشاره میدر نمونه فوق، نویسنده )جبران خلیل جبران( به قدرت 
ساید تا سفید شوید. در این جمله نه به آسیاب اشاره وید عشق شما را )آنقدر( میگ می

شده و نه مقصود از سفیدی و کیفیت سفیدی روشن شده است. همچنین توجه کنید که 
کند. به عبارت دیگر، نویسنده فعل جمله در این ساختار نتیجه غایی را بیان می

ساید )که ممکن است سفید شوید یا شق شما را به قصد سپید کردن میگوید که ع نمی
سفید خواهید لاجرم ساید تا سفید شوید )یعنی گوید آنقدر شما را مینشوید(، بلکه می

به بیان نویسنده بسیار نزدیکند و در نتیجه تعادل  10و  9، 8، 2های شد(. ترجمه
دیگر چگونه و به درجات مختلف از اصل های زیباشناختی دارند. توجه کنید که ترجمه

 اند. فاصله گرفته
 

3. And he closed his eyes and prayed in the silences of his soul. 

 روحش به دعا نشست.  ای: چشمانش را بست و در خلوتخانه. الهی قمشه1

 پرداخت.های جانش به نیایش . شیرازی: و او چشمان خویش را فرو بست و در خاموشی2
های خود فرو بست و در سکوت روح خویش به نیایش . مهدی مقصودی: پس چشم3

 نشست.
 . مهدی سرحدی: دیده بر هم نهاد و در آرامش ژرفای جان، نیایش آغاز کرد.4
 . محمد عامل محرابی: دیدگان خویش را فرو بست و در آرامش روان به نیایش پرداخت.5
 های روحش سپاس را به جا آورد.ست و در سکوت. نجف دریابندری: چشمانش را ب6
 . ماه گل سالاری: او دیده بر هم نهاد و در سکوت و آرامش جانش شکر و سپاس خدا گفت.7
 چشمان بسته، در سکوت به نیایش برخواست. . مهدی قربانی: و با8
 های جان خویش سپاس به جای آورد. جعفری: و او چشم بر هم نهاد و در خموشی. 9
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مجید شریف: و او دیدگان خویش را فرو بست و در سکوت جان خود به نیایش  .10
 پرداخت.

 . مجید احمدی: سپس چشمانش را بست و در آرامش جان خویش به نیایش نشست.11
 گون روحش دعا کرد.  های آیینه. مسیحا برزگر: او آنگاه چشمانش را بست و در سکوت12
 نهاد و در خاموشای روحش دعا خواند.ها را برهم . هرمز ریاحی: پلک13
 

 in the silences of his« )های جانشسکوت»کردن در  دعا جمله اصلیدر 

soul) ( دعا در  1ای )ترجمه افتد. اما در ترجمه قمشهیعنی در فضایی انتزاعی اتفاق می
دارد.  همچنین برخی مترجمان روح « مکانیت»شود که برگزار می« خلوتخانه روحش»

اند. در یک مورد هم مترجم جان را حذف )جان( و سکوت را با صفاتی توصیف کرده
 کرده )در سکوت به نیایش برخواست.( و امکان تفسیر خواننده را از بین برده است. 

 

4. Aye, you shall be together even in the silent memory of god. 
 

گونه را به ترتیب این in the silent memory of godسیزده مترجم ما عبارت 
خاموش خداوند/ در سکوت و  در خاطره خاموش خداوند/ در خاطرهاند: ترجمه کرده

خاطر در یاد خاموش خدای/ در صلابت خیال خداوند/ در آرامش خاطرات خداوند/ 
خاموش خداوند/  خدا/ در خاطره خاموش خداوند/ در پیش خدا/ در سکوت خاطره

خاموش  ش خدای/ در سکوت خاطرات خداوند/ در حافظهدر دل خاطر خامو
بدیهی است هریک از این تعبیرات تصویری خاموش خداوندگار.  خداوند/ در خاطره

 کند. متفاوت در ذهن و خیال خواننده ایجاد می
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