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 دریدا 
 

 مرضیه ملکشاهی
  دانشجوی دکتری مطالعات ترجمه دانشگاه فردوسی 

 
بودن  های دوگانه، عدم قطعیت معنا، برساخته تقابلنادرست بودن هرگاه سخن از 
ژاک آید نام  درنگ اولین نامی که به ذهن می شود، بی ها می پایان دال دانش، و بازی بی

دریدا توانسته  ةانداز  اندیشمندان نیمه دوم قرن بیستم کمتر کسی به از میاندریداست. 
او قدیس  دهد. نوشتن و ادبیات را تغییرماهیت است چنین عمیق و بنیادی درک ما از 

گرایان است. در این مقاله به اختصار گرایی پساساختارذات -بنیادگرایی و ضد -ضد
  کنیم. درباره ترجمه را معرفی مینظریه ساختارشکنی دریدا و نیز دیدگاه او 

 
  ژاک دریدا و ساختارشکنی. 1

اسپانیایی در الجزایر که در  -ای از یهودیان پرتغالی در خانواده 1930ژاک دریدا در سال 
صیلات دبیرستان برای بعد از اتمام تحهای فرانسه بود به دنیا آمد.  آن زمان از مستعمره

پدیدارشناسی  ةدر ابتدا به حوز .الجزایر به فرانسه رفتاز در پاریس  تحصیل فلسفه
شناس بزرگ اله دکتری خود را به آثار پدیداررس 1957و در سال مند گشت  علاقه

ای  ترجمه 1962اما چند سال بعد آن را رها کرد. در سال  ،اختصاص داد هوسرِلدموند اِ
جایزه شد. پس از آن به نوشتن ای بر آن نوشت که برنده  داد و مقدمه انجام هوسرِلاز 

ای که تمام این مقالات را به  رشتهپرداخت. فرانسوی مجلات ای از مقالات در  مجموعه
نویسندگان و نوشتار در تاریخ فلسفه غرب از زمان افلاطون تا  کرد نقشِ هم وصل می
ع  دریدا با چاپ سه اثر که در واق 1967. در سال بود هوسِرلاز جمله  فلاسفه معاصر

بود قاطعانه وارد صحنه فلسفه شد.  «نوشتار»خصصی خود درباره های تپژوهشادامه 
 ؛بود هوسِرلکه پژوهشی درباره پدیدارشناسی  گفتار و پدیداراین آثار عبارت بودند از: 

های معاصری چون کلود لوی  مجموعه مقالاتی درباره شخصیتکه  نوشتار و تفاوت
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که  در  درباره گراماتولوژیتر از همه  لویناس بود و مهماشتروس، میشل فوکو و امانوئل 
  .نوشتار پرداخت «علم»لعه خود آن دریدا به مطا

های حاشیه»( و 1972) «1زایش معنا»در نتیجه انتشار این آثار و آثار بعدی همچون 
که  دریداشیوه فلسفه  .رسیدجهانی  شهرت در مقام فیلسوف بهدریدا  ،(1972)« فلسفه

های  رشته ةهم در اًتقریبدر جهان شهرت یافت،  deconstructionعنوان با خیلی زود 
حتی در فرهنگ عامه هم و  ثیرگذار بودهأت از هنر گرفته تا جانورشناسیدانشگاهی 

اپ شده چترانه دریدا موضوع چندین فیلم وحتی یک  رسوخ پیدا کرده است. خودِ
اند بسیار اندکند اما خواندهاو را  گراماتولوژیدرباره آسای غولکتاب کسانی که است. 
چندین دهه بعد از هستند.  آشناولو اندک اند و با تفکر او  همه نام او را شنیده تقریباً

نکوهش بسیاری قرار و مورد ستایش ساختارشکنی دریدا نظریه ، این کتاباولین چاپ 
های  کوشد تمام بنیان میکه دانند مینوعی تروریسم فکری آن را گرفته است. برخی 

بخش تفاوت، آزادی و  سیاست آزادی راآن هم برخی دیگر . فرهنگ غربی را نابود کند
 (.2: 2008: برادلی)اند  دانسته انتخاب شخصی

که خود واضع آن است گره خورده  Déconstructionنام دریدا بیش از هر چیز با 
شکنی،  زدایی، شالودهساختاربه ساختارشکنی، این اصطلاح در زبان فارسی است. 
 هاپکینز زدانشگاه جاندر  1966وی در سال  ترجمه شده است. 2واسازی و فکنی بنیان

برای اولین بار این شیوه اختصاصی خود را  «ساختار، نشانه، بازی»ای با عنوان  در مقاله
به را از زمان افلاطون غربی  بنیادین فلسفهوی در این مقاله مفروضات معرفی کرد. 
ساختارشکنی رویکرد منحصر به فرد دریداست که نه تنها برای نقد متون چالش کشید. 

از  یفلسفی و ادبی، بلکه در نقد نهادهای سیاسی کاربرد دارد. اگر چه دریدا خود گاه
                                                           
1
 disseminations 

2
گونه بیان این را deconstructionبرای « واسازی»( علت برگزیدن معادل 29:1392نجومیان ) -ابدالی  
همواره در حال وقوع نظام فکری دریدا به رویدادی در متن اشاره دارد که این اصطلاح در »کنند: می

شدن مستمر است؛ به عبارت دیگر، نظام معنایی هر متنی برای دریدا همواره در حال بازشدن و بسته
ناسازگاری دارد و هم به  متن هم با نظام معنایی غالب متن سرِ های درونِاست به این معنی که نشانه

بستن متن است تا این بازی  و دوبارهپیروی از آن مجبور است و خوانش دریدایی به دنبال بازکردن 
رود به به کار می« شکنی» اصطلاحاتی که در فارسی با پسوند ها را به نمایش بگذارد. به این دلیل،نشانه

شدن متن دلالت دارد و هم بر کند. اصطلاح واسازی هم بر گشودههیچ وجه مراد دریدا را برآورده نمی
 «. ساخت دوباره آن
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ثیر أدهنده ت نشان آنبود، ولیکن شهرت و محبوبیت  ناراضی این اصطلاحسرنوشت 
نظریه معماری و نظریه  ویژه  هنظریه، نقد ادبی، هنر و بهای فلسفه،  تفکر او در حوزه

 .سیاسی است
پژوهشگران گذرد، هنوز هم بسیاری از  با اینکه چندین دهه از عمر ساختارشکنی می

پندارند که درک ماا از   های زبانی می نوعی تحلیل سطحی از بازی دانشگاهی آن را صرفاً
بتوان یکی از دلایل ایان امار را پیچیادگی     کند. شاید ادبیات و معنای آن را مخدوش می

زبان واضع و شارحان آن دانست. با وجود این، ساختارشکنی مزایاایی دارد کاه    عمدیِ
چشام پوشاید. ساختارشاکنی تاوان تفکار انتقاادی را ارتقاا         هاآسانی از آن  توان به نمی

تجرباه انساان از    ةناد نک های پنهان و تنیده در زباان را کاه تعییاین    بخشیده و ایدئولوژی
تواند ابزاری مناسب در دسات مارکسیسام،    سازد، از این رو می هستی هستند، آشکار می

گر ایادئولوژی در  کوشند ما را از نقش سرکوب هایی باشد که می نیسم و دیگر نظریهیفم
پناداریم،   مای  چاه معماولاً  خلاف آناز منظر ساختارشکنانه، زبان، بر زندگی آگاه سازند.

هاای   ای مبهم و سیال از تجرباه  ابل اعتمادی برای ایجاد ارتباط نیست، بلکه حوزهابزار ق
آگااه باشاد،    آنکاه خاود  انساان را، بادون    آن از طریاق  اها  ایادئولوژی  پیچیده است که

   (.249: 2006)تایسون:  کنند ریزی می برنامه

نیست که ای از قوانین  معنای سنتی آن نیست، یعنی مجموعه  ساختارشکنی نظریه به
 است که همیشه در درون خودِ  را در موارد خاص به کار بست، بلکه چیزی بتوان آن

ناپذیر است. دریدا همه چیز ییافتد و از آن جدا آید اتفاق می متنی که به خوانش درمی
که کتاب  تلقی رالف، و حتی این ؤکشد: معنا، زبان، تفسیر، نیت مرا به چالش می

به اعتقاد دریدا تمام  و متناهی است که دارای آغاز و پایانی است.مخزنی از معانی ثابت 
های متعارفی که افراد درباره خوانش دارند، چه آگاهانه چه ناآگاهانه، ریشه در دیدگاه

را به  کوشد آنمی گراماتولوژیدر تمام کتاب دریدا دار دارد که یک سنت فلسفی ریشه
خواهد بگوید که شود دریدا نمیتصور می عموماًچالش بکشد. در واقع بر خلاف آنچه 

نادرست  (لف و ...ؤمعنا، زبان، نیت م ةهای متعارف درباردیدگاه) هاییچنین دیدگاه
و  «عینی»ها به هیچ وجه بازتابی کوشد نشان دهد که این دیدگاههستند، بلکه می

 .(4: 2008 برادلی،) دنیستن «دنیای واقعی»از  «طبیعی»
های ساختارشکنانه درباره زبان، جهان و هویت را ( دیدگاه258 :2006)تایسون 

. زبان پویا، مبهم و ناپایدار است و همواره معانی ممکن را 1 :کند گونه خلاصه میاین
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های از . افراد بشر نبردگاه3گونه مرکز و معنای ثابتی ندارد. . هستی هیچ2کند. می پخش
های رقیب هستند که تنها هویت آنان هویتی است که ما ای برای ایدئولوژیپاشیدههم

 ایم و یا باور داریم.ابداع کرده
او در سانت فلسافی غارب    در واقع دغدغه اصلی دریدا نقد بنیادی متافیزیک است. 

دریادا ابتادا متافیزیاک    کناد.  کشف میحضور را  یا متافیزیکِ 3محوری کلاماز ی یها رگه
های مشهود( را به آرزوی دستیابی به وضاوح  دنمو سوی در آن جوهر)یعنی جستجوی 

کامل تعبیر کرده و اعتقاد دارد که هدف متافیزیک این است که معنا را به طور کامال در  
 )میکایکس،  دسترس آگاهی قرار دهد تا بدین صورت ذهن خودآگاه ارباب تفکار شاود  

آن را سااده،   کاه أ داناان از یاک مباد    هماه متافیزیاک   (1967) زعم دریادا  به .(1: 2009
تاا ساپس   کنند  شناسند آغاز می می)مستقل( خودکفا  وعیب، طبیعی، خالص، مطلوب  بی

، و خیار مقابال شار، م بات مقابال منفای      عرضیات و فرعیات را مشخص کنند. از این ر
خالص مقابل ناخالص، خدا مقابل انسان، مرد مقابل زن، گفتار مقابل نوشاتار و ... قارار   

هاای   . تقابال شاود  های دوگانه جزء اول مرجح دانسته می  این تقابل گیرد و در تمامی می
هاای دوگاناه یاا هماان      لمتافیزیکی به فرض حضور متکی هستند. بخش نخسات تقابا  

ب است یا حداک ر حضوری ضعیف و یبخش مرجح حضوری کامل دارد، بخش دوم غا
زعم دریدا فلاسافه غارب از افلاطاون و ارساطو تاا       از این روست که به با واسطه دارد.

اساس ایان دیادگاه گفتاار    اند چرا که بر و سایرین گفتار را مرجح دانسته هوسرِلروسو، 
ترین فاصله ممکان را   همراه دارد و در گفتار کلمات گوینده نزدیک  نهایت حضور را به

 ةواسط های نوشتاری با دارند در صورتی که در نوشتار چنین نیست و نشانه فرد با تفکر
. در تفکر متافیزیکی نوشتار یتیم کنندهای گفتاری با تفکر گوینده ارتباط برقرار می نشانه

هاای گونااگون معاانی     است و از معنای اصلی مورد نظر نویسنده دور شده و در بافات 
پاای تفکار    ردّبر ایان بااور اسات کاه     دریدا  .گیردمختلف و حتی متضادی به خود می

شود، چرا که سوساور هام نشاانه را متشاکل از      متافیزیکی در آثار سوسور هم یافت می
تاوا و  داند و به طور ناآگاهانه همان تقابال فلسافی قادیمی را باین مح    دال و مدلول می

 (.  1967)دریدا، کند شکل، ذهن و جسم بازسازی می
 کند میتعبیر  محوری کلام بهدریدا برای مبارزه با این پروژه متافیزیکی که از آن  

پردازد هر چند  وی به تضعیف تفکر متافیزیکی می دهد. شکاکانه خود را بسط می نگاه
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کوشد تا در مبانی آن  داند. اما می که رهایی از آن را بسیار دشوار و حتی غیرممکن می
گرایی  او شکامر مطلق برهاند.  أو آن را از قطعیات و جستجوی منش ایجاد کرده لاخلا

. دهد پیوند میساخته خود اوست برکه  différanceواژه دیگری به نام را با کلید
برای درک مفهوم  (.2: 2009، )میکیکس دهد ذاتی معنا را نشان میاعتباری  بی دیفرانس
 ها بپردازیم.دریدا از آنباید به آراء سوسور و نقد و خوانش دیفرانس 

سوسور باا گسساتن از رویکردهاای پیشاین باه زباان، مطالعاات زبانشناسای را از         
ها تعریف کارد و   صورت نظامی از نشانه پرداختن به مصداق خارجی رهاند و زبان را به
و ناام   ءم سوسور، نشانه زبانی شای عز برای هر نشانه دو وجه دال و مدلول قائل شد. به

کند کاه   کید میأسازد و ت آوایی را متحد می دهد بلکه مفهوم و تصویرِ را با هم پیوند نمی
گونه پیوناد ذاتای باین دال و مادلول      آوایی امری فیزیکی نیست. سوسور به هیچرِ تصوی

ها وجود دارند و هیچ اندیشاه و آوایای    و اعتقاد دارد که در زبان تنها تفاوت قائل نیست
ها وجاود ندارناد.    سوسور معانی مستقل از دالاعتقاد   ام زبانی وجود ندارد. بهبل از نظق

ی معنای خاود را در نظاام   شود بلکه هر نشانه زبان معنا در پیوند دال و مدلول تولید نمی
 (.70-65: 2011 ،)سوسور کند های زبانی دیگر کسب می اساس تفاوت با نشانهزبانی بر

در واقع  شود گرا از آن تعبیر به مدلول میشناسی ساختزبانچه در به گفته دریدا آن
 آنتواناد در   کناد و مای   به یک مدلول اشاره نمی هاست و هر دال صرفاً ای از دال زنجیره

هاا هام در مقاام دال باه      های بسیاری اشااره کناد کاه خاود آن مادلول      واحد به مدلول
، )تایسون تواند تا ابد ادامه یابد ها می دالپایان  این بازی بی اشاره دارند؛ های دیگر مدلول
زعم دریدا زبان دو ویژگی بسیار مهم دیگر هام دارد: اول اینکاه باازی      به. (252: 2006
شود. دوم اینکاه معناای هااهری     خیر انداختن معنا میأها همواره باعث به ت پایان دال بی

شاود. در   دیگر متماایز مای  هایی است که از طریق آن یک دال از دال  زبان نتیجه تفاوت
گیرد. دریدا دو کلمه فرانسوی را کاه باه    سوسور بهره می «تفاوت»اینجا دریدا از مفهوم 

اسات ترکیاب کارده و کلماه جدیاد       «تفااوت داشاتن  »و  «به تعویاق اناداختن  »معنای 
différance دهاد،   نامی است که او به تنها معنای ممکن زبان مای  دیفرانسسازد.  را می

 (.253: 2006، )تایسون افتد که همواره به تعویق میمعنایی 

ناپاذیری دال و  جدایی وی به باور دارد. سوسور شناسی نشانه به دوگانه نگاهی دریدا
و تاا حادی    محاور افلاطاون   مدلول در نظر سوسور به ناوعی گسساتن از نگااه تقابال    

در این دیادگاه خاود چنادان پیگیار نباوده و باه        ساختارشکنانه است اما سوسور نهایتاً
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تعویاق  با وارد کردن مفهاوم  تمایزی بنیادی بین دال و مدلول قائل است. در واقع دریدا 
 هاای دوگاناه   نظام سوسوری تقابل سوسوری را که احیاکنناده سانت فلسافی تقابال     در

ابادالی و  )د کنا  ساختارشاکنی مای   ی دیگار عبارت شکند و یا به افلاطونی است در هم می
 (.16 :1392نجومیان، 
 

 دریدا و ترجمه . 2

مقاله والتر بنیاامین  از خوانش خود از  ساختارشکنان عمدتاً (171: 2001) به گفته ماندی
خاوانش   هاا، . از مهمترین این خوانشاند مه پرداختهبه مسئله ترج «وهیفه مترجم»با نام 

زباان   بنیاانِ دریادا   . از همان آغاز مقالاه 4«برج های بابل»با نام  دریدا از این مقاله است 
که باه وحادت و   را های معنا و ترجمه  و آن دسته از نظریهکشد میبه چالش را ترجمه 
بنیاامین   «پاکزبان »در این مقاله دریدا مفهوم کند.  همانی در زبان قائل هستند رد می این

و مقصاد ساختارشاکنی    مبدأکند و از تمایز بین متن  را با عنوان دیفرانس بازتعریف می
کاار    امین آن را باه یا ها کاه والتار بن   زبان «بقای»از اصطلاح  دریدا. (172، )همان کند می
و بر این باور است که ترجمه باه تعادیل و تکمیال ماتن اصالی       کند میبرد استفاده  می
نویسانده  تر از وهیفه  بنیامین وهیفه مترجم را بسیار مهم(. 210 :1380 ،)گنتزلر پردازد می

یافته زبان اصلی خود، زبان  اعتقاد وی مترجم از خلال موانع زوال  داند. به متن اصلی می
 کند. او سلساله  اش آزاد می زبان محبوس در اثر را در خلق دوباره سازد و را رها می پاک
داناد   مای  تاألیف کاردن را والاتار از    کناد و ترجماه   مای  ساختارشاکنی مراتب سانتی را   

صدایی )کنشای کاه معناای     بنیامین ترجمه را یک کنش تک(.  46-45 :1383، )نجومیان
 دریدا این نگاه بنیاامین را یاک نگااه متاافیزیکی     اما انگارد کند( می حقیقی را آشکار می

و مادلول را ارجاح    کارده بدین معنا که از همان ابتدا مدلول را از دال جدا  کند تلقی می
که یک معنی واحاد   ممکن است چرارمتن اصلی غی «معنی»دریدا انتقال  . از نگاهداند می

متن را ثابت و پایدار گرداند، آنگاه متن از بین  ،در متن وجود ندارد. بنابراین اگر ترجمه
 تاری  کالان  یها به سوی زبان بنیامین، ترجمه یک رابطه متقابل میان زباندر نظر  رود. می

اعتقاد دریدا زماانی کاه    زبان اعتقاد ندارد. بهمامیت در مفهوم تنهد. اما دریدا به  بنیان می
ای بار زباان    کناد، نیاروی محدودکنناده    مترجم معنی متن را به یک فهم یگانه تبدیل می

اگر ما در پی برگرداندن معنای ماتن اصالی در ترجماه      گوید می دریدا .گردد تحمیل می
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اگر حفا    ،. در نتیجهایم یک معنی را بر دیگر معانی متن اصلی ترجیح داده باشیم، حتماً
عملای   کالاً ترجماه ماتن اصالی    متن اصالی در ترجماه مطارح باشاد،      معانی چندگانة
کناد.   نماید. اما مترجم در عین حال، به تک یر معانی متن اصلی کماک مای   غیرممکن می

( نیااز باه   5عناوان شاکلی از خاوانش و فهام )و در واقاع تکارار       برای دریدا ترجمه باه 
هاای دیگار اسات و ایان راز      برای خاوانش  «دالی»که هر خوانش شدن دارد، چرا تکرار

 (.46-45: 1383 )نجومیان، بقای متن است

عقیده دریدا ساختن   از افسانه برج بابل بسیار جالب است. به( 1985)خوانش دریدا 
و  کردن زبان و معنای خودشاان اسات   ها تلاشی در جهت تحمیل برج بابل توسط سامی

کناد کاه    ها تحمیل مای  بر آن را ها چندگانگی و چندزبانگی زبان آن کردن خدا با پریشان
ای کاه   کند، ترجمه ها را محکوم به ترجمه مییابند و در واقع آن هرگز از آن رهایی نمی

دریدا در آثار دیگری نیز به  «های بابل برج» علاوه بر هم ضروری و هم غیرممکن است.
و  6«مرزهاا  /اداماه حیاات  »عبارتناد از  هاا  آنتارین   مهممسئله ترجمه پرداخته است که 

 «. 7چیست؟متناسب  ترجمه»
ناپاذیری مطلاق و هام قارارداد      هم قارارداد ترجماه   8«مرزها /ادامه حیات»دریدا در 

تصور آرمانی از دریدا، از یک سو،  .داند مد میرآپذیری کامل را به یک اندازه ناکا ترجمه
صدایی باشاد رد   تواند تک گرفته که دلالت میاساس این فرض غلط شکل زبان را که بر

اساس چنین تصوری ترجمه معنای ناب متن اصلی را که از قضا معنایی واحد کند. بر می
درباره پیامادهای ناشای   دریدا  .(5 :2011 ،دهد )ارتل هم هست جدا از فرم آن انتقال می

، اماا  دهاد  داند اخطار می میپذیر  ترجمه از این تصور آرمانی درباره زبان که زبان را ذاتاً
پاذیری مطلاق   نا کاه منجار باه ترجماه    را شااعرانه از زباان    منحصراًدر عین حال تصور 

 (.5: 2011، کند )ارتل شود نیز رد می می
سخنرانی دریدا که برای گروهی از مترجمان  «ترجمه متناسب چیست؟» مقالةدر 
چه دریدا پردازد. اگر می ه بودکه توسط گات مطرح شد 9تناسب اصطلاحکند به  می

پردازد. چرا که در  در ترجمه می تناسببه نقد مفهوم  اما ،برد نمینامی از گات  مستقیماً
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فرض استوار است که ارتباط بین دال و مدلول  بر این پیش متناسبنظر دریدا ترجمه 
و نخورده قائل است  ای که به انتقال یک مدلول دست یعنی ترجمه ،ارتباطی ثابت است

  .(172 :2001) ماندی،  کردن است بومی ،تر عبارتی تازه هدفش شفافیت کامل و به
انتظارات را برآورده »که  ای است ترجمه متناسب ترجمه (368: 2012) از نظر دریدا

ترین  و بر زبان مقصد متناسب رساند ین و وهیفه خود را به انجام میرسالت و دِ کند، می
ترین ابهام را  زبانی که حداک ر تناسب، ارتباط، روانی و کمکند و از  معادل را حک می
 .«دارد استفاده می کند

تار  حااکم بار بایش    پاذیرد کاه اصالِ    اگر چه دریدا می گوید ( می71: 2013) ونوتی
کشاد. او توجاه ماا را باه خشاونت       مای  هام  است، آن را باه چاالش   تناسب ها ترجمه
مضمر در این نوع ترجمه و همچنین به رمزآلودگی همزماان آن خشاونت از    مدارانه قوم

 ابهاام( و  صادا )بای   تکهاهر شفاف است چرا که   کند، زبانی که به طریق زبان جلب می
آیاد کاه    این تصور بارای خوانناده پایش مای     متناسبدر واقع در ترجمه . است سلیس

است. اما واقعیات ایان اسات کاه هار      نیادی منتقل شده بگونه تفاوت  مدلول بدون هیچ
کناد.   را با زنجیره دلالتی دیگری جایگزین می دهنده متن مبدأ های تشکیل ای دال ترجمه

پاردازد، بلکاه    نمای  متناساب  باه رمزگشاایی از ترجماه    صارفاً در این سخنرانی دریادا  
 کناد  افشا مای  تاجر ونیزیمایشنامه پیامدهای اجتماعی و فرهنگی آن را از طریق تفسیر ن

کند و نشان  اساس رمزگان ترجمه تفسیر میهای نمایشنامه را بر )همان(. دریدا شخصیت
کوشد گفتمان یهاودی شاایلاک از ترجماه را باه گفتماان       ه پورشیا میندهد که چگو می

ترجماه   .(70 :2013 ،)وناوتی  گری که حامی دولت مسیحی است ترجمه کند بخشایش
 ابا حاداک ر تناساب   پورشیا از تقاضای شایلاک برای اجرای عدالت در جستجوی یافتن 

مصادره کامل اموال شایلاک و همچنین تغییار  منجر به  دکترین مسیحیت است، که نهایتاً
در درون  متناساب دهد که وقتی ترجمه  بنابراین دریدا نشان میشود.  دین اجباری او می

تواناد ابازاری بارای محجوریات حقاوقی، تحاریم        افتد مای  نهادی م ل دولت اتفاق می
 (.71 :2013 ،اقتصادی و سرکوب سیاسی شود )ونوتی

 
 مطالعات ترجمهو  ساختارشکنی. 3

کشیدن مفاهیم بنیادی دلالت و معنا در زبان توسط  ناگفته پیداست که به چالش
ویژه دریدا، پیامدهای بسیاری برای ترجمه دارد که نادیده گرفتن   پساساختارگرایان و به

انقلابی در بسیاری از علوم ایجاد « ساختارشکنی»ها نه ممکن است و نه مفید. مفهوم  آن
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کرده که ترجمه نیز از آن برکنار نمانده است. حتی اگر دریدا و دیگر پساساختارگرایان 
های دلالتی  ، آراء آنان درباره زبان و دیگر نظامآوردند نامی از ترجمه هم به زبان نمی

خص برای ایجاد تحولی بنیادی در ترجمه کافی بود. اما نه تنها بسیاری از آنان و بالاَ
نان به ترجمه، ترجمه را در اند، بلکه نگاه تازه آ دریدا عمیقاً درگیر مسئله ترجمه شده

 داده است.بسیار بالاتر از آنچه که قبلاً بوده، قرار  مقامی
هاای ترجماه از دساتاوردهای کارگااه      همه نظریاه  ( معتقد است185: 1380) گنتزلر

تاا نظریاه    (شناختی یکسان بود که مبتنی بر نوعی تجربه زیبایی)ترجمه آمریکایی گرفته 
هاا رویکردهاای    د. باا اینکاه ایان نظریاه    استوارن، بر مفهومی از تعادل های چندگانه نظام

کناد. وجاود اصال و     ها را یکپارچه می چارچوب مفهومی همه آنیک متفاوتی دارند اما 
اناد.   های مفهومی به آن قائل ست که این چارچوبازنمایی آن در جامعه مقصد فرضی اب

اناد و   های ترجمه از آغاز تا کنون، متن اصل را از متن ترجمه متمایز دانساته  تمام نظریه
آید ایان اسات    اند. پرسشی که پیش می ل بودهمراتبی قائ  نوعی تقابل دوگانه و سلسله  به

 ؟که آیا فکر کردن به ترجمه با اصطلاحاتی به غیر از اصطلاحات مرساوم ممکان اسات   
نظریاه ترجماه در   . (186: 1380، )گنتزلار  آورناد  ان این امکان را فراهم  میساختارشکن

آن را از یاک  تاوان   تعین بوده که مای  خود همواره قائل به نوعی معنای قابل تاریخطول 
نظام دلالتی به نظامی دیگر انتقال داد. ساختارشاکنی در ایان تعریاف از ترجماه تردیاد      

ساخت نیست که بتوان آن  کرده و قائل به جدایی زبان از معنایی مشخص یا نوعی ژرف
 (.191: 1380، )گنتزلر را در زبان دیگر بازسازی کرد

ترجمه همه »در سیر اندیشه خود، همانطور که در مقدمه کتاب ( 3-2: 2013)ونوتی 
به ایان دلیال   رمن و شلایرماخر پردازانی چون بِ از نظریه ،گوید می «دهد چیز را تغییر می

موجاود در ماتن اصالی     10عنصار لایتغیار   که ترجمه را ابزاری برای بازتولیاد و انتقاال  
شود. به اعتقااد وی ایان    متوسل می دریدا 11«حکاکی»دانند، دوری جسته و به مفهوم  می

پردازانی چاون   شباهت عجیبی با نظریه ،زدایی کیدشان بر آشناییرغم تأ پردازان علی نظریه
هنوز هام ماورد    12ثیر معادلتأو جروم و نایدا دارند که عقایدشان درباره ترجمه معنایی 

ذات یا جوهر لایتغیر در متن  وجود یکپردازان، به اعتقاد ونوتی، این نظریهتوجه است. 
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اند بدون اینکه زماان   راحتی در دسترس مترجم نیز هست مسلم فرض کرده را که به مبدأ
 ،باه اعتقااد وناوتی    گیرد مورد توجه قرار دهند. و مکانی را که ترجمه در آن صورت می

ت اعتناسا  کند بای  می های گشتاری که ترجمه بر متن اصلی حکاکی به تفاوت ابزارگرایی
(. ونوتی 3-2 :2013، )ونوتی دست دهد  هو قادر نیست درکی جامع و قاطع از ترجمه ب

داند که در هنگام ترجمه متحمل  را متنی می متن مبدأدریدا  «حکاکی»با توسل به مفهوم 
که یک تفسیر را کند تعبیر میشود و ترجمه را عملی تفسیری  می 13حکاکی واگرانوعی 

ای باه ساوی    گونه است کاه ترجماه دریچاه    این. کند می حکاز میان تفسیرهای ممکن 
گشاید، تفاسیری که با توجه به شرایط سیاسی، اجتماعی،  های تفسیری مختلف می امکان

 اناد  روشنی قابل ارزیابی و توصایف  سیاسی و زبانی که در آن ترجمه صورت پذیرفته به
 (.4 :2013، )ونوتی

آن، یعنی  14، یا مادیتمتن مبدأ «جسم»از نظر دریدا ( 35: 2013به گفته ونوتی )
توان در  یهای شنیداری یا نوشتاری را که متن متشکل از آن است نم زنجیره خاص دال

نوعی اتلاف  این جابجاییپوشد.  ناچار از آن چشم می  ترجمه بازتولید کرد و مترجم به
خاص یا فرایند بافتار که  «متنی میاناثرات »دوسویه در بر دارد: یکی از دست دادن 

که متن را برای  «روابط بینامتنی»دادن  سازد و دیگری از دست را می دلالت متن مبدأ
کند. مترجم با  اند معنادار می خوانندگان متن مبدا که متون را به آن زبان خوانده

زند، یعنی  زدایی می به طور بنیادی دست به عمل بافت پوشی از مادیت متن مبدا چشم
زدایی اولین تفاوتی است که  بافت .پاشداز هم می دهنده متن است بافتی را که تشکیل

ونوتی )همان( در ادامه بحث خود درباره شود.  توسط خود فرایند ترجمه ایجاد می
 مفهوم ترجمه از نگاه دریدا می نویسد:

 
وجود آمدن   هترجمه مستلزم عمل ساختن، خلق و نوآوری است. ترجمه باعث ب

ی را متنی و روابط بینامتن همراه خود اثرات میان  شود که هم به زنجیره دلالتی دیگری می
است دارد و هم در فرهنگ و زبان مقصد کارایی دارد.  که هدفشان بازتولید متن مبدأ

گذارد که مترجم در متن  میصدا  در نتیجه ترجمه پا را فراتر از انتقال نوعی مدلول تک
خواهد تقلیلی و جدا از بافت  کند، حال آن مدلول هرچقدر هم که می ت بیت می مبدأ

به متن مبدأ باشد. در همان حالی که مترجم در صدد ت بیت مدلولی است که نه تنها 
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، خلق یک زنجیره  مین کندرا هم تأ متن مقصدپذیری و فهممنافع بلکه پاسخگو باشد 
 بخشد. دلالتی متفاوت امکانات معنایی را ک رت می

 
، به هنگام خلاق یاک   مادیتعاده در تلاش برای اِ ترجمه (35: 2013) زعم ونوتی به

دهاد و در نتیجاه ناوعی     را انجاام مای   15مجددن نهاد در بافت عملمتن، به طور بنیادی 
هاای فرهنگای و زباانی در ماتن      ای از تفاوت کند، یعنی مجموعه یتفاوت ثانوی ایجاد م

کند بلکه مطابق با فرهنگ و  بازتولید نمیرا  ترجمه متن مبدأ. در واقع شودمی حک مبدأ
از انتخاب ماتن بارای ترجماه آغااز      حکاکی کند. می حکزبان مقصد تفسیری را بر آن 

در این  و باید های گفتمانی برای ترجمه آن ادامه می شود و از طریق توسعه استراتژی می
 شاود  برخای دیگار تارجیح داده مای    ها در زبان مقصد بار   پروسه همیشه برخی گفتمان

 .(11: 2013 )ونوتی،
افتد و ما هرگز به  از نظر دریدا در سیر اندیشه معنا همیشه به تعویق میطور کلی،  به

( 208: 1380) باید. گنتزلر ها ادامه می ان دالپای آن مدلول نهایی نرسیده و بازی بی
 :کند گونه بازتعریف می ترجمه را بر اساس ساختارشکنی این

 
توان آن را  آوردن چیزی بدانیم، می جای اینکه ترجمه را عبور از مرز برای به چنگ  به

شود که آن چیز به هنگام عبور از  گاهی دانست که در آن در عمل نشان داده می میدان
 جای آنکه فکر کنیم وهیفه ترجمه این است که دقیقاً  گریزد. به شود و می مرز پخش می

به بازی اجازه  ای دانست که اصولاً توان آن را پدیده همان معنای اصل را منتقل کند، می
 .کند تر باز میبه روی تفاوت بیش ای های تازه گسترد و دریچه دهد، مرزها را می می

 
برای بقای خود  ای کامل نیست و  متن مبدأدر اندیشه دریدا هیچ ترجمه اینکه نهایتاً

هرکادام خوانشای متفااوت از    هایی که ترجمههای دوباره و دوباره است. نیازمند ترجمه
ای باه روی تفااوت   هاای تاازه  دریچاه »گویاد  متن مبدأ هستند و همانطور که گنتزلر می

 .)همان( «کنندتر باز میبیش
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