
 فصلنامه مترجم/ سال بیست و سوم/ شماره پنجاه و چهارم ////// 51

 
 

 (1ترجمه چیست )
 پل ریکور

 
 مرضیه ملکشاهی

 
گذرد  از پیدایش آن زمان زیادی نمیو دانشگاهی است که  تحقیقاتیی تفعالیمطالعات ترجمه 

های متفاوت از جمله فلاسفه، ادبا و ولی در طول تاریخ مکتوب بشر افراد بسیاری با پیشینه
. از این د تعریفی برای آن ارائه بدهندانسعی کردهو  شناسان درباره ترجمه صحبت کردهانسان

پس در هر شماره یکی از این افراد را معرفی کرده و دیدگاهش را نسبت به ترجمه به زبانی 
 کنیم.  ساده معرفی می

    
 . مقدمه 1

رود. به شمار می مترین فیلسوفان قرن بیست( یکی از برجسته5151-5001) پل ریکور
از درباره مسائل گوناگونی قلم زده است. پربار خود  زندگیبلند وی در طول دوران 

ه اراده: آزادی و چند جلدی درباره فلسفمجموعه یک عبارتند از: های او کتابجمله 
(؛ 5190) (، سمبولیسم شر5190) (، انسان جایزالخطا5110) ر ارادیغیطبیعت: ارادی و 

(؛ حاکمیت 5191) تفسیر پژوهشی مهم درباره فروید: فروید و فلسفه: نوشتاری درباره
(؛ کتاب سه جلدی زمان و 5199) ریه تفسیر: گفتمان و معنای اضافی(؛ نظ5191) استعاره
(؛ خاطره، تاریخ و 5199) درباره ایدئولوژی و اوتوپیاهایی (؛ سخنرانی5191) روایت

که نوشته مقاله  100برالغ وی همچنین ب. (5002) فرایند شناخت و (5000) فراموشی
(. از جمله این 5052)دونهاور،  اندها به زبان انگلیسی ترجمه و چاپ شدهی از آنبسیار
ریکور است. « در باب ترجمه»با عنوان مجموعه مقالات وی درباره ترجمه ها ترجمه

به جهان  5110در سال برد مباحث هرمنوتیک مدرن داشت. سزایی در پیشه اهمیت ب
های هوسرل را که در زندان آلمان ترجمه ایده یعنی زمانی کهوارد شد، عمومی فلسفه 
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ر دبود که ریکور  5110های انجام داده بود منتشر کرد. اما در سال 21تا  20های در سال
دو کنفرانس در پاریس و ایتالیا و « ملاتی درباره اخلاق جدید برای اروپاتأ»متنی با عنوان 

 (.595: 5115عین، )بابک م ترجمه پرداختباره بحث دربه طور مشخص ه ب
 
 . هرمنوتیک 2

فرانسوی  پردازنظریهمشهورترین  ل ریکور احتمالاًپ، (501: 5050)پیم آنتونی به اعتقاد 
مختصر به مفهوم هرمنوتیک ضروری  ایاشاره است. به این دلیلدر سنت هرمنوتیک 

را به است که اختراع زبان و نوشتار  هرمس، خدای یونانی ،ریشه کلمه هرمنوتیکاست. 
ساندن کلام خدایان . وظیفه او ردانستند میآور خدایان  پیغام را هرمس دهند. او نسبت می
نوعی میانجی خدایان ساکن کوه المپ و   به ، هرمسها( بود. بنابراین انسان) به فناپذیران

ترجمه »یا  «توضیح دادن»، «گفتن»معنای  به hermeneuein ها بود. فعل یونانی انسان
 )هولوب، است «تفسیر»یا  «توضیح»به معنای  نیز hermeneiaت و اسم اس «کردن
. این نظریه در ابتدا در تفسیر ای است در باب تفسیر متنهرمنوتیک نظریه .(511: 5009

واحدی  واین نظریه پیام خداوند معنی مشخص  بر بنا کار گرفته شد.ه کتاب مقدس ب
سانی که به هرمنوتیک یعنی قدرت تفسیر فقط ک اما این معنی در بطن متن است ودارد 

 رده و پیام او را درک کنند. توانند کلام خدا را تفسیر ک منطقی مجهزند می
به  تازه کاملاً یبا شلایرماخر در اواخر قرن هجدهم و اوایل قرن نوزدهم نگرش

این نوع هرمنوتیک به  نامند.هرمنوتیک آغاز شد که گاه آن را هرمنوتیک رمانتیک می
-فسیر متون مذهبی محدود نبود بلکه به مساله درک بطور کلی و تفسیر انواع متون میت

گردد و  معتقد بود که هر مشکل تفسیر به مشکل درک برمیپرداخت. شلایرماخر 
تفاوت میان هرمنوتیک کهن و ف کرد. تفاهم تعریرا هنر اجتناب از سوء هرمنوتیک
فهم اثر و امکان و  مؤلف کشف نیتامکان  عتقد بهاولی ماین است که  نوینهرمنوتیک 
لف و فهم اثر و پدیده ؤامکان کشف نیت ممعتقد به گرایش دوم ولی  پدیده است

لف تفاوتی قائل نیست و ؤهرمنوتیک کهن بین برداشت از پدیده و اثر و نیت منیست. 
انواع  داند در حالی که هرمنوتیک نوین به میمؤلف  به همین دلیل فهم برتر را فهم نیت

خواننده و بر  آنو نسبت به متن و اثر  متفاوت فهم و سطوح مختلفی از آن قائل است



 فصلنامه مترجم/ سال بیست و سوم/ شماره پنجاه و چهارم ////// 59

لف توجه دارد. هرمنوتیک نوین مقوله معنای ؤمخاطب بیش از کشف و نیت و مقصود م
برای ما   متن و مقولهمعتقد است که امکان فهم نهایی هر ما کند ا نهایی را رد یا اثبات نمی

 .(559: 5192 ،)رحمانی پردازد آن نمیالطبع به و ب وجود ندارد
ساز راه خود را از هرمنوتیک رمانتیک جددا  هرمنوتیک مدرن از یک نقطه سرنوشت
 مؤلفو دیلتای آن را نیت ویل فنی تأآن را کرد و آن رهایی از چیزی بود که شلایرماخر 

بده ایدن نتیجده     ریکور ته رفته اندیشگران هرمنوتیک مدرن از جمله گادامر و. رفنامیدمی
هدایی هسدتند کده در    معنای نهایی متن جدزم  بلکه اساساًمؤلف  رسیدند که نه فقط نیت

. از همدین جدا   شدوند  ها و اشتباهات فراوان مدی  آشفتگی جریان پیشرفت مباحث موجب
 (.209: 5192 ،)احمدی های آنان برجسته شد نقش مخاطب در نوشته

 
 ترجمه و ریکور هرمنوتیک، .3
های مربوط بده   و نظریه« عدم قطعیت»( در بحث درباره پارادایم 505: 5050) ونی پیمآنت

کندد کده آیدا     ن معنا و امکان ترجمه در دل این پارادایم این پرسش را مطرح میعدم تعیّ
رسدمیت    پدذیری ترجمده را بده    امکاندرعین حال ن معنا قائل بود و توان به عدم تعیّ می

توانند  پردازد که می ن پرسش به طرح چند نظریه تاریخی میشناخت. وی در پاسخ به ای
پذیری ترجمه ایجاد کنندد.   ن معنا و مسئله امکانهای عدم تعیّ نوعی سازگاری بین نظریه

تر دانسدت.   ه مهمکند شاید بتوان هرمنوتیک را از هم ای که او ذکر می از میان شش نظریه
  طور آشدکار بدا شدیوه     تفسیر یک متن بهگوید شیوه  ( می501: 5050) طور که پیم همان

ترجمه آن مرتبط است و برای همین است که اندیشدمندانی چدون شدلایرماخر هدم بده      
 اند و هم به ترجمه. هرمنوتیک پرداخته

 ویدژه ه در قرن بیستم، هرمنوتیک در نتیجه تلاش کسانی چون هوسرل، هایدگر و بد 
( اگرچده ایدن   502: 5050پدیم )   فتده گ )همدان(. بده   تدری پیددا کدرد    گادامر کارکرد عدام 

اند، اما تأکید آنها بر ماهیت فعدال تفسدیر    ترجمه سخن گفته  ندرت درباره  اندیشمندان به
ر عنوان مثدال در تفک د    بخشی از فضای فکری عمومی را به خود اختصاص داده است. به

« داوری پدیش »گادامر دخالت ذهنی مفسر در متن ارزشی مثبت دارد و بده عندوان ندوعی    
)همان(. به عبارتی، هر تفسیر به عناصری از پیش موجود و  ضروری توصیف شده است
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یرهای گذشدته و بده   ت، به تفسد از پیش تعیین شده وابسته است و به همین اعتبار به سن
داوری، که به نظدر  یشخورد. با مفهوم مثبت پهای گذشته گره می داوریها و پیش داوری

-مدی ، از آن دشواری موجود در کار هرمنوتیک رمانتیک رهدایی  ناپذیر استگادامر گریز

 شدوند  های تاریخی مانعی بدرای درک و شدناخت محسدوب نمدی    و دیگر موقعیتیابیم 
در : »گویدد  ئله را به ترجمه تعمدیم داده و مدی  (. پیم سپس این مس209: 5192 )احمدی،

بایدد بکوشدد    مدتن دخالدت در    طرف بودن و عددم  اینجا مترجم به جای تلاش برای بی
جایگاه شخصی خود را در ارتباط با متن و خواسدته و هددف خدود را از پدرداختن بده      

 (.502: 5050) .«ترجمه بازشناسد

ز طریق رابطه بین خود و دیگری گیری هویت ا به شیوه شکلریکور که با موشکافی 
 کرندی  داندد.  گدری بدین خدود و دیگدری مدی      ترجمه را هنر گفتگو و میانجی، پردازد می

  دربداره ه انگلیسی مقالات ریکور در کتاب ای که بر ترجم ( در مقدمه vii:5009 )ریکور،
های پایانی کدارش   کند که اگرچه ریکور تا سال نوشته است بر این نکته تاکید میترجمه 

های  طور مشخص و واضح به موضوع ترجمه نپرداخته است اما ترجمه یکی از ویژگی به
های خود چنان جایگاه مهمدی بدرای    است. ریکور در آخرین نوشتهاصلی فلسفه ریکور 

یز مانند نماد و متن یکی از ترجمه قائل است که برخی اندیشمندان معتقدند که ترجمه ن
 . بده (590: 5115 معدین، بابدک  ) آیدد  ی هرمنوتیک ریکور به حساب مدی های اساس جنبه

که به موضدوع ترجمده بپدردازد، در      ( ریکور پیش از آن vii:5009 )ریکور، کرنیاعتقاد  
کار بود کده   جی کهنهنکار فلسفی خویش عملاً دست به ترجمه زده است. ریکور یک میا

)همان(. او یدک دیپلمدات    ندای فکری متخاصم سازش برقرار کهبین دیدگاهکوشید می
ر آنگلوساکسدون و تفکدر   نظیر در حوزه تعاملات فلسفی بود که به طور کلی بین تفک  بی
ای بین اگزیستانسیالیسم و ساختارگرایی؛ بین  طور اخص در درون سنت قاره  ای و به قاره

هرمنوتیک و نظریده انتقدادی؛ بدین پدیدارشناسدی و علدوم انسدانی؛ بدین روانکداوی و         
دیالکتیک هگلی؛ بین نظریه ادبی و فلسفه مذهب؛ بین فهم تاریخی و تبیین علمدی؛ بدین   

نشان داده ن اخلاقیات و علوم سیاسی و غیره نوعی تعامل روانشناسی و علوم اعصاب؛ بی
هدا   گدری  ( آنچه در تمامی این میدانجی  viii:5009 )ریکور، کرنیاعتقاد  )همان(. به است
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مشهود است این است که ریکور هرگز احترام به طرف تعامدل را فرامدوش نکدرده و بدا     
 کند.  دستی تعارض را به گفتگو تبدیل می چیره

 
 ترجمه در نزد ریکور فلسفه. 4

طدور مسدتقیم بده فراینددها و مشدکلات ترجمده         بده  ترجمده  در بداب ریکور در کتاب 
کندد؛ پدارادایم    دایم مهدم ترجمده را مطدرح مدی    در ایدن کتداب دو پدارا    پدردازد. وی  می

پدردازد کده    شناختی. پارادایم زبانشناسی به این مسدئله مدی   زبانشناختی و پارادایم هستی
های مختلف با هم ارتباط برقرار  معانی در درون یک زبان و یا بین زبانچگونه کلمات و 

خدود و دیگدری   پردازد که چگونه بدین   شناختی به این مسئله می کنند. پارادایم هستی می
 (.529: 5009، کرنی) افتد ترجمه اتفاق می

« ترجمه پارادایم»نام  اای ب مقاله وی در .داند ویل میأریکور ترجمه را الگویی برای ت
 :پرداختن به مسئله عمل ترجمه وجود دارد برای نویسد دو راه می (55: 5009)ریکور، 

یعنی انتقال یک پیام گفتاری از یک ) شود به یک معنای محدود گرفت ترجمه را هم می
ل شد و آن را مترادف تفسیر ئو هم برای آن معنایی گسترده قا (زبان و به یک زبان دیگر

ته به معنایی که به ترجمه زبانی واحد دانست. بس  جامعهدر درون یک  هر کلیت معنادار
توان از دو منظر مسئله ترجمه را بررسی کرد. تمایزی که ریکور بین این دو  دهیم، می می

زبانی و  ن بین ترجمه درونسبوتمایزی است که یاکشبیه شود  معنای ترجمه قائل می
داند که بر  اهمیت منظر نخست را از این رو می )همان( . ریکورشود میزبانی قائل  برون

داند که بر این نکته  کند و منظر دوم را از این رو مهم می ها تاکید می وع زبانکثرت و تن 
  فهمیدن یعنی ترجمه کردن. تاکید دارد که

 آزمون» در برمن آنتوان رویکرد همان که اول رویکرد (55: 5009) ریکور اعتقاد به
 که دوم رویکرد و. دهدمی بیگانه و خودی میان تامناسب به را ویتاول است «اجنبی

. کند می تاکید کردن  ترجمه مثابه به فهمیدن امر بر است «بابل از پس» در اشتاینر رویکرد
 ترجمه مشکلات درباره بحث خلال از و کرده شروع اول رویکرد از مقاله این در ریکور
 .پردازد می «فهم» همان یا زبانی درون ترجمه ماهیت به مختلف های زبان بین
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از   (510: 5009) کرنیهمان چیزی است که حدود آن ترجمه به معنای خاص و م
شناسی ترجمه  از پارادایم هستی کرنیکند. منظور  آن به عنوان پارادایم زبانشناسی یاد می

ل ترجمه یک عم ،آن است. در این معنای عام  معنای گسترده  در واقع ترجمه به
ترجمه به عنوان مثال، ) «خود»به « خود»رجمه شناختی است که نه تنها شامل ت هستی

 گیرد.  میخود برای دیگری را نیز در بر شود بلکه ترجمه ناخوداگاه به خودآگاه( می
در تبیین بینش اصلی ریکور درباره  (510: 5009کرنیبه نقل از ) دومینیکو جروولینو

 نویسد: ترجمه می
 

کندد و   وقتی که کسی به زبان مادریش صحبت مدی )حتی  کردن  یعنی ترجمهگفتن  سخن
ها را هم در نظر داشدت.   انزند(؛ علاوه بر این، باید چندگانگی زب یا با خودش حرف می

شود که بگویدد   ها مستلزم مواجهه با دیگریِ بیگانه است. انسان وسوسه می زباناختلاف 
بداز  توان از مواجهه با دیگری سدر   نمی متفاوتیم. ها متعددند چون ما در اصل با هم زبان

ها دیگر یک نفرین ابددی   زد. اگر لزوم مواجهه را بپذیریم، آن وقت است که کثرت زبان
-دهد، بلکه تکثر زبدان  دست می بابل به  ود، همان تفسیر رایجی که اسطورهر به شمار نمی

ین رویدای ترجمده جهدانی    )و همچند  آورد که رویای زبان پداک  فراهم میها شرایطی را 
ای، اگر بشود چنین تعبیری به کار برد( را وانهیم. پدس، جانبدداری و    بدون هیچ پسمانده

 شرط تعامل میان افراد است. نشدنی نیست بلکه پیش ها مانعی برطرف محدودیت زبان
 
 ندوعی  را هازبان کثرت که را بابل برج  اسطوره از رایج خوانش( 51: 5009) ریکور

 خوانشدی  بده  داندد  مدی  زبدانی  ناپدذیر  جبران فاجعه و ومرج هرج و پراکندگی و نیپریشا
 را هدا  ترجمده  وجدود  ارتبداط،  ناپذیری امکان تلخمساله  برابر در و کند می بدل تر مهربان

 انسدانی  هر کهخود دلیل آن است  وجود دارد، ترجمه که همین گوید می گوشزد کرده و
 بده  هدا انسان اگر پس،. دارد را خودش زبان جز به زبانی کاربردن  به و فراگرفتن توانایی
 خود مادری زبان جز به زبانی که دارند هم را توان این زنند، می حرف متفاوت های زبان
 .بگیرند یاد نیز را

ناپذیری  ترجمه پذیری/ این است که بدیل نظری ترجمه  (52: 5009) پیشنهاد ریکور
ل دیگر بگذاریم، یک بدیل عملی برگرفتده از واقعیدت   را رها کنیم و به جای آن یک بدی
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خیانت. البته با گزینش این بدیل تازه ناگزیر باید به این  وجود ترجمه، یعنی بدیل امانت/
 (،59: 5009) هم اعتراف کنیم که عمل ترجمه فعالیت خطرناکی است. به اعتقاد ریکدور 

جام دهد این است که برای همیشده  اش را هوشیارانه ان «وظیفه»شرط آنکه مترجم بتواند 
 گرایی بدرود گوید.  با کمال

نچده هسدت، وضدعیت    آری، باید اعتراف کرد که از یک زبان تا یک زبدان دیگدر، آ  
هدا وجدود    رغم همه این تشویش ترجمه نیز به است. با وجود این،پراکندگی و تشویش 

رغدم    ی جهدانی اسدت؛ بده   جنگدیم، بدرادر   آنچه برای آن می  ها، رغم برادرکشی  بهدارد؛ 
های نوشدتاری   مترجم  های دو و چندزبانه و حضور انسانها، آنچه هست  اختلاف گویش
 . (59: 5009، ریکور) و گفتاری است

کندد   به تأسی از روزانویچ کار ترجمه را به کار دلالی تشبیه مدی  (55: 5009) ریکور
خود و دیگدری. و بدر ایدن بداور      نویسنده و خواننده، یا  : کند که به دو ارباب خدمت می

، شلایرماخر این پارادوکس را در دو عبارت بیان کرده اسدت:  روزانویچاست که پیش از 
در مورد  (51: 5009) ریکور«. رساندن مؤلف به خواننده»و « رساندن خواننده به مؤلف»

بدرد و گذشدته از کدار ترجمده، از کدار       را بده کدار مدی   « فرویدی»این وضعیت، واژگان 
)همان( کار ترجمه  د. ریکورنز برد حرف می که فروید به کار می« یادبود»و « سوگواری»

هدا را تدرس و حتدی    هدایی کده آن   داند، مقاومت های خودی می بر مقاومت« پیروزی»را 
انگیزد، بیگانه به عنوان تهدیدی علیه هویت زبدانی خدودی. امدا در     نفرت از بیگانه برمی

پوشدی از آرمدان    داند، سدوگواریِ چشدم   نیز می« سوگواری» عین حال کار ترجمه را کار
های پربار ریکور است. این مددل   شناختی ترجمه یکی از بینش ترجمه کامل. مدل هستی

اسدی و  نظریده سی   چنین شالوده دهد که ترجمه چرا و چگونه اهمیت دارد و هم نشان می
 (.510: 5009کرنی) دهد اخلاقی وی را تشکیل می

جه به جایگاه مهم ترجمه در میان الگوهایی که دوگانه هویت و غیریت ریکور با تو
 بابک معین،) کند عنوان یک اصل اخلاقی مطرح می  وضوح به  کنند آن را به را مطرح می

 نویسد: می (51-52: 5009). ریکور (502 ،5115
 



 55 ////// فصلنامه مترجم/ سال بیست و سوم/ شماره پنجاه و چهارم

 نینچ هم ترجمه. نیست نظری یا عملی فکری، کار یک فقط ترجمه من نظر  به واقع در
 به خواننده بردن خواننده، سوی به مؤلف بردن. کند می مطرح را اخلاقی مسئلة یک

 که است کاری این و دو، هر به خیانت و خدمت خطر پذیرفتن با هم آن مؤلف، سوی
 الگویی تواند میخاص  نوازی مهمان این .بنامم زبانی نوازی مهمان را آن دارم دوست
 مختلف، ادیان آیا. دارند هم با مشترکی نقاط که باشد نوازی مهمان های شکل دیگر برای

 همانند یکدیگر، با قیاس در دارند، که خاصی سبک و بلاغت و زبان دستور و واژگان با
 آموخت؟ را موارد این باید آنها شناخت برای که نیستند خارجی یها زبان

 
ه تمنا ناز بیگاآنچه را که خود ندارد ای است که ترجمه خوب در نزد ریکور ترجمه

بایدد ادعدای زبدان    گشاید. به اعتقداد ریکدور   آغوش خود را به روی بیگانه میکند و  می
پرسدتی و ناسیونالیسدم    نجر به مدیهن که گاه م نیازی را مادری مبنی بر خودبسندگی و بی

(. xvi :5009 )ریکور، آماده کنیم« بیگانه»رای میزبانی نهاده و خود را ب وا شود افراطی می
هم ترجمه کامل دست شسدته و  کند که از توّ نوازی زبانی ما را دعوت می نابراین مهمانب

های نحوی و معنایی هیچ دو زبانی یکسان و قابل تقلیدل بده یکددیگر     بپذیریم که حوزه
هسدتند. بندابراین بایدد    « پدس از بابدل  »هدا همیشده    روست کده ترجمده    نیستند و از این
)تعادل( مطلق در ترجمده   را پذیرفت و از رویای برابرینها ها و کثرت آمحدودیت زبان

چشم پوشید. همچنین آرمان زبان جهانی عصر روشدنگری هدم کده راه بده جدایی نبدرد       
اص را بدر  صددد بدود یدک زبدان خد     امپراطدوری کده در    نقابی بر چهره چیزی نبود مگر

 (.xvii  :5009 )ریکور، کشورهای تابع تحمیل کند
که در مکتب رمانتیک « خود»در نزد ریکور  ،(xix :5009 ر،)ریکو کرنیاعتقاد   به
که پس از سفر به سرزمین بیگانه و  ی«خود»لاً بر خود حاکم است با یک آلیست کام ایده

شود. از  نیست و بسط یافته است جایگزین میبازگشت به خانه دیگر همان خود سابق 
ود و که اعلا درجه مواجهه ختوان نتیجه گرفت که ریکور ترجمه را  آنچه گفته شد می

  زبانی و به های بین های فرهنگی و حتی تعامل دیگری است الگویی برای دیگر تعامل
داند. مکانی که در آن دیگریِ بیگانه همچون یک  طور کلی الگویی برای هرمنوتیک می

 آید. مهمان و نه یک دشمن به خانه می
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اروپا، ریکور در  ی تشکیل اتحادیهها و مذاکرات برا بحث  در بحبوحه 5115در سال 
  ترجمه بهبه صراحت از « اخلاقیات جدید برای اروپاب ملاتی درباتأ»با عنوان ای قالهم

 گویدسخن میالگویی برای تعاملات فرهنگی بین کشورهای مختلف اروپایی عنوان 
( برای 519 : 5055 ) به نقل از شاد،(، 1: 5119) بنا به اعتقاد ریکور (.519: 5055 )شاد،

محدوده فتن از رای متشکل از چندین کشور، لازم است راهی برای فرا موفقیت اتحادیه
ملت پیدا کنیم. از دیدگاه ریکور آنچه که در اینجا مطرح است  د نهادهای مجزای دولت

های مختلف را در قالب یک هویت واحد  که چگونه هویت  هویت است؛ این  مسئله
اعتبار و یا حذف کنیم. از  کدام از آنها را بی هریگانگی خاص که  آوریم بدون اینردگ

ادغام هویت و غیریت در   طور کلی مسئله ای آشناست؛ به نظر ریکور این مسئله، مسئله
سطوح مختلف است و آنچه که فقدانش در اینجا آشکار است نبود مدلی برای ادغام این 

رجمه است، مدلی مناسب برای کند مدل ت دو قطب است. مدلی که ریکور ارائه می
 ناپذیر آن. لوضعیت اروپا و حفظ تکثر تقلی

داند که در آن  ( زیبایی مدل ترجمه را در این می599: 5055 نقل از شاد،)به   ریکور
آید که  وجود می  های مختلف در یک پروژه ترجمه نوعی وابستگی متقابل به بین زبان

احترام دوجانبه و تهذیب را موجب شود. ریکور  ورزی بدهد، بلکه بایدنباید مجال غرور
 گوید: در این رابطه می

 
بینیم مدلی باارزش  آگوستین می در کار سنکه  "های مصریان باقیمانده"  مدل متکبرانه

ای است که فن هومبولت ارائه  مدلی که باید بیشتر ارج نهاد مدل فروتنانهنیست. 
ویژه وقتی پای یگانه، به خود تا سطح روح زبان بدهد، یعنی فرابردن روح یگانه زبانِ  می

کشند. و این در واقع یعنی آثار اصیلی در میان است که زبان مقصد را به چالش می
 .(1 :5119 )ریکور دیگری به خانه همانند یک مهمان زندگی با دیگری برای بردن

 
تعبیر « بانینوازی ز مهمان» همان چیزی است که ریکور از آن بهاین مدل فروتنانه 

کند، یعنی همان ویژگی و اخلاق ترجمه که ریکور رویای بسط آن را به دیگر سطوح  می
حترام به نیازی و اد، وانهادن ادعای خودبسندگی و بیپروران فرهنگی و معنوی در سر می

 (.599: 5055)شاد  های متمایز دیگری ویژگی
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